SZEMLE

Egy tolmacs hitlen hisége
Gondolatok a konyvtarban

Koszontottiik, meglinnepeltik 2 romédn és a romdniai magyar sajtéban egy-
hangilag a Forras-nemzedékekbeli ,fiatal® koltok Baltes—Kdéantor-féle szép antol6-
gidjat*; ha jol emlékszem, els6hajtottuk, hogy bar igaz volna a cimben hangoztatott
jelzd (a koétet megjelenésekor a Forrds kdnyvsorozat tizennyole, a Forrds-jelenség
— ha szabad igy neveznem az elsO €s az Osszes tovabbi Forrds-szerzok, foleg
k6lt6k jelentkezését — huszonegy esztendds volt, s a legiddésebb szerzd negyvendit
eves); és megdallapitottuk, egyetértve az eloszét szigndlé Kéantor Lajossal, hogy a
.fiatal* jelzd6 mégis annyiban létjogosult, amennyiben egykori s az utdnpétlas
révén mindenkori fiatalsdgot jelent, és nem annyira életkort, mint inkabb attitii-
dot. Elégtétellel nyugtdztuk, hogy a Forrds-jelenség a maga jelenségszeriiségében
juthat végre tudomdsdra a roman koézOnségnek (egyes Forras-szerzdket, kdltoket és
prozairokat, mdar sokszor forditottak romanra, mindezen esetekben azonban a
roman kozonség csak egy-egy ondllé tehetséget ismert meg, aki vagy érdekelte,
vagy nem); elégtétellel olvastuk a romédn lapokban a Forrds felfedezésének Orven-
dez6 hangjait, kiilobndsen ahol az OrvendezOk Oromét nemcsak az esztétikai gyo-
nyoriiség tdplalta, hanem féleg a roman irodalom fiataljai — az el6bbi értelemben
vett fiatalok, a Luceafdrul sorozat szerzbéi — s a ,forrdsosok® szellemi rokonsaga-
nak a felismerése, az az élmény, amelyet szdmunkra az Epité Amfion** megjelenése
hozott tizenhdrom évvel kordbban; s mindezek kozepette dobbent meglepetéssel
alltunk Tudor Baltes sirjandal. Mdr nem szorithattuk meg a kezét harminchét kol-
t6nk tolmdcsoldsdnak bardti gesztusdért, s nem iulhettiink le vele nyelvi, stiliszti-
kai és egyéb szakmai részletkérdéseket vitatni; a veszteség fajdalma nagyleikiivé
tett vele szemben, s forditéi munkdja minoségét egyhangulag éppoly magas szin-
tinek mondtuk, illetéleg hagytuk hinni, hogy mondjuk, mint nagy és merész val-
lalkozésa erkdlesi nemességét.

It az ideje errol az oldalrdl is szemiigyre venni az antologiat. Nem mintha
lejart volna a kegyelet hatarideje, de éppen mert nem jart le — és mert a forditéi
faradsag legmagasabb foku megbecsiilése az, ha komolyan vessziik. Ha érdemesnek
tartjuk az Uj nyelvi genezis eredménye, az uj versek folé hajolni, s azokat olyan
behatéan vizsgdlni, mint egy-egy fiatal teoretikusunk — doktoralé vagy csak
allamvizsgazé6 — egy-egy klasszikus koltonk vagy irénk valamely szovegének sze-
miotikai mezbit. S egydltaldn, ideje ujra meghonositani a még mindig kritikdnak
nevezett publicisztikai tevékenységben a komolysdgot, a szakmaisagot, az értéke-
lésnek hitelt és alapot adé mii- és foleg szovegelemzést, versek és forditdsok kri-
tikdjaban f6leg az utobbit; ideje észrevenni, hogy mikézben a szoveg tudomdnya,
a kozlés mint technika elmélete rohamosan fejlodik (egyelére mélyebb emberi
tartalmakat mell6z6 miiszaki tudomanyként, egyediill a kozlés mddjara koncent-
rdlva), az irodalmi jelenséget értelmezni, magas szinten ujrafogalmazni hivatott
kritikdban épp a kozlés modjaval, a ,harmadik jelrendszerbeli* kommunikdcio
lényeges sajatossagaval torodiink a legkevesebbet. Persze nem fogom ezt a hidanyt
éppen én — egy masik forditdé — és éppen Tudor Baltes itt széban forgd tolma-
csolasai kapesan poétolni, mdar csak azért sem, mivel e forditdsok részletes elem-
zésre tdamaszkodd értékelése a roman kritikdnak volna a feladata; amire vallalko-
zom. minddssze annyi, hogy a nyelvismeret s a kolték ismerete kettos illetékessé-
gével néhany szempontot probalok szolgaltatni egy ilyen, valahol taldn mar ké-
sziil6 ériékeléshez.

* Tineri poefi maghiari din Roméania. Generatia Forrds. O antologie de Tudor Baltes. Editura Dacia.
Cluj-Napoca, 1979.

** Epitd Amfion, Fiatal roman kélték verseibol. Usszedllitotta és az eldszdét irta Vasile Nicolescu.
Irodalmi Konyvkiadd. Bukarest, 1967,

223



Szamunkra ennek az lesz a haszna, hogy megtudjuk, milyen miivészi szinten
jelennek meg itt romdn nyelven a Forras-nemzedékek koltéi. S hogy ennek az
alapjan a kotet visszhangjait helyesen értelmezzitk. Mindegyik koltonk egy-egy
sajat és egy kozoOs-sajatos életérzés szentjdnosbogir-fényjeleit kiilldi a vilaglrbe,
s ha ezek valahonnan visszasugarazdédnak egy foldi kozosségnek, az a kozisség
kemsssé valencidju jeleket fog fel; az eredeti jelekhez tdrsul a tikrozé feliillet sa-
jatossaga.

Elejétol végéig olvasva a Tineri poefi maghiari din Romdnia-t, harminchét olyan
kolto all elénk, akiknek tehetsége koriilbelill egyforma — mind a milyenség, mind
pedig a nagysdgrend tekintetében. Ez utébbi mércéje Tudor Baltes koltoi tehetsége;
nyilvanvalo, hogy sajat magdt nem tudta tilszarnyalni akkor sem, amikor példdul
Szilagyi Domokost tolmacsolta. (Miiforditéi teljesitmény — furcsa, de igy van —
csak akkor néhet a forditd sajat koltoi tehetségszintje f6lé, ha elég terjedelmes
munkdrél van szé; az értéket ilyenkor nagyrészt éppen a terjedelem hordozza
epikum vagy filozofikum formajaban, s ezt atmentheti az a jo, egyenletes koltoi
kozépszint is, amely tiz zsenidlis verssorral nem tudna megbirkozni.) Itt rovid
versekkel van dolgunk, a nagyobb lélegzetli poémdkbdl is — amilyen példaul a
Barték Amerikdban — csak részleteket kapunk; a kotet tehat néhdny koltonket
lefokozza®, bar kordntsem annyira, hogy az érzékeny olvasé taldlkozdsa veliik
ne menjen élményszamba. Mas koltoket viszont ,megemel® a forditd, és ez is
természetes, ez sem torténhet masképp; senki sem fog egy verset rosszabbul tol-
macsolni, mint amilyen j6 — azonos tartalmu és formdju — vers megirdsara
képes, csak mert a szerzot a lelke mélyén kisebbnek érzi magandl mint koltonél.

Ez a nemes miforditéi magatartds (,mindenkit és mindent a leheté legjob-
ban, legszebben forditani“) olykor arra késztette Baltest, hogy a viszonylagos hi-
ség hataran belll ott is valahogy koltoibbre hangolja a szdveget, ahol ez nem
lett volna sziikséges. ,Villanyldmpdkkal almodott, s uj hdzsorokkal®, mondja pél-
daul Laszloffy Aladdr (a tényleg fiatal, huszon-egynéhdny éves, a mai energia-
gondokrol még mit sem sejto Ldszloffy Aladdr) egy pdsztorrol, de Baltes ezt, ugy
latszik, prézainak érezve, egyszer(i villanylampédk helyett — pedig itt éppen ez az
igaz és poétikus — elektromos csillagzatokat almodtat a pdasztorral (,,Visa conste-
latii electrice, siruri noi de cladiri*). Ezt a példat csak szembeszokd volta miatt
idéztem, a koltéibbre hangolds eljarasat Baltes tobbnyire finomabban, alig tetten
érhetdé médon végzi, mint példdul a kovetkezd két Hervay-sor forditdsaban:

A felnétt embert ugy ledbnti a labarcl
a sévargas, hogy le kell iilnie eqy kore

— ahol c¢sak a Hervay-féle leheto legegyszeribb, leghétkéznapibb, élébeszédbeli
szorend megvaltoztatisaval, régiesre-valasztékosra vételével igyekszik a forditd
koOltoibb lenni a szerzonél:

Pe omul matur tinjirea aceasta il doboara,
incit sa se aseze trebuie pe-o piatra.

S ami a tolmdcs részérol mero jészandék, igényesség a maga produkalta szoveg-
gel szemben, ami Laszl6ffyt az elobb latott esetben lényegileg nem — vagy alig —
érintette, az a Hervay-verset, Hervay-koltészetet mar-mdar milyenségében vdéltoz-
tatja meg; e versek poézise éppen a legproézaibb sorok, a ,tomondatok* mdgil rép-
pen fel, oly vdaratlanul, mint az ablakparkdnyra szdradni tett mosogatérongy {o6lott
az égre rajzolodoé szivarvany — s ha merd joszandékbol szines kelmével cseréljiik
ki a rongyot, kevésbé toneményes lesz a varazslat.

Hadd legyek azonban igazsigos, és mutassak rd arra, hogy néha célt ér a jo6-
szandék is. Jancsik példdaul koztudottan halk, visszafogott, tartézkodé koito, aki
mindig kevesebbet mond, mint amennyit gondol, sejt, érez (a kOlték gyermekbeteg-
sége a forditott eljardas, a puskapor ellovoldozése, gyakran vaktoltényekkel); s ezért
Jancsik halk verseiben mindig — vagy tébbnyire — oft borzong valami ,szoveg-
mogotti*. Tolmacsunk, alkalmasint attol valé féltében, hogy ezt nem tudja vissza-
adni, de kitiné érzékkel ,fogva“ a jelenséget, behozza a szévegbe, amit csak be
tud hozni. Ennek a két sornak az atkoltése példdul:

szakadékok, vizek, halalos mélyek
folétt kecsesen ivel at az élet
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ahelyett, hogy mint az eredeti, egy jelzés szerkezettel célozzon tapintatosan a ha-
ldlra, egyenesen és szokatlanul — Jancsiktol szokatlanul — erételjesen mondja ki
a ,,szovegmogottit®:

peste al morfii hdu, prapdstii, ape,
suav viaja trece prin arcade

— so0t, amint latjuk, a feldldozott metaforat is pétolja egy mdsik metafordval.
Jancsiknak ez a verse (Hid) egyike a Baltes &altal mintaszeriien, veszteség nélkiil
tolmécsolt daraboknak, egy mdsik pedig (Maglyahalal eldtt mondhatta valamelyik)
arra ad alkalmat a miiforditénak, hogy egy szinte megoldhatatlan feladatot oldjon
meg. Ez utébbi vers mind tartalmaval-hangulatival, mind sorainak szabdlyos
drémaié jambusdval tudatosan Maddchra emlékeztet, amit szemléltessen itt csak
ez a négy sor:

Hogy mindazt lassdk, érezzék és értsék,
ami az életem értelme volt,

meg kell gyijtani ezt a végsé mdglyat.
— Hat készénet, Prométheusz, a tiizért!

Baltes itt virtuéz egyszerliséggel taldlta meg annak a moédjat, hogy sugallja a ,kul-
turdlis szdvegmogottit® (a rejtett utaldst egy klasszikusunkra, ami tdvoli Gssze-
fliggések érzésével dusitja a verset az olvaséban); 6 is Maddchra, illetdleg a roman
forditdsirodalom klasszikus darabjdra, Goga Tragédia-forditdsira emlékeztet egyik-
madsik remekbe sikeriilt részletével:

Sd vadd gi sd simtd, sa-nfeleagd
ceea ce vietii mele sens i-a dat,
dst rug din urmad trebuie aprins

— s csak az a kdr, hogy a kdvetkezo sort ritmikailag is megbotlasztja, félre is érti:
,Deci pentru foc iti multumesc eu, Prometeu!* (Ilyen félreértések sajnos még
akadnak a kotetben, amelyen forditoja, elészdiréja, szerkesztoje, miiszaki szer-
kesztoje, fedolap-tervezdje és harminchét szerzoje mellett tizennyole arcképraj-
zoloja is név szerint fel van tiintetve, egyedil a sziévegisszeveidje nincsen — s
ebbol az gyanithatd, hogy ilyen munkatiarsa nem is volt.)

Persze a ,kulturdlis szOvegmogotti® érzékeltetése nem mindig sikeriil tolma-
csunknak sem; sok esetben ez nem is lehetséges. Szildgyi Domokos egy-egy olyan
belterjes célzasat példaul, mint az ,égiekkel jatszé foldi timemények", bizonyara
nem tudja soha senki mds nyelvre, mds kulturdlis kézegbe étiiltetni, csak gépiesen,
masodlagos jelentéséhez képest vérszegény elsodleges jelentésében (,,aparitii terestre,
jucindu-se cu cerul“, forditja akkuratusan Baltes). Ebb6l a tanulsig az, hogy
azokat a verseket, amelyekben ilyen részletek vanmak, bodlcsebb lett volna kihagyni
a valogatisbdl; egészében ilyen példdul Kirdly Lészlé kisérteties verse, az Em-
lékmil, amelynek az olvasé pontos és szép tolmdcsoldasdt taldlja a kotetben, de
ahhoz, hogy kisértetiességét a csontja velejében érezze, tudnia kell egy adag
magyar irodalomtorténetet, mégpedig abbdl is a ,tények mogottit".

Dacdra annak, hogy Tudor Baltes forditdsiban — egyetlen személy, tehetség,
intellektus forditdsaban — harminchét kolténk hol feliilrél, hol alulrél kozele-
dik Osszértékilk kozéparanyosdhoz, bizonyos nagysdgrendi kiilonbség mégis érzik
kozottilk (s nemcsak az antolégidba bevett versek szdmdban, amiben inkdbb a
valogatdst végz6é vagy irdnyité Kantor Lajos értékelése jut kifejezésre). S az igy
esetleg feldllithat6 — de itt most nem feldllitand6 — értéksorrend nagyjabol meg-
felel a valosagosnak, éppen csak az ingadozdsok amplitidéja kisebb; ez amellett
is, annak ellenére is igy van, hogy a harminchét koltd az egyéni jegyek, stildris
és egyéb sajatossdgok, egyszoval a milyenség tekintetében ugyancsak kozeledik
egymashoz.

Néhany példat erre is fel kell hoznom. E példdkat Ugy vdalogattam, hogy a
miifordit6i munka kiilénféle nehéz vagy kényes helyzeteit, gyakoribb hibalehet6-
ségeit mutassak.

A legegyszeriibb (dmbar nem a legkonnyebb) nehéz helyzet az, amikor a
tolmécsolandd koOltd egyéni jellegzetessége — stilaris jellegzetességrol beszélek —
egy sajatos széhasznalatban rejlik (vagy éppenséggel szdéalkotdsi kedvben); amikor
a fordité olyan szavakkal, kifejezésekkel taldlja szemben magat, amelyeket ha
megért, csak a szivegdsszefiiggésbol ért meg, s amelyeket aztin éppolyan egyé-
nien kellene tolmécsolnia, ha lehetne. A baj az, hogy mem lehet, hiszen a koltd
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egy-egy leleményét helyettesité forditoéi lelemény, barmilyen ,szolgalatkész, mégis
a fordité sajdtja; olvastdn-hallatin nem ismerjik fel az ismerds koltot.

Istennek hagytunk,
mi ,nyista gadzsok"”

— errdl a két sorrdl példaul mindenki rdgion tudja, hogy Palocsay Zsigmond vala-
melyik versébol -valé. Baltes-féle megfeleloje viszont éppugy lehetne Bartis Ferenc,
Elekes Ferenc és még néhdny mads szerzd két sordanak tolmacsoldsa:

Te-am tinut de dumnezeu
noi, ,,colo nigte moftangii“

— sot az emlitett koltok koziil éppen Palocsay az, akire az utébbi két sor a leg-
kevésbé jellemzo (hangulati szempontbol; arrél itt nem is szélva, hogy a ,nyista
gadzsok“-at a tolmacs gyokeresen félreértette). Palocsay sajatos milyensége az
uj nyelvi kozegben alig jut széhoz, és igy 6 alighanem a legkevésbé hasonlit
onmagdra a Tineri poefi maghiari din Romdnia-ban. Léatszik, hogy az 6 esetében
mdr a vdlogatds f6 elve inkdbb a fordithatésdg volt, mint a versek jellemzé volta;
s ami jellemz0 maradt a kotetbe keriilt versekben, annak csak a formai részét
— a szoveg tordelését, rengeteg irdsjelét — lehetett &tmenteni, szorosan nyelvhez
kotott kiilonlegességét nem. Sietek leszdgezni azonban, hogy ez nem Tudor Baltes
hibdja, mint ahogy az sem az 0 atlagon felilli érdeme, hogy tolmdcsoldsiban pél-
ddul a Homok a bérondben, Kenéz Ferenc verse, teljes mértékben az eredeti
rangjan dll, és milyensége sem madsul. Mindez nagyrészt a koltokén fordult meg,
s gyakorlatilag azon, hogy mire biztak tobb {izenetet, szavaik értelmére-e vagy
hangulatara.

Nehéz helyzet az is, mikor a szavak rejtett informdcidtartalmat hordoznak
(nem filiggetleniil mondott tulajdonsagaiktol), amit fel kell fedezni és vissza kell
adni; az elsd a nehezebb dolog, a masodikra mindig akad megoldds. Fabian San-
dor itt kovetkez6 négy sordban példaul:

Ugy ldatszik, benniinket kisér
egész nap ez a kicsi szél;
faradt, nincs kedve sepregetni
a telep szenes utjait —

a tolmdcs nem fedezi fel a ,telep® és a ,szenes* szavakra — és egyediill csak
ezekre — bizott igen fontos informdciét: azt, hogy a k&ltd és tavaszi gallycsokrot
cipeld. szerelmese egy meglehetésen komor ipari tdjban Orvendeznek egymadsnak
(ez a kontraszthatds a verset erdosen megemeli), s egy poétikus, de jelentéstelen és
ezért jelentéktelen kdrnyezetbe helyezi a vers ,szereploit™:

Se pare ca intreaga zi

ne insofeste vintu-acesta lin;

e obosit, nu are chef sd mdture
innegritele drumuri.

Ez bizony hiba; a vers lényeges tartalmi elemmel lett szegényebb. S a hiba ritkdn
szokott egyediill jarni. Taldn ugyanaz a pillanatnyi figyelmetlenség tette, hogy a
szépen megoldott els6 két sor utdn (ki tudlja, mennyi fdradsdg fekszik benne),
a harmadik sor ritmikailag kissé botladozéan ,jott ki“; ilyesmi Fabidnndl soha-
sem fordul el6, neki a jambus mintegy mdsodik anyanyelve — s ezért nem egy
sor megbotldsdt reklamdlom itt, hanem az 6 koltéi milyensége megvaltozasat, el-
mozdulasit a fiatalabbak felé, akik nem sokat térodnek a prozédiaval.

Futélag megemditem még a nehéz helyzetek kozbtt azt is, mikor egy-egy szo
vagy szintagma pontos jelentésarnyalatdt kell visszaadni; mikor ez fontosabb az
egész vers lelkiismeretes forditdsandl, mert itt fészkel a vers lelke, Ha példdul
Szildgyi Domokos a ,szerelmesek szép, meztelen, sulytalan {nnepeit* egy verse
vége felé, egy szemldtomdst Osszegzd sorban, ,értelmes csoddnak® nevezi, hat ak-
kor érezni kell, hogy az ,értelmes“ jelzé6 a vers kulcsszava, ezt kell abszoltit pon-
tosan tolmécsolni (milyen jél kifejezi ez az egyetlen szokapcsolat a mindenkor
raciondlis, még majd a kétségbeesésben is raciondlis koitét!) — s nem lehet , mi-
racol intelept“-et, , boles csodat* csindlni beléle. Nem lehet, mondom, de a roméan
szévegben ez 4all; lehet tehat, csak szabad nem lett volna. Ugyanebben a versben,
par sorral fennebb, az itt vildgiir értelemben haszndlt ,lir* sz6t Baltes ,vid“-nek
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forditja; ez csunya melléfogds, mégsem akkora hiba egy kolto-miifordité része-
rol, mint az ,értelmes csoda“ és a ,miracol intelept* kozott az arnyalatnyi — a
versnek egy mas vilagnézeti drnyalatot ad6 — eltérés. Szilagyi milyensége, sajatos-
saga a szoban forgé vers (Unnepek) esetében jelentésen megmaésul; az 6 krista-
lyossdga is az amorf milyenségi kozéparanyos felé mozdul, amit mds versek ese-
iében egy mds tényezd, a Baltes-féle tolmdcsoldsok gyakori formai hiitlensége
ugyancsak eldsegit.

Hadd szoljak végiil harminchét koltonk lelkes, igyekvéd tolmdcsdnak errdl az
érthetetlen igénytelenségérol sajat magaval szemben (hacsak nem arrél van szo,
hogy a tartalom Ileheto legteljesebb atmentésére koncentrdlva bizonyos formai
elemeket egyszerlien nem is vett észre, s nem akadt utélag sem, aki ezekre figyel-
meztette volna). A formahiliség a versek tolmdcsoldsinak azon a szintjén, amely a
miiforditds nevet igényli a maga szdmara, mind a magyar, mind a romén iroda-
lomban kételezo; szakmai becsiilet dolga is, hogy annak a versnek, amelynek vala-
milyen kotott miformat adott a kolt6, mikor megirta, ne csak egy hozzavetdleges
nyersforditdsat tegyiik le az olvasoé asztaldra; s ha mér versekkel foglalkozunk,
valamiképpen az is becsiilet dolga, hogy feltételezziik, hogy a formai elemeknek
van funkcidjuk, van céljuk, hogy veliik teljes a vers — ebbol pedig az kévetkezik,
hogy ha egy vers mas nyelven vald megszélaltatdsat gy adjuk el versforditdsként
(sorokra, szakaszokra tdrdelve, vers format adva neki), hogy a sajdt formai ele-
meit mellozziilk, nem hanyagsagot kovettiink el, hanem hamisitottunk. Lehetetlen,
hogy Baltes mindezt ne tudta volna. S lehetetlen, hogy aki ilyen feszes ritmusi
és sliril rimelésii Szilagyi-verssorokat, mint ezek:

Jaj istenem, a vildg
kinelk szoros, kinek tag,
jaj de szoros a vildg,
csontig hatol, vel6t vag

ilyen pontosan, minden szempontbdl hiien, telibe taldléan, bravirosan forditott:

Vai, doamne, aceastd lume
cui e strimta, largd cui e,
lumea, vai, cit e de strimia,
pind-n oase fi se-mplintd

— lehetetlen, mondom, hogy ez a mesterien verseld koltd ne tudta vagy ne akarta
volna példaul ezeknek a Hervay-soroknak:

Milyen kénnyil lenne sdarkanyt eregetni,
vele minden gondot szélnek riasztani,
minden vidamsagot fennen zizegtetni —

ugyancsak a népkéltészettol kolesonzott, a magyar és a romén népkoltészetben ko-
z0s, mindkét nyelven egyardnt természetes ritmusat atvenni és reprodukdlni, es
érthetetlen, miért adta helyette ezt a lapos és pontoskodé formatlansédgot:

Ce simplu-dr fi sa inalfam doar zmei,
cu ei deodatd gindul in cele patru vinturi,
bucuriile noastre sd murmure sus

— hacsak, ismétlem, nem az tortént, hogy a magyar szoveget Baltes elfelejtette
hangosan felolvasni magdnak, itt és mindenhol, ahol ilyen meglepd, banté formai
hiitlenségen foghatjuk rajta. S még jé néhdny helyt rajtafoghatjuk. Igen, igy tor-
tént, igy kellett torténnie: szegény Baltes gyakran elstillyedt a szévegek értelmeé-
nek megfejtésében, ennek az atiiltetésében, és a forma ilyenkor teljesen kiesett a
lat6korébol. S ebben az esetben a szovegosszeveto dolga lett volna a hibat felfe-
dezni, jelezni, kijavitasit kérni (Baltes, ahogy ismertem, hdlds lett volna érte);
ha nem volt szivegisszevetd, tehette volna ugyanezt a szerkesztd, tehette volna a
versek valogatéja, az eldszéird, tehette volna Baltes akdrmelyik magyar bardtja,
hogy az érdekelt koOliokrél — az €16krol — ne is széljak; sokan feleliink ezért az
immadr végleges mulasztdsért.

Taldn még a konyv technikai szerkesztoje is felel. Mert nem tudom példaul,
hogy Baltes jelezte-e a Harminckét sor a boldogsagrol cimi Szilagyi Domokos-vers
forditdsdnak benyujtott kéziratdn, hogy — mint a szerzd — két sort megtdr, s
ezeknek a mdsodik felét ,belitve® kell szedni, annyival bennebb, amennyi az .elsd
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félsor hossza; nem tudom, jelezte-e, de ha jelezte, akkor a nyomdai szerkeszté nem
tordeltette bennebb a két masodik félsort; tény, hogy a boldogsdgrél sz6l6 harminc-
két sor a kényvben (Treizeci si doud de rinduri despre fericire) harmincnégy sza-
balyos sorbél all.

Mindezekbodl, azt hiszem, magit6l adédik az elméleti — kritikai és irodalom-
torténeti — konklizié, valamint az erkélesi tanulsig. Hadd foglaljam Gssze azon-
ban én is mindezt néhdny mondatban.

Harminchét koltonk, a Forrds-nemzedékek legjobbjai romdn nyelvii bemu-
tatdsa jelent6s esemény; magy lépés az egymds megismerésének sziikségszerlien a
jobb megértés felé vezetd tutjan. Tudor Baltes és Kantor Lajos — s veliikk egylitt
a Dacia Konyvkiad6 — vallalkozdsa tehdt tobb, mint irodalmi tett: erkdlesi-poli-
tikai tett is. Meg kell jegyeznem viszont, hogy ami a kiadé6t illeti, e tette értéke-
kébbl sokat levon a sziikosen mért példanyszam.

Maguk a koltok, mint az eldbbiekben illusztrdltam néhany példaval, nem
mindig redlis nagysdgrendjiiket nyerik el a tolmdcsolasban, sajatos milyenségiik
sem mindig érvényesil; ki minél kiemelkedobb vagy kiilénlegesebb, anndl nagyobb
veszteség éri. De mint nemzedék, mint irodalom, ez a harminhét koltd nem rang-
jan alul szerepel Tudor Baltes antologidjdban, s a kOzds életérzés, amelyet igy
vagy amugy kodolva sugdroznak, hitelesen szdlal meg roménul is. Mivel azonban
kollektiv életérzés van, kollektiv koltdi-miivészi teljesitmény nincsen, mindenképp
jobb lett volna az Epité Amfion mintdjara antoldgiat szerkeszteni; abban (sajnos,
csupdn elvileg, gyakorlatilag nem elég kovetkezetesen) minden kolt6t mdas-mads
kolto-fordito szolaltatott meg, sot lehetoleg rokon alkati koltd, s ez az egy tolmdcs
esetében érthetd uniformizdlodasnak elejét vette.

S végill az erkélesi tanulsdg: a Tineri poefi maghiari din Romdnia lehetett
volna sokkal jobb is, mint amilyen lett — s ez rajtunk mulott, sokunkon. Fel kell
ismemniink, hogy — ir6k, koltok, muforditok, szerkesztok — kissé elidegenediiink
egymdstdl és magunktél; hogy nem torodink eléggé egymds munkdjaval, s mar
arra sem vagyunk elég kényesek, hogy midsok hogyan reprodukaljik és fogadjik
a mi munkankat; hogy minél tébbet szavaljuk a ,dolgozni csak pontosan, szépen®-t,
anndl kevésbé tessziik.

Veress Zoltan

Vallomas a foldekrol

Az alabb kozolt szdveg kézirata 1978
jiiliusdban érkezett szerkesztoségiinkbe,

kismozgalmi multtal rendelkeztek, a
kozelmult politikai életében szerepet

tehat szerzdje nem lehetett tekinteitel
olyan jelentos Onéletirdsokra, mint a
Koppanté és mas kotetek. A megké-
sett kozlést azis idoszer(iv teszi, hogy
id6kdzben a Fekete ugar szerzbje ag-
rarmérnodki aranydiploméat kapott, az
oklevél megszerzésétol eltelt 60 év alatt
végzett munkdja elismeréséiil. (A szerk.)

JFoldmuvelonek sziilettem, az volt az
apam is, az volt minden 6sé6m" — irja
Kozin Imre Onéletirdsanak* elsd sorai-
ban. s mar ezzel megjeldli a kotet he-
lyét is a nalunk az utébbi évtizedben
megijelent (és csak hetilapokban, folyo6-
iratokban ko6zolt egyes részletekbol is-
mert) azonos mifaji szimos mi ko-
zott, hiszen azok szerz6i t6bbnyire mun-

* Kozén Imre: Fekete ugar. Kriterion Konyvkiadé.
Bukarest, 1978.
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jatszottak (Balogh Edgar, Banyai Ldszio,
Demeter Janos, Kacsé6 Sandor, Nagy
Istvan, Veress Pal, Kovdcs Istvdn és
mésok), s néhdny kivétellel mar hiva-
tdsos tollforgatok, amikor visszaemléke-
zéseik megirdsahoz hozzakezdenek.
Mondanivaléjuk gerincében is tobbnyi-
re a felszabadulds el6tti politikai élet all,
a legtobbjiknek eddig megjelent kotetei
a masodik vildghdboru befejezését kiz-
vetleniil kovetdé honapokkal zarulnak.

Kozan Imre kotete két szempontbd! is
kiilonbozik ezektol. Egyrészt 6 nem vett
részt a part felszabadulds el6tti tevé-
kenységében, mdsrészt az életutat szinte
a kotet megjelenésének pillanatdig (pon-
tosan 1977-ig) leirja, amikor mar nyolc-
van esztendd all mogotte.

A vilagnak abban a zaklatott zuga-
ban, ahol Kozian Imre életét leéite,
nyolcvan év alatt sok minden tortént.



Hogy csak az egyén és a kozisség életé-
ben legfontosabbakat emlitsiik: két vi-
ldghdbori, tobb hatalomvaltozds és egy
tarsadalmirendszer-valtozds. Hogy ilyen
alapvetd valtozdsok kozepette valaki tar-
gyilagos maradhasson, nem koénnyli do-
log. Ezért valljuk azt, hogy annak, aki
itt Onéletirasra vdllalkozik, nagyon sok
mindennel szamot kell vetnie. Elsdsor-
ban azzal, hogy mi az, ami az irdsboél
kimaradva nem vdltoztatja Ugy meg a
korrajzot, hogy annak valdésaghiisége
megkérdbjelezhetd legyen. Mert a kor-
rajz leszlikitése, egyes embercsoportok
szempontjabol jelentdos események, hely-
zetek bemutatdsdnak mellozése oda ve-
zethet, hogy az emlékezd szerz6 ugy jar,
mint az a szakir6, aki a halak életérdl
értekezve, széval sem tesz emlitést a viz-
r0l. Az Onéletirds tehat nagystilli laviro-
zds az ,elmondjam, ne mondjam, és ha
elmondom, hogyan mondjam?“ buktatéi
kozott.

A lelkiismereten nyilvdn tgy is lehet
konnyiteni, hogy azt mondom: a mai if-
jusdg akkor is tanulhat életpalyambdl,
ha nem a teljes egészet latja, hanem csak
egyes részeit. Persze ezekmek a részek-
nek lehetoleg jellemzboknek kell lennidk
az adott szinhelyre és korra. Mert senki
nem élt livegburdban semmilyen korban,
tehat életutjara meghatdrozék voltak a

torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazda-
sdgi és csalddi kériilmények.
Mindezeket figyelembe véve, Kozin

Imre onéletirdsat megelégedéssel kell fo-
gadnunk, mert a hiteles kép nyujtasara
irdnyulé jészandékot nem vonhatjuk két-
ségbe, még akkor sem, ha itt-ott hidny-
érzetink tdmad a silypontok megfelelo
elhelyezését illetéen. Amikor a Fekete
ugart mérlegre tesszitk, azt sem felejt-
hetjiik el, hogy a szerzd célja — még ha
ezt nem is fogalmazza meg ilyen konkré-
tan — sajat életitjanak bemutatdsin ki-
viil, elsGsorban a csiki mezdgazdasag
nyolc évtized alatt megtett 1tja fonto-
sabb szakaszainak felvédzoldsa volt. A
termeléstechnikai, mezbgazdasagi, igazga-
tdsi kérdések mellett a gazdaségpoliti-
kaiaké is, hol békeziibben, hol szikmar-
kubban adagolva a részleteket. S min-
dig megtlizdelve egy kis liraval, balla-
dai hangulattal. Példaul amikor arrél ir,
hogy mar tizéves kordban részt vesz a
szénacsindldsban, igy folytatja: ,,A dur-
van faragott szalfakboél Osszedcsolt csir
ott az erdd szélén ma madlnaillati mese-
palota nekem. Itt haltunk tizen-htszan,
sokszor két hétig is, ide menekiiltiink, ha
eget-foldet rdzé nagyidd jott. Esténként,
amikor belenydjtéztunk a friss havasi
széndba, megbomlottak az életek boglydi,
mesék, balladédk szllettek. A lelkek ta-
risznyajabol elokeriilt az orém, a ba-
nat..*

(Hogy ebben a fogalmazisban mennyi
a része Kassay Miklésnak, azt nem tud--
juk, mert szerepét a kotet végleges for-
maba Ontésében csak ennyi jelzi a belsd
boritén: ,,Itt mondok koszonetet Kassay
Miklésnak, aki visszaemlékezéseim jelen
formédjanak kialakitdsaban hathatés se-
gitségemre volt. — K, L.%)

Kozdn abbdl indul ki, hogy meki eleve
hisz az olvas6; nem kell 4llandéan bi-
zonyitania: amit 4llit, az igaz. Példaul
nemhogy pontos bibliografiai adatokat,
de még a nevét sem emliti annak a lap-
nak, amelyb6l a kovetkezoket idézi: , A
székelységnek gazdasigi és kozgazdasagi
nyomorusdgai vannak, amelyeket nem le-
het lelkes felhivdsokkal, hazafias frazi-
sokkal, humbugos Kkitelepitésekkel meg-
oldani.“ El kell hinniink, hogy ilyen pon-
gyola szbveg valéban megjelent valame-
lyik korabeli lapban, mert utdnajdmi —
a lap nevének, a cikk megjelenési idejé-
nek ismerete mélkiil — tul koriilményes
volna. Ezért a legcélszeriibbnek latszik
ugy fogadni a kotetet, mint a héboriibél
megtért hadfi elbeszéléseit, amit a had-
torténész ugyan korrigdlhatna, de a hall-
gatésag élvez. Mert a hallgat6 fantdzidjat
a hési tettek és a megfutamodéasok ér-
deklik, s nem jut eszébe ezekkel kap-
csolatosan feltenni (maganak) a kérdést:
vajon a hadfi szdmara sok élményt nyuj-
t6 haboru igazsagos volt-e?

A csiki mezbgazdalkodas eredménye-
sebbé tételéért folytatott szdzéves habo-
i nevezetes csatdai voltak a sarlérél a
kaszdra val6 attérés az aratdsndl, a csép-
hadarérél a lovas jargdnyra, majd a ti-
zes gépre valé atvaltds a cséplésnél, a
tagositds a teriilet- és birtokrendezésneél,
a fekete ugar felszimoldsa, vetésforg6
bevezetése az lizemszervezésben, a gyep-
gazdalkodds ésszerlisitése a havasi gaz-
dalkoddsban és igy tovdbb. Mindezek
Kozan Imre életében — és jorészt hat-
hat6és kozremiikodésével — mentek vég-
be Csikban. Ezekrdl a szerzd mnem krono-
logiai sorrendben, hanem mintegy visz-
szapillanté tikorbe tekintve szdmol be.
A fiatalabb nemzedékekhez tartozé olva-
sok szamdara ezek nagy része agrartor-
téneti kuriézum, ami feltehetbleg annyi-
ra felkelti érdeklodésiiket, hogy — sze-
retndk remélni — egyesek kdzuliilk bedll-
nak a kutatédrokba, hogy felfedjék azo-
kat a részleteket is, amelyek a kdtetben
még homdlyban maradnak. Ilyen — el-
sosorban a Hargita megyében él6 agrar-
szakemberek, gazdasdgtorténészek szama-
ra — kutatdsi lehet6séget kindlé (és erre
mintegy kotelezd) téma a kozbirtokossa-
gok kialakulédsa, tevékenysége, megsziiné-
sének koriilményei, okai, vagy példaul
annak felmérése, hogyan hatott a tago-
sitds a gazddlkoddsra. Bar nem agrartor-
téneti vonatkozdsy, de feltétleniil tovabbi
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vizsgdloddast sugallé sok mas megdllapitas
is akad. Egy helyen ezt irja Kozan: ,Hu-
szonkét éves voltam. 1919—1920 telén
egyik bardtommal, Fiilop Jénossal, aki-
nek tanit6i oklevele volt, de az iskola-
ban hely nem jutott neki, erdélésbe
kezdtiink.“ Az olvasé oldalat furdalja a
kivéncsisdg: miért nem jutott hely a ta-
niténak az iskoldban? De arra is igen-
igen kivancsi lehet egy, a harmincas
években vagy azutdn sziletett olvaso,
hogy miként lehetett gy egyszerlien ,.er-
délésbe kezdeni®, Kinek az erdejében?
Milyen engedély alapjan? VallalkozOként
vagy bérmunkdsként? Mindezek izgalmas
kérdések, amelyekre a kozelmult torté-
nelme irant érdeklédd olvasé szeretne
feleletet, magyardzatot kapni. Az 6nélet-
iras erre nem vallalkozhatik, de azdltal
is hasznos szolgdlatot tesz, hogy feléb-
reszti az érdeklodést az ilyen jellegl kér-
dések irdnt.

Ugyanilyen gondolatébresztok azok a
sorok is, ahol csiksomlyoi — minddssze
egy évig tarté — tanitoképzoi tandrko-
dasardl szo6l. Mert az idésebb rendii olva-
sok kozill még néhanyan tudhatjak, hogy
milyen veszélyeket rejtett magdban a fe-
lekezeti iskoldk nyilvdnossagi jogarol in-
tézked6 torvény, de a fiatalabbak mar
nem hallottak réla. Igaz, ezt Kozin sem
nevezi nevén, de az indoklds, hogy
»mindkét iskoldt — tandrhiany miatt —
a felszamolas veszélye fenyegette — azt
jelentette akkor.

Ma mar — amikor barmilyen élelme-
zési termékb6l a kinalat vildgatlagban
Altalaban kisebb, mint a kereslet — ne-
hezen képzeli el az olvasd, hogy a hi-
szas-harmincas évek Csik megyéjében a
tehéntartds és a gylumolesfatelepités a-
zért nem fizeté6dott ki, mert nem volt
kinek eladni a tejet, illetve a gyiimdl-
csot. S ilyen koriilmények kOzott nehéz
volt rdvenni a csiki gazdakat, hogy tér-
jenek 4t a jobb tejeldo fajtékba tartozé
(de igdzisra kevésbé alkalmas) tehenek
tartdsdra, és telepitsenek gylimélesdsiket
a szantofsldi muvelésre kevésbé alkal-
mas domboldalakra. Kozdn Imre azon-
ban ezekért csakigy kiizdott, akdresak a
nyomdsos rendszer megsziintetéséért, a
legelok feljavitdsdért vagy a rozs kapis-
noévényként valé termesztésének megho-
mnositdsaért. Kiizdott, kiszkodétt kiilon-
béz6 munkahelyeken, mikézben a térté-
nelem — mint nemzedékét egészben is
— 1ijabb és Gjabb helyzetek elé allitotta,
nagyfoku rugalmassagot kivetelve a val-
tozé szemléletekhez, igazsdagokhoz vald
alkalmazkodéasban. Ezekrol a szemléleti,
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felfogasbeh valtozasokrol azonban épp-
ugy csak érintoleg tesz emlitést, mint a
politikaiakrél (példdul a liberdlis—nemze-
_i parasztparti vetélkedés, a Kdroly-dik-
tatura, a vasgardista rémuralom, az
1919-es és 1945-6s foldreformok, a CASBI,
a nagybirtok maradvanyainak felszamo-
lasa stb.), taldn ezzel is hangsulyozni
akarvdn azt a szdndékat, hogy szamara
mindennél fontosabb volt az, amibe be-
lesziiletett, amiben feln6tt s amiért ma
is él: a mezogazdasag.

Stirtisédik a mondanivalé a kotet vége
felé. Az 1946-t6]1 eltelt t6bb mint hérom
évtized nemcsak torténelmi események-
ben gazdag, de Kozin Imre életpadlyajan
is sok olyan valtozdst hoz, amelyek az
altalanos korképre is jellemzok. A tizen-
hat konyvoldalba siiritett emberdltonyi
id6 alatt megtorténik a hazai mezégazda-
sigban, birtokviszonyokban az évszdza-
dok oOta legnagyobb vdltozds: a szovet-
kezetesités. Akkor ennek az ligynek veti
neki a vallat. De errdl sz6l6 vallomdsa-
ban a fenntartdsait sem rejti véka ala
Igy ir: ,A mezogazdasag szocialista at-
alakitasanak fontossdgat egy pillanatra
sem vontam kétségbe, egyediil csak eb-
ben lattam a jovot. De a megvalositas
eszkOzei, moédja miatt sokszor berzenked-
tem, s még ellenségeket is szereztem ma-
gamnak.“

Aztadn 1955-ben megalakul — Gjra — a
csikszeredai gazdasigi iskola, s ott tanit
(mert nem vallalja az igazgatésagot, a-
mire felkérik) 1968-ig, amikor a szakis-
koldabél liceum lesz. Es — bar 70 éves
elmult — rabizzdk a szabadegyetem veze-
tését. Amikor ettdél is megvilik, az az
ijabb megtiszteltetés éri, hogy kinevezik
a Hargita megyei — akkor létesiilo —
agron6mushdz igazgatdjavd. Egy 4j intéz-
ményt — amelynek megszervezésében
semmilyen kordbbi tapasztalatra nem le-
hetett tdmaszkodni — beinditani bator-
sag, 6nbizalom kell. Kozan Imrének még
73 éves koraban is elég volt mindebbdl,
hogy a feladatot vallalja.

Tudomsasunk szerint a szerzd képanya-
gol is szdnt a kotetbe, aminek a kima-
radédsat csak sajndlhatjuk, hiszen nem
sok olyan konyv keriil olvasékozonse-
giink kezébe, amely a csiki élet kozel-
muItJét fe'\vkepekben is bemutatnd. Va-
jon a kiadé is arra gondolt, hogy e
hidnyérzetiinkért kérpotol Nagy Imre
zsbgodi gylijteménye? S igy a két zsdgo-
di tarsszerzové valik? Ha nem is, de a
Iekete ugar ismét Zsdgbdre irdnyitja a
Hargita l4bdndl ¢lokkel egylittérzok fi-
gyelmét.

Nagy Miklos



Apokrif

Nem, semmiképpen sem boldogulok
ezekkel a megvadult papirlapokkal,
kedves Szerkeszté ur, hidba kért {dl,
ugy latszik, erre a kritikdra, nem bol-
dogulok ezekkel a papirlapokkal. T6bb
embernek, tobb bardtomnak, ismeret-
leneknek is kolesbnadtam Laszloffy
Csaba konyvét (Apokrif. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1979), és Ossze-
firkdlva, telijegyzetelve, szakadozottan,
Osszekeveredett lapokkal, mds kotetbol
idegabalyodott lapokkal, agyonolvasva
kaptam vissza, és mér napok és hosz-
szl éjszakdk oOta igyekszem &sszerakni
a konyvet, azonositani az idézeteket,
de nem boldogulok. Olvastam valahol,
hogy nem az az igazi koltd, aki ihletet
kap, hanem aki ihletet ad. Igy értel-
vezve végil is az azonosithatatlan be-
jegyzéseket (mint a mi kivetiiléseit),
hat puszta kényszeriiségbol és hatdr-
ido-kényszerbdl ezeket kiildém el, ku-
ribzumokként, amiknek, sajnos, nem én
Y{a}gyok a szerz6je, amiért is elnézését
éri

Beke Mihdly Andrés

Jnines més fegyverem, mint lathatova
tenni ezt a latomdst*

(kivagds Ldszloffy Csaba egyik verses-
kotetébol, alatta szdlkdas betiikkel:)

Bizony, sok van a dolgok kozdétt, amirdl
nem tudunk. Pedig a dolgok agresszivek,
tdmadnak. Az ismeretlen orvul sebzi
meg a lelket, a védekezés barmind esé-
lve nélkill. Amit nem ismerink, az ki-
védhetetlen. Amit nem tudunk, de érez-
zik, sejtjuk létét, az végzetes csapdst
mérhet zavart, dlland6é veszélyérzetben
610 lelkiinkre. Hiszen a csupdn sejtett,
ismeretlen irdnyu Utésektdl Osszeroskad-
hatunk, akdr a mosogatérongy, csak a
folismert(etett), tudatositott tényekkel
szemben tudunk 4llast foglalni: szemben-
allni. Karddal szemben kard a fegyver,
szavak ellen a szd, a dolgokat valddi ne-
vitkén nevezd sz6 lehet a fegyverink,
egyedilli fegyverink...

(idegen kéz kusza, réptében folrott ird-
sa egy barbdrul, gombostiivel féltizott
papirfecnire:)

¥s ha az irodalom vdllalja az egyén és a
kozbsség onfolfedezd és antimanipuldtor
stb. szerepét, ez vajon nem azért is le-
het-é, mert a boditd, édeskés szavakkal
csak a VERS szdllhat szembe, mint a
szofegyver legavatottabb forgatéja?

LA .

»Ha fellapozhatndk »feltételezett« teljes
leveleskOnyvét s mindazt, ami fényt de-
rithetne fanyar humoranak és huma-
nista tudomdényossidgdnak keser(i és
kényszerii elozményeire...*

(vastagon aldhizva a fenti sorok a
koétet elsé oldaldnak aljan, és kis,
gyéngybetiikkel a margon:)

Az apokrif nagyon szigoruan: hazugsag.
A kozhit szerint viszont a hazugsdg el-
itélend6, mig az igazmondds dicséretes.
No de, mi van, amikor valaki ugy hazu-
dik, hogy figyelmeztet rda: hazudott. Ha
nem valland be, akkor jéhiszemiisége hi-
telesithetné meséjét. De a bevalldsdval
elhatdrolja magdt sajat monddkajatol,
tudatositja annak hamis voltit. A tuda-
tositds viszont nyomban félkelti a cél-
szerii alkalmazds gyanujat. Hiszen ami
tudatos, foleg ami ennyire tudatos, az ird-
nyithaté. A hazugsdgnak tehat f{oltéte-
lezhetoen célja van. A tagadas tagadasa-
ként a hazugsdg megvalldsa 1j szintQ al-
litast sziil, a hazugsag igy valhat mas
szinten igazsdggd. S ha a multat hazud-
jak, akkor a mdsik szint is nyilvdn az
idotengelyen lesz, foltételezhetéen és az
esetek java részében, a jelenben. De a
jovore is mutathat. A mesélo Osszefliggé-
sekrol, jelenségekrol szél, a hazugsag vi-
szont ezeknek csupan multbéli megjele-
nitésére vonatkozik, igy a masik szintii
allitds atvetiil més iddsikra. A tagadva
allitott id6 és a foltételezhetdoen allitott
idoszint kozott dllandé kolestnds ellen-
orzési viszony van: az egyik valosig ha-
missdga tudatosulasanak helyzetébol egé-
szen Uj megvildgitdst kap a madsik alli-
tott valoséag, és a kettd dllandé szembesi-
tése, a tagadasként tudatositott ,hazug-
sdag® allando6 ellenérzése segit folismerni
és tudatositani (sokkal hatékonyabban!) a
tagadva (mert hidnyaval) dllitott valoésdg
még {81 nem fedezett — korrespondens
— tényeit, Osszefiiggéseit. A Dbevallott
hazugsag erkdlcse itt igazolédhat.

(ideges melléirds az utolsé mondathoz:)
Tehat a miivészeté is...?
(akkurdtus beiras a lap tuloldaldn:)

Az apokrif igaznak hazudja Snmagat, az-
tdn nyomban hazugsdgnak mindsiti sajat
4allitdsat. No de, mi van akkor, ha éllita-
sa Onmagéban is valoban igaz, legalédbbis
maximdlisan f{oltételezhetd, wvaldszin(i?
Akkor alapjiban véve mégsem hazudik.
S ha mégis hamisnak tételezi sajat alli-
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t4sat, akkor végképp bizonyitdst nyer a
célszeri alkalmazds gyanuja: a szerzd
mégsem hazudik, a szerzd allit, csakhogy
masképpen teszi... Ez itt mar a mivé-
szet birodalma taldn...

(harmadik kéz tétova rovasa a fenti
mondatok mellé:)

De vajon van-¢, lehet-€ mentség a ha-
zugsagra, ha a valésagot igazolja is?
Fol fog-¢ valaha szabadulni — ha egyéb-
ként majd tehetné — a ,hazugsigra“, a
metaforara mint a megismerés szinte
egyediilli eszkOzére kényszerilt-szokott
lélek? Le fog-é, le tud-é szokni majd a
kodos virdgnyelvrdl, tud-é majd még
6szinte lenni, miutdn annyira megszokta
a rejtozkodést?

wFelséged bolcsességére bizom, rendel-
kezzék a pergamennel, tugyszintén to-
véabbi szolgdlataimmal, még ha ldbai
el6tt egy porszem vagyok is csak...“

(a 34. oldalon a fenti mondat utolsé ré-
sze kétszer is aldhizva filctollal, az
oldal szélén kemény folkidltéjel, és a
bejegyzés, szintén filctollal:)

Lam, ilyen a gybnge ember, mint ez a
gyava képlan, nem képes megkiizdeni a
léte igazoldsdhoz sziikséges bizonysagok:
dnmaga megtaldlasdért, megvalositaséért,
nem képes sajat vildgot alkotni magabdl-
magéban, folad minden kizdelmet, elfo-
gadja a folkinalt kényelmes, de hamis
bizonysdgokat, a ,porszemnyi* helyet a
hatalmi épitményben. Beéri a folkindli-
tal, a hamissal, és nem veszi észre, hogy
az épitmény bukdsdval maga is bukik.

(beirds piros ceruzdval:)

VAJON? (1. a Negyven gazfické... cimi
dramat, a megsziilleté hatalmak atveszik
a ,porszemnyi“-ket, de valaminé mddon
k6z6mbdsitik a veszélyes lazongdkat, még
ha lazadasukkal segitettek is az ujabbnak
megszilletni...)

.0l mondja SzOkratész és Platén, hogy
azon népek szerencsések, kiknek boles
uralkodéik, illetve uralkodé boleseik
vannak. Mert ha a bdlcsesség tartja ke-
zében a gyepl6t, ennek vezérlete alatt
semmit vaktaban, semmit meggondolat-
lanul nem cselekszenek.“

(a 35. oldalon aldhiizva a fenti néhdny
sor, mellette ingeriilt beirds:)

NE BIZZUK A VILAGOT A KISIPARO-
SOKRA! Lattuk mar a szobafestét...
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(alatta piros ceruzdval:)

A béles kirdly, ha igazdn béles, tudati-
ban van sajat bolcsességének, tehdt an-
nak, hogy bolcsessége nem végtelen. A
mar kozismert, a csaldadi kérdésekig le,
mindenben déntoé ,salamonian bdles* ki-
ralyok utdn méar csak az 6zdnviz johet és
jon, hiszen a ,totdlis“ bolcsesség into-
lerans, nem tlri tehdat a kételyt, tehat a
dontést, tehat a gondolkoddst, tehdt mas
bolcseket, hiszen ezek léte sajat ,totali-
tdsat* kérddjelezi meg; az emberek le-
szoknak a gondolkoddasrél, a dontésrol, s
igy a kirdllyal egyiitt pusztul a biroda-
lom.

(kényvjelz6ként haszndlt
szalkas betiikkel:)

papirlapra

,Matyas, az igazsdgos!?“ Sziiksége van-é
igazsigos kirdlynak (az itt hipotetikusan
foltételezett, inkdbb elméleti jelentoségii)
bestugéra? Megtiirheti-é a besugast? Vagy
taldn nemesithetné a cél az eszkozt, ne-
messé teheti az 6vodds arulkodést az a
tény, hogy a kirdly jo és igazsdgos? Nem
sziil-é tudathasaddst, ha a gyermeket szé-
jon torlik az arulkoddsért, de valamivel
kés6bb olyan torténeteket olvas, amely-
ben a ,hos* valamely nemesnek kineve-
zett cél érdekében bestigdssal gybzedel-
meskedik? Mdtyés foltételezett igazsdgos-
saga mentheti-é az dltala irdnyitott kan-
celldria azon modszerét, hogy bestigok-
ra épit? Lehet-€ igazsiagos az a kirdly,
aki az alapvetden emberi, mert kdzOsségi
etikai normékat felrigd emberekre ala-
poz, gyakorlatilag szentesitve az erkolcsi
normasértést? Nem minositi-é vajon az
eszkoz a folhaszndléjdt, nem valtoztatja-é
meg — adott esetben — maganak Matyds
kiradlynak és uralkoddsdnak mindségiel6-
jelét, erkolesi mindsitését az etikai nor-
masértés ilyen szentesitése?

JProtestans prédikdtor panaszkoddsa
ez, de merem magaménak vallani, mert
nem maradhatunk mi itt, egyazon nyel-
ven fohdszkodé kiillénbdzd felekezetiiek,
ha nem tart meg benniinket egyhiten a
hiség. Lelki kenyerink ez.“

(az 57. oldalon a fenti sorok mellé gon-
dos, tiszta ,konydkvédos“ beirds, kék
tintdval:)

Egyfajta szintézis ez a konyv, olyan, amit
az elsé (Forrads-)kotet optimista, magabiz-
tos hangja, de még a rakovetkez6 néhany
préza- és verseskétet sem jelez elbre.
Szintézise egyrészt az el6zd proézai dra-
makdtetnek (Bolondok jdtékai, 1971) azon
vonatkozdsban, hogy abban foglalkozik
eloszor a hatalom és az egyén viszonyd-
nak torzuldsaival, abszurditdsaival, bar




a képlet itt még meglehetésen (és né-
m.ilxeg hitelrontéan) vegytiszta. A szinté-
zis masik polusat elorejelzé kotet (Leve-
lek az iddbébl, 1976) pedig eloszor kozeliti
meg a t&rté-nelnm sorskérdéseket, forma-
jaban is a jelen kotetet elorejelzd mo-
don: apokrif versszovegekben. Mostani
szintézis-konyve 1jbol hatalom és egyén
viszonydnak képletét varidlja, de régmult
torténelmiink eseményeivel illusztrdlva,
ily médon mintegy gyakorlati igazolasat
nyujtva képlete érvényességének. A mo-
dell a hatalommal szembendllé miivész-
értelmiségi, és e két szembeni po6luson
a szerepkort logikai (és a mii lUzenetét
hordozo6) sorrendben egyrészt a hatalom-
mal biré, majd hatalméat veszteit, félre-
értett, mellozott, de mindig hazdjaért
kuzdo miivész-értelmiségi t6lti be, mds-
részt a (kissé egyoldaluan ébrézolt) eros
abszolit uralom, amit térvényszeriien ko-
vet egy gyenge uralkodé és a tragédia és
az idegen uralom. Azelsd irdsban, A ki-
rdly jobb szemében hatalma tudatdban
nyiltan szédll szembe a diktatérikus izi
kirdlyi uralommal a nagytudast fépap.
Tragédidja, hogy ,bar érte haragszik,
nem ellene”, félreértik, amiben nagy sze-
repe van a széthuzdst szité, mert ebbdl
elonyt élvezd idegeneknek (a kirdlynd
személyében). Az értelem és a hatalom,
ennek képviseletében a fopap és a ki-
raly (a nemzet érdekében egymasra utal-
tak) jelképes erejii taldlkozdsanak meg-
akaddlyozdsa, az ebben megvalésuldsra
toré eszményi nemzeti egység folbomlasa-
megnemvalésuldsa egyenest Mohdcshoz
vezet. A mésodik és a harmadik irasban
a kronikairé mdr a hatalmi poziciot nél-
kiilozo, és ezért csak elkeseredetten szem-
1616d6, kényszerbol a hatalom szolgalata-
ban lévo, de azzal egyet nem értd, titkos
ldzado irnok. A teljes hatalomnélkiili-
ségét fajon érzékeld kényszerirnok Mo-
hacs kovetkezményeit meséli el, a torté-
nelembe vald, érezhetden nagyon vagyott
belesz6las barmind lehetosége nélkiil (ez
megsz(int mar Mohdcs eldtt, éppen ezzel
idézve eld a tragédiat) egyszerlien csak
jelzi az eseményeket, a tragédia utdn is
tovabbra-marakoddst, a nemzeti-torté-
nelmi katasztréfakat eloidézd Gssze-nem-
tartdst, melynek végkicsengése: ,Immar
az németek rajtonk vadnak és ezentil
rajtonk lesznek a terekek is. Vaj’ med-
dig s jaj ki még?!*

+Igy tortént, hogy a réges-régi okleve-
leket, amelyekbol az illetd szdzadok
biztos tanusdgait meritettiik volna, és
ahonnan a tdrténetirds szdmadra boséges
anyag 4llt volna rendelkezésre, ahon-
nan oseink dicso tetteit megismerhettiik
volna, széttépték, jévatehetetlen puszti-
tdssal megsemmisitették.“

(a 75. oldalon e sorok mellé ferdén
{cdli-iegyezve, ideges golydstoll-vondsok-
al:)

J6l mondta Kossuth: ,,A nemzetet 6nma-
gaval és koriilményeivel leplezetleniil
megismertetni a legelsé feltétel, minden
haladds, minden javitds nélkiilozhetetlen
elozménye.*

(gyongybetiikkel, ceruzdval egy lapok
k6zé keveredett papirdarabkdra je-
gyezve:)

Haladoknak sz0l6 és nagyon hidnyzoé tor-
ténelemkonyvet irt Laszl6ffy Csaba. Eloz-
meényeit, okait és kovetkezményeit irja
meg a jelképi erejét éppen hidnyadval
meghatvinyoz6 Mohdcsnak, mintegy el6-
szot és utoszot Krudy Mohdces cimii re-
gényéhez. Nem apologetikus eposzt, nem
panaszosan sirdnkoz6 torténelmi mesét,
de az Osszefogds, a nemzeti szabadsdg,
az idegen elnyom&s metafordit, leckéit
irja.

(az egyik félig iires lapon, az egyik
fejezet végén nyugodt kézirds:)

A levélforma, ez a fiktiv levélcsomé
mint ,miiforma* nagyszerii lehetoséget
nyujt a szerzonek az elmesélé-szubjektiv
alldspont (s igy a manipuldcié-vad) kivé-
désére, ugyanakkor arra is, hogy ne val-
lalja a szintén kénnyen manipuldlhatd,
studomdnyosan igazolt* tények fdlsoro-
lasat sem, a ,tényszer(i* objektiv &llas-
pontot. Mindkét veszély elhdritdsdra, a
maximdlis hitelesség biztositdsdra egy
koztes format talalt: egyfajta objektiven-
szubjektivnak latsz6 szempontbél, kiilon-
bozd személyeknek tulajdonitott levelek-
kel igyekszik koriilrajzolni a kort, nem
véallalva a nyilvdnvalo objektivitds vagy
szubjektivitds 6diumat. ,,Objektiven“ be-
mutatott ,szubjektiv* levelekkel allunk
szemben. Igy keriilheti el a szexz0, hogy
Matyas kirdly abrdzoldsaban valamiféle:
egyoldalisdggal vadolhassdk, hiszen gya-
korlatilag a fopap szemével lattatja a
kirdlyt, kettejik viszonyadn keresztiill
igyekszik az Osszefliggéseket érzékeltetni.
Ekképpen, ez ,objektiven-szubjeltiv*
szemlélettel, sikeriil a szerzonek a torté--
nelmi tényeknek, osszefliggéseknek meg-
itélése szerint lényegi logikai menetét.
expondlnia.

»Vajha egyenesen krénikdat irhatnal! De
ez elobb a felborzolt indulati urak ele-
jébe tétetik, eszerint hat juhdszkodob-
ban, vagy ha vigasznak jobban hang-
zik, eszesebben...*

{a 77. oldal e fenti sorai kozé tintdval
beirva:)
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.. ldm,

~Nem tartozunk mi annak hivséggel,
aki mihozzdnk nem hiv...*

MIERT kell testvéremnek vallanom azt,
ki engem nem vall testvérének? Nem
alazat-é ez? Csak azt vallhatom testvé-
emnek bardatomnak, aki ilyen minbségé-

hez méltéan viselkedik, érez. Es miért az

esi mondja a bé’cy(ma.k meggy6zodése
reményében: ugye, mi j6 testvérek va-
gunk?...

LA bizonytalansig vdlasztdsa gyengeség
— mondja apam —, marpedig gyen-
geséggel nem lehet magabiztos erd el-
len védekezni.*

az apokrif ars poeticaja. ..

(elmosddott, pecsétes irds:)
Jaj, nagyon téved itt az id. Brueghel, hisz
ldm odébb a fiat...

(nyil vezet a fenti 134, oldalrél a 136.-
ra, ahol wvastagon alahizva:)

+S a tompult agy a megszokds csaléka
hurkdba kapaszkodik, mint a kegyes meg-
bocsdtds (szolgasdgunkkal kiérdemelt)
aranylancédba.*

(folytatédik a fenti irds, valamivel ol-
vashatébban, apré betiikkel:)

.Szarnyalj fol, ének”

1. Mégis, csak azért is — az élet él! Az
¢let — mindenek ellenére — megnyilva-
nul. Valtozatos formédkban. A tiics6k pél-
ddul sz6l a vildg zord periféridjara do-
bottan. bénitd, idegen kiérnyezetben is —
.Sivé homok és gyilkos 6rvény* mellett
is. Elete, ahogy a koltd Jancsik Pal frja:
zengbd kin s 6rom. Nyilvé.nvalé. hogy er-
rol a tlieséknek nines tudata, minthogy
az is evidens, hogy az ember — tarsa-
dalmi lény! — tudatosan, kételyekkel
fordul sajat léte és tevékenysége felé. Az
irastudé példéaul igy: ,,De torvény-e, hogy
— higgyem én is? // hegediilék, / mint a
tlicsOk?* (Mint a tiicsék) A kétely meg-
jelenése természetes, anndl is inkdbb,
mivel ma leginkdbb kételyeinket kény-
szeriilliink megfogalmazni. A koltd pél-
ddul léte és a koltészet irant. A koz-
ponti probléma — rakérdezni a sajat ma-
ga és a koltészet létezési modjara:

szemekre vard szavak
szavakat varé szemek

illetve:

(Szavak szemek)
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Magabiztos erovel szemben valéban nem
lehet gyengeséggel védekezni, de nagyon
vigyadzni kell a bizonysag megvalasztisa-
ban. Hiszen megkisérthet ama ,,porszem-
nyi“-ség. Kénnyen eshetiink a kényelme-
sen vdlaszthat6, hamis bizonysdgok
nyujtotta hamis magabiztossdg-érzet, ha-
mis erbéérzet csapdajaba. Ne vdlasszuk-é
inkdbb az alapveté bizonytalansdgot, a
kételyt, a tagadast, igy a magabiztos erbd
tagaddsat, midltal az erd elveszti lénye-
gét: magabiztossdagat, és igy a csupdn
altalunk hitt, dltalunk neki tulajdonitott
erejét? Igy mem fog belétompulni agyunk
a megaldzé megszokdsba, és csupdn ez-
utan keressiik meg sajat magunk terem-
tette, az erdvel szembeni bizonysdgun-
kat (aminek létfeltétele éppen az 6t szii-
10, megel6z6 tagadds), példaul ahogy
Brueghel hitte:

(kivdagra a kétet utolsé lapjabol és ide-
ragasztva:)

»Nem Olhetnek meg, el sem hurcolhat-
nak innen egy egész népet, hisz a {6ld
csak annak létezik, ki vele lélegzik, dol-
gozik, fullad ki.“
A vildgtorténelem az id. Brueghel fel-
jegyzéseit . ..
Beke Mihdly Andras

Azt mondod, meg lehetne szokni.
Azt mondod, nincsen semmi baj.
Pedig mar nem hallod dalolni
magad beliil se, oly nagy kinn a zaj.

(Zajartalom)

S az irdast vallalnia kell, akkor is, ha
szavdara rimként csap a villam (Fiam
szavara).

2.1. Holott Jancsik Pal legfobb torek-
vése — versgyuyteménye‘ a bizonysdg
erre — nem is a fenti kérdéskomplexum-
ban wvalé eligazodas (vagy belebonyolé-
dds), hanem személyes életérzésének
oszinte, leplezetlen megfogalmazasa:

Milyen nehéz, milyen nehéz,

hdrmas terhem cipelni vdllon:
maganyom, életem, haldlom.

(Csak azt tudnam)
vagy:

* Jancsik Pé&l: Szavak szemek. Kriterion Konyv-

kiadé. Bukarest, 1979.



Ember aldva harccal kudarccal
gond és Orom perzselte arccal

(Tavasz ’76)

Személyes életérzés: de milyen mérték-
ben mai és a mienk — tehetjiik f61 a
kérdést, hiszen hangot adni bizonyos élet-
érzéseknek, egy nemzedékhez, egy meg-
hatarozott tajhoz (sziilofold) és életperio-
dushoz (ifjusag) valé ragaszkodédsnak,
vagy az olyan altalanos tematika valasz-
tdsa, mint a szerelem, életszeretet és el-
mulds, csakis élményszeriien megformal-
va, sajatos tartalommal telitve hozhat
létre ) muveszeti értéket. Természete-
sen taldlni ilyen miivészi értéket Jancsik
versgylijteményében — klasszikus, ugy-
mond, éntorvényl koltemények tematikus
egymasutanjdban.

2. 2. Nem érdektelen megemliteni pél-
daul ugynevezett tajleiré kolteményeinek
vonulatat. A Nyugat els6 nemzedékének
hagyomédnyaban gyokereznek, emlékez-
tetnek ugyanakkor egy kozelebbire is —
Aprily, Bartalis természetlirdjara (Tava-
szi transzban, Hat djra..., Oszi szdanto-
féld).

Az élettars és a csalad irdnti rajongoé
ragaszkodas gondolatinak eredeti, mara-
dandé megfogalmazdsa a Kék és piros
cimii koltemény — maganéleti koltésze-
tének egyik kimagaslé cstcsa. Tomorség
és gazdasagossag jellemzé a leird részre,
szinszimbolikdja egyszeriiségében is rend-
kivill képzeletgazdag és ujszeri, a vissza-
fogott vallomasban pedig a férfiti lélek
meélysége tarul fol:

E csipkés, tiiskés kis bokor
enyém legyen,

vagy éppen én legyek,

amint lagyan, szerelmesen

ringat piros bogyot és kék eget.

A tavasz, nydr, 6sz motivumok is, amint
tudjuk, gazdag hagyomannyal rendelkez-
nek. Felelevenitésiitk pedig a Jancsik Pal
érdeme is.

2.3. Es a kockdzatot is neki kell val-
lalnia! Ugyanis ez a természetlira olyan
irodalmi kontextusban jelentkezett,
amelyre inkdbb 1j koltoi eszkdzok és el-
jarasok keresése, a kisérletezés a jellem-
z0; s a régi eszkozOk radikalis ujjéérté-
kelése. A miivek formdiba beépil ma a
miuvészet fogalmdra vonatkozd spekuld-
¢i6 — irja Radnéti Sandor —, és evi-
denciabdl problémdvad valnak a miivészet
funkciéi, szabalyai, eszméi és formdi (Uj
Symposion, 1978. 5.). Csupan utalunk a
Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos, Pds-
kandi, Kanyadi koltészetére. Ha taldlni
is verseikben tun. tdjelemeket, ezek any-
nyira telitettek mély gondolati elemmel,

bizonyos esetekben filozofikummal is,
hogy megszokott, hagyomédnyos szeman-
tikai mezojik nagy mddosuldst szenved.
Masokat meg féleg a ,nyelvi tdj* ér-
dekli.

2.4. Hatartalan életszeretet arad ta-
vasz-szimbolikdju kdlteményeibol:

Bomolj ki, és szdrnyalj fol, ének,
illatos-ékes, hajnal-gyényori.

(Tavaszi transzban)

Es ugyanilyen nagy erovel fakad {6l az
elmulds-gondolat, méar-mar Adyra emlé-
keztetGen:

Holt-sarga, véres-vorss levelek, tetemelk.
Jarok kozéttik fojtott fajdalommal.
Temetem a nyarat. Temetek, temetek.

(Temetem a nyarat)

A szonettforma dominancidja szintén egy
klasszikus hagyoméany folytatéjara wvall.
Odai hangvételii szonetticiklusaban (A
foldnek, a napnak, a viznek, a szélnek)
meg is fogalmazza — (6n)ironikusan? —
a hagyomanyorzéshez valo viszonydt:

Szél, kissé ddivati vagy te, vélem,
szereped lejart a romantikdval,
s koltéd . ..

Shelley utan rolad meég verset ir.

3. Ha elfogadjuk, hogy a kritika a
.meghallgatds* egy formaja, hogy tudni-
illik a mi jelentéstartalmat nem kita-
lalni vagy hozzarendelni kell, hanem,
dgymond, belsé nyelvét meghallgatva, fi-
gyelmesen meg kell fejteni, akkor ebbol
a szempontbél igaznak kell tételezniink
azt az dllitast, hogy vannak olyan mu-
vek, melyeknek jelentése vilagosan tor
elo, és vannak a jelentés felfedésének
ellentdlléak (1. Adrian Marino: Bevezetés
az irodalomkritikaba. Bukarest, 1978. 87—
88.). ,Nem minden, ami vildgos, feltétle-
niil felilletes, haszontalan vagy jelenték-
telen. Ha a jelentés vildgosan tor eld, a
kritika haszna legfeljebb abban 4ll, hogy
még vildgosabbda teszi. [...] Egészen mas
a helyzet a mély, nehéz, sokdimenzidj,
a jelentés felfedésének ellentdllé miivek-
kel. A kritika nagy hivatdsa itt kezdo-
dik.® (Uo.)

A cimadé koltemény, minden kétséget
kizéréan, az utébbi kategoridba tartozik.
Kdzponti problematikajat jeleztiik, Kan-
tor Lajos kritikdjiban pedig részletesen
elemezte a verset (Utunk, 1979. 39.). A
kitet kélteményei azonban tdbbnyire az
elsd kategoridba kivankoznak.

Borcsa Janos
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KONYVROL KONYVRE

POMOGATS BELA: SORSAT KERESO IRODALOM

Masfél éviizedes kritikusi jelenlét (1964—1977) legigényesebb bizonyitékait
gylijtotte kotetbe Pomogéts Béla. S minthogy igénye annak idején is tébb volt a
recenzensénél, a szimpla kritikai tudomadsulvételnél, a portréva boviilt egykori fo-
lybirat-kozleményekbol mér-méar egy kortdrsi irodalomidrténet korvonalai rajzo-
lédnak ki; a prozairék kozil tobbek kozt Déry Tibor, Lengyel Jozsef, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Szentkuthy, Ottlik, Mészoly Miklés, a koltok sorabdl Illyés, Vas
Istvdn, Zelk, Jékely, Takdts Gyula, Nemes Nagy Agnes, Kormos, Juhdsz Ferenc
és Nagy Laszlé kap egy-egy ,fejezetet* Pomogats kinyvében. E roviditett névsor
(melybdl kihagytuk a két vildghdboru kozti idészakra vonatkoz6 elemzéseket) sok-
oldali érdeklbédésre mutat. A szerzo igy magyardzza valasztdsait: ,,...nemcsak az
ir6k keresik sorsukat, az irodalom is sorsdt keresi. A modern magyar koltészet és
elbeszéldo irodalom, amely magyarsidg és eurdpaisdg, hagyomany és ujitds keresz-
tezési pontjaban prébal tdjékozédni a maga torténelmi kiildetése felSl, s probalja
kialakitani, ha kell, kiharcolni ezt a kiildetést. Régi szabdlyoktol, izlésbe és ide-
gekbe rogz6dott magatartdsformdktél és irdi eljarasoktdl szakad el, 0j eszméket,
miivészi eszkOzoket és feladatokat keres. Es velitkk dj gondolkoddst, uj felismerést,
Uj szenvedélyt. A lassabban mozgd magyar életet akarja hozzdigazitani az egyetemes
valtozdsokhoz, a nagyvildg 11j szellemi dramlataihoz és térekvéseihez. Felfedezésekre
vallalkozik, ugyanakkor egyeztetésre: a varosi és paraszti hagyomdnyok, a magyar
és eurdpai Orokség kozott.“

Ez az egyeztetés Pomogats kritikusi és irodalomtdrténészi krédéjanak is része:
nem megalkuvas, hanem harc az esztétikai elfogultsdgok, a csoportszemlélet meg-
hatdrozta tiltdsok és kitagaddsok, igazsdgtalansdgok ellen. A Sorsdat keresé irodalom
kritikusa, tanulményiréja szintézisre torekszik, s teszi ezt oly természetességgel,
ahogy a valéségban — az irodalomban — taldlkozik a jelenségekkel. Kormos Istvan
lirdjat jellemzo birdlatat (Lébénytél Pdrizsig) példaul igy hangszereli: ,Moson-
szentmiklést, Kormos Istvdn sziilofalujat, elkeriili a bécsi orszdgut. Csak egy jelzo-
tdbla mutatja Ottevény utén a hozzd vezeté utat. De mem keriilte el a toérténelem.
Kozelében van a lébényi Arpad-kori templom és az abdai gdt, amely Radnéti Mik-
16s vértanusdgdnak tandja volt.* Kormos pdlydja lehetdséget ad tovabbi altaléno-
sitdsokra is: ,Megismerte és birtokba vette a modern kolt6i ldtast és technikit,
de nem szakitott a népi o6rokséggel sem. Eredeti és személyes koltoi stilus sziiletett,
amely egyformdn kapcsolatot tartott a népkéltészet hagyomédnydval és a modern
lira Gjitdsaival, amely természetes alkotégesztussal tudta kibontani a balladdkban
és népdalokban rejlé »sziirrealisztikus« lehetdségeket, s a népi tradiciéhoz tudta
horgonyozni a modern lira szabadon lebegd szellemét. Hagyomdnynak és tjitasnak
eme egysége, amely az ujabb magyar lirdban egy egész koltdi irdnyzat teremid
eredménye volt, s amelyet Kormos mellett Nagy I.dszlo, Cso6ri Sandor, Tornai Jo-
zsef, Kaldsz Marton, Agh Istvdn neve is jelez, a dal ujjdszilletését tette lehetove.
Azét a mufajét, amelyet széttordelt, szinte megsziintetett a modern fejlodés, kiilléns-
sen az avantgarde. A lirai dal részben Kormos kdltészetében kapott uj alakot, aj
hangzast, ij evokativ er6t. A népi hagyomany és a modern koltészet természetes
egységét a koltoi személyiség erds karaktere hitelesitette, amely egyforman be tudta
fogadni és birtokba tudta venmi a zart népi kultirdt és a korszerii, nyitoit tdvla-
tokat.

Hagyomdnynak és ujitdsnak e szerencsés vegyiiletét méltdn nevezhetnék »népi
sziirrealizmusnak«, E kifejezést &ltaldban Sinka Istvan koltészetére alkalmazta a
kritika. Holott Sinkdnak nem a szlirrealizmushoz, hanem a mégikus népi hagyomdi-
nyokhoz, a paraszti élet naiv mitoszaihoz, a balladdkban testet 6ltd archaikus latds-
moédhoz, esetleg az alféldi valldsi szektdk népi messianizmusdhoz volt kdze. Kolté-
szetét legfeljebb m»sziirrealisztikusnak« lehetne mondani. A »népi sziirrealizmus«
mint irodalomkritikai fogalom sokkal inkdbb illik arra a tudatosan kialakitott kol-
t6i nyelvre és technikédra, amelyet Kormos Istvan (illetve Nagy Lé&szlo, Csoéri San-
dor) kezdeményezett. Azok a koltok, akik mir nemcsak a népi Orokséget ismerték
és épitették be koltészetiikbe, hanem a modern, mondhatni, szlirrealista lira: Max

236




Jacob, Eluard, Garcia Lorca eredményeit is. Akikre a népi hagyomédny és a sziir-
realista lira egylittesen és egységesen hatott.*

Itt az irodalomtorténész sz6l madr, akdrcsak a kotet j6 néhiany mds irasaban.
Aki a folyamatokat ldtja, kiilonbozd szdlakat kot Ossze, az irodalomtdrténeti foly-
tonossdagra (és azon beliill az ujitasra) figyel. Nem az elemzés, a mii legaprébb
rezzenéseinek, esztétikai finomsdgainak is a feltdrdsa az 6 szenvedélye, s — az itt
Osszegyljtott tanulmanyokban legalibbis — nem akar elmélyedni, elmeriilni a
filologiai kutatdsban sem. Az egészet akarja lattatni, pontosan tdjékozodik és tajé-
koztat, nyugodtan bizhatjuk magunkat itéleteire. (Magveté Kényvkiadé. Budapest,
1979.)

K. L.

EUGEN SIMION: TIMPUL TRAIRII, TIMPUL MARTURISIRII
(JURNAL PARIZIAN)

»Azt akartam, hogy ez a Pdrizsi naplé a »kritika révid vakdcijat« jelentse
szamomra egy nehéz, nyomaszté tdrgyd konyv megirdsa utdn (Scriitori romdni de
azi, II.). Most, hogy tjraolvasom, rajovok, hogy tulajdonképpen nem tudtam tel-
jesen elszakadni sem az irodalomtdl, sem a kritikdatél. Csak a stilus, amellyel koze-
litern, valtozott némiképp. [...] A szubjektivitds erGsebb, a képzelet abszolut sza-
badsdgot élvez, csapong a konyvektél az utca életéig és vissza a konyvekhez, igye-
kezve betolteni a hézagokat.*

Eugen Simion napléja valéban szubjektiv, és a sz6 legnemesebb értelmében
csapong6; ha csak a konyv végén lévo ,Tartalomjegyzék helyett* neveit és témait
idézzitk (Sollers, Proust, Miron Radu Paraschivescu, Madame Soleil, Giroud asz-
szony, Roland Barthes szemindriuma, Zaharia Stancu, Jean-Paul Sartre, Fellini,
Tonesco, Mircea Eliade, Jean Rousset stb.), mar lenyligbz a szerz6 nyitottsiga, min-
dent befogadé szelleme, minden jelenséget tisztdzni vagyd alapdlldsa.

Eugen Simion vendégtanar volt Parizsban: ,,A didkforradalom utdn két évvel
erkeztem Parizsba. Visszhangja most sem halt el. A kOznapi périzsi ember ma is
hivatkozik 68 mdjusara. Akkor felldizadtak a les gosses (a sracok), és a bizalmat-
lansag, a szinte altalanos irénia ellenére bebizonyitottdk, hogy szét tudjak zizni a
la douce France-ot. Vildgosabb szellemek elismerik, hogy a két évvel ezelotti ese-
ményekkel egy uj nemzedék jelentkezett a tarsadalmi és politikai életben: a boség
tdrsadalmanak mitoszain nevelkedett technokrata korszak fiai ezek. Ldzaddsuk egye-
sck szerint paradoxon, szeszély, jol, tul jol tdpldlt kamaszok nagyvilagi kalandja.
Nyilvan nem kielégito itélet és magyarazat ez. A 68-as mozgalomnak mélyebb tar-
talma van, és hatasa az egész tarsadalomra egyaltalan nem elhanyagolhatd.”

Sokat van a fiatalok kozott, kozel kerill hozzdjuk, 6rdn és oran kivil egyitt
van a diakokkal, beszélget, provokdl, figyel (,,A Sorbonne 200000 hallgatéja koziil
mintegy hatvanan érdeklodnek a roman nyelv és kultura irdnt“), eljir mds tana-
rok szemindriumaira, igyekszik megismerni a Cité Universitaire vilagat, nemcsak
kiilsd felépitését, lelki, erkolesi osszetevoit is.

Es kozben: olvasmanyok, elbéaddsok, kritika, muzeumok, képtirak. Konywvek
keriilnek a kezébe, nem tud ,szakmdn kiviili“ olvas6 maradni, hidba kezd ugy
irni egy-egy konyvrol, mintha csak épp az olvasé elmélkedései vezetnék tolldt;
gondolkodo, alkotéd kritikus 6. (Ldsd Elena Vacdrescu verseinek elemzését, Barthes
kritikdjanak értelmezését stb.) Erdsen foglalkoztatjdk a XX. szdzadi filozéfusok,
sokréti, olykor kiszamithatatlan hatdsuk a j6léti tdrsadalomban é16 ifjusigra. Es
rda, Simionra, a higgadt gondolkodéra. d

A korunkban oly divatossa valt, megujult mifaj egyik legmodernebb példaja
Eugen Simion kétete. Igazi, vildgra nyitott ablak. (Editura Cartea Romdneasca.
Bucuresti, 1979.)

K. E.



