Ki volt Nagy Albert?

1975-ben, haldldnak o6tddik évforduléjan rendeztilk meg a Korunk Galé-
ridban Nagy Albert miiveibol azt a kidllitdst, amely alkalmat adott arra, hogy
festok, irok, filozoéfusok, publicistdk részvételével felvessiink néhany kérdést
az 1970 februdrjaban elhunyt kivalé kolozsvari festd addig is sokat vitatott
életmiivével kapesolatban. A magndszalagrél lemdsolt széveg mostandig a
szerkeszto fidkjaban hevert: nem akartunk érveket adni a Nagy Albert muvé-
szetét ellenzbknek. Irdsban szerettitk volna késébb folytatni a vitat, teljesebb,
mélyebb kifejtést kérve mindenekeltt Bretter Gyorgytol (aki szerkesztoségi
galériank dllando latogatéja, tamogatédja, vitatkozoja volt); betegsége és korai
haldla ezt a tervet meghiusitotta. Most azonban, a Nagy Albert-évfordulén gy
érezziik, a fennmaradt magnészoveg nem arthat mar sem a festonek, sem a
vitdibol, toprengéseibol ugyancsak gazdag életmiivet rank hagyott filoz6fus-
kritikusnak. Az eredeti lejegyzést mégis megtoldottuk két mai véleménnyel:
Jakobovits Miklés, az orszdgos hir{i festo Nagy Albert egyik legkozvetlenebb
ismeroje, Gazda Jozsef évek Ola foglalkozik Nagy Albert miivészetével.

A dokumentum megérzésén, illetve a Nagy Albert-i festészet tébboldalu
megkozelitésén til ennek a kozleménynek az is a célja, hogy rdirdnyitsa a
figyelmet mikritikdnk feladataira, hidnyaira, a nézetek szembesitésének ilyen-
szerii lehetéségére is, amelyre tobbek kozt a Korunk Galéria ugyancsak al-
kalmat és teret biztosithat — ahogy kordbban tette néhdnyszor (Dedak Ferenc,
Incze Janos, Puskds Sandor, Baldzs Imre kidllitdsa alkalmabdl).

K. L.

MURADIN JENO

Talan bevezetében annyit a Nagy Albert-i életmii sorsarél, hogy nagy fes-
toink kozott volt, tényleg a legnagyobbak kozott, és rola mégis igen keveset tudunk.
Kétségtelen, hogy egyike volt azoknak, akiket magyon intenziven foglalkoztatott
az alkotds kérdése, Nem lehetett gy elmenni hozzd — magam is tobbszér jartam
a mitermében —, hogy ne venatkoztattunk volna el attél a képtdl, amelyet meg-
mutatott, és rogtén ne bocsétkoztunk volna esztétikai kérdésekbe; és mindig ilyen
ugratéi voltak, hogy na ldm, meg mered-e irni azt, hogy a modern mfivészet irdny-
zatai olykor mint hidrogénbomba pusztitjdk el a kordabbi kisérleteket, az elottiik
levd iranyzatokat., Tehat szinte belerantotta az embert abba, hogy vajon azt, amin
O tépelodoit, azt més meg meri-e irni. Kétségtelen, hogy elméleti ember is volt.

Ami pedig festészetét illeti: életében is sokat vitatkoztak roéla, kevesebben
ismerték és kevesebben szerették, mint mondjuk kortdrsai koziil akdr Mohit, akar
Incze Janost. Es végeredményben egy kis koér kivételével sohasem lett népszeri,
mint kortdrsai koziil talan kisebb tehetségli alkotok. Pontosan nem tudndm meg-
mondani, hogy miért. Néha az ember ugy érezte, hogy képei nehezen megkozelit-
hetok, vagy legaldbbis bizonyos dolgokat tulfilozofdlt, vagy bizonyos dolgokat egé-
szen tdrgyiasan, szinte a naiv festok modordban festett meg. Nem tudom, szabad-e
elmondani ezt r6la, no de talan mégis meg kell mondani: egészen tdrgyias volt.
Fényképszerii volt. Emlékszem egy képére, talan A vegyész volt a cime a megyei
kiallitdson, nagyon nehéz volt elfogadni, hogy hozzimérhet6 ez a kép olyan Nagy
Albert-i magassidgokhoz, mint a mizeumban levé képe, a Libdk, a zuzmards hidas
t4j, a Fénix vagy az egyik legkivdlébb festménye, A gydztes. Sok tisztdznivald
van még Nagy Albert muvészetével kapcsolatban. Lehetséges, hogy ez a kidllitas
s ez a vita is hozzdjarul ahhoz, hogy egy-két dolgot elmondjunk réla, ha nem is
tisztdzzuk a kérdéseket.

BOLONI SANDOR

Szeretnék egy egészen gyakorlati kérdést felvetni a Nagy Albert-kidllitdssal
kapesolatban. Mint tdavolabbi vdrosban él6 munkatars, gyakran hallok-olvasok a
Korunk Galériarél. Engem mindig foglalkoztatott, hogy ezeknek a szerkesztGségi
kiallitasoknak tulajdonképpen milyen hatéerejitk, milyen kisugdrzdsuk wvan. Azt
hiszem, hogy a Korunknak ez a nagyon szép sorozata nagyon belterjes is, azok az
emberek keriilnek vele kozelebbi kapcsolatba, akik ide bejarnak ebbe a szerkesz-
toségbe. Azért vetem fel ezt a kérdést éppen Nagy Albert kidllitdsdval kapcsolat-
ban, mert azt hiszem, hogy itt a legfontosabb kérdés, amirdl vitatkozni kellene,
az, hogy hogyan jut el ennek a miivésznek, ennek a nagyon jelentos festomiivész-
nek a munkdssiga a szélesebb tomegekhez. Murddin emlitette, hogy Nagy Albertet
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kevesen ismertlik életében, kevéssé foglalkoztunk miivészetének népszeriisitésevel,
és az a szomoru helyzet, hogy jelen pillanatban, hakila utdn még kevesebbet. Azt
hiszem, ha mdr ennyien Osszegylltiink itt tjsdgirok, szerkesztok, arrdl is beszélni
lehetne és kellene is, hogy val6ban hogyan lehetne a lapok hasdbjain tGbbet tenni
Nagy Albert mulvészetének megértetéséért. Lehetne beszélni arrdl is, ki volna az
illetékes arra, hogy elinditson egy orszdgos retrospektiv kidllitdst. Meggy6zddésem,
hogy az étlageml_:erek nem ismerik Nagy Albertet. Ha egy szép komoly retrospek-
tiv kiallitdst nyitndnk Nagyvaradon, amelyhez megfeleld sajtét biztosithatnank,
sokat tud.nénk tenni ezért a miivészetért. Nem tudom, hogy valaki ilyen értelemben
foglalkozik-e a Nagy Albert-i életmfiivel. En elsdsorban kérdéseket szerettem volna
ehhez az eszmecseréhez hozzafiizni.

BRETTER GYORGY
Sz61j hozz4, légy szives, ahhoz, amit itt latsz. Kijelentetted, hogy jelentds . . .

BOLONI SANDOR

Hogy miért jelentds... nekem van egy olyan érzésem, hogy még irdsban is
nehezen tudjuk elmondani — igy éloszéban még keveésbé — azt, hogy a festészet-
ben mi miért szép...

BRETTER GYORGY

En nem emlitettem a szép szét. .

BOLONI SANDOR
Igen. En azért érzem jelentdsnek, mert az a festonk, aki eurdpai szinten
minket fejez ki. Taldn ez az egyetlen t6moér mondat, ahogy megfogalmazhatom.

BRETTER GYORGY
De a tomegek nem akarjak, hogy oket eurdpai szinten fejezzék ki.

BOLONI SANDOR

Van egy érdekes feltevésem. Ha Nagy Albertet elvinnéd Kovdszna megyébe
vagy Csikba, s a kisvarosi kozonség latnd, nem taldlkozndnk az értetlenség je-
gyeivel. Azt hiszem, hogy ezt a miivészetet befogadna az a tdomeg, amelyrdl beszél-
tink, noha ez egy eurdpai szint(i miivészet.

BRETTER GYORGY

En meg vagyok gyodzdodve egyébként arrol, hogy ha ezt igy, ahogy van, kiten-
nék Csikba valahova, és elmenne valaki innen, és vdallalna azt, hogy megmagya-
rdzza, hogy nézzétek meg ezt és ezt, hozzatennéd ezt a szoveget, azonnal nemzeti
festonk lenne. Azonnal, mert ez egy teljesen kozérthetd festészet, némi szimbolu-
mokkal, inkdbb allegéridkkal feldobva, irodalmi szdvegek vannak itt elmondva.
Eppen ez zavar engem, ez mindig is zavart. En mindig azt képzeltem el a festé-
szetrdl — nem tudom, hogy miért vannak nekem ilyen totdlisan naiv elképzeléseim
—, hogy nem a téma a dontd, marpedig itt mindenhol a témdk a dontok. Itt van
egy ilyen nagyon furcsa dolog. A téma, azt szoktdk monaani, hogy dltaldban triigy
kell legyen valamirdl valamit elmondani, de mindez iiriigy, mert végeredményben
vagy létezik egy olyan eredeti szinvildg, egy olyan mit tudom én, akkor egy ilyen-
fajta festészet szdmdra a téma tényleg iiriigy. Nagy Albertinél mindig azt érzem,
hogy a téma domindl. Azt mondtad, hogy A gydztes az egyik jO kép. Ez egy egy-
szerll irodalmi allegéria. Ott van egy nagyon szép felsé sarok, nagyon kis gusztu-
sos figurdk vannak, bajos kis feltartott kezek, ezen til — nem akarok tréfdlni,
de a legjobb a trikéja, a majéja. Ez egy fehér majo, némi kis sziirkével, széval
olyan, mint egy megvert gyoztesé. En egészében ezt a festészetet nem tartom jo-
nak. Ugy ahogy van, nem érzem festészetnek... Részleteket... Azt tartom én jo-
nak, azt a szokott kis téli jatékait, azt gytnyodriinek tartom, olyan szépen fehéreket
nem festett senki. A fehéreit én mindig becsiiltem. Azt a felso kicsit (Anya) tartom
jénak... Ezek a testek, amik itt megjelennck, ezek azért meg vannak csindlva;
annak a pasztornak is meg van festve a teste. Ezen til én nem értem, pontosabban
nem értékelem festészetnek. Sem reprezentativnak, sem nem reprezentativnak. A
melodramatikus hatdsoknak egy ilyen keresése, mint azon, (Csoddlatos mandarin)
... szintiszta melodrdamanak érzem ezt is, ezt a nagy szarvast. Nem beszélve, hogy
erdsen gicesesnek latom azt a sarkot. Ezeket én nem a mi létproblémaink ilyen
vagy olyan kifejezésének érzem, hanem egy elbeszéld miifajnak, amelyrdl szinte
azt mondhatndm, hogy irodalmi alkotdsokhoz lehetne illusztracié, hogyha ez nem
lenne bin, hiszen ilyen nagy irodalmi illusztrdcidkat ilyen kicsiben nem lehet le-
hozni. Az, hogy bevezetés lehet a festészet szeretetébe egy ilyenfajta életmii, azt
én elhiszem. De azt is elhiszem, hogy egy rendkiviil tudatos mivész volt. Az ellen-
véleményemet azért mondom itt el, mert mi hajlamosak vagyunk arra, hogy mi-

190




tizaljunk életmiveket. Az életmiiveket nem kellene mitizdljuk, nem hiszem, hogy
ez az a fajta muvészet, amelyet mitizdlnunk kellene, amit mint példat kellene fel-
hoznunk és elemlegetniink. Ugyis van hajlamunk arra, hogy nalunk minden szép
lassan kézvetlen allegbridk formajadban jelenjen meg, ez irodalmunknak is egy nagy
tragédidaja, s dltaldban miivészetiinknek is tragédidja, hogy nem hajlandé énmaga
lenni, hanem mindig aldjatszik, megértet, odateszi azokat a plusz elemeket, ami
lehetové teszi azt — a miivész ugy keépzeli, hogy lehetové teszi azt —, hogy vala-
milyen formdban kozvetleniill megértsék, hogy ezt elfogadjik. Altaldban az emberek
nem vallaljdk sajat magukat. Nagy Albertnél azt latom, hogy 6 valahol biztos,
hogy nagy fest6 lehetett volna, de nem vallalta sajat magdt, énnekem mindig ez
volt az érzésem ndla, anndl is inkdbb, mert figyelemme! kovetem tizendt éve azt,
hogy 0 mit csindlt, minden kiallitdsat lattam. Egészen katasztrofdlisan nem val-
lalta magat, egy adott pillanatban quasi a békeharc-mozgalom illusztratora is volt,
mindenfajta békeharcosokat is megfestett, kifejezetten rosszul. Itt szerencsére leg-
alabb ilyen képet nem latok.

MURADIN JENO
Kozismert, hogy Nagy Albert rosszul rajzolt, de az egészet kell nézniink.

BOLONI SANDOR

Tulajdonképpen azzal érveltél, hogy mi el6zo fejtegetésiinkben a témdat mél-
tattuk, és a te ellenvetésed is a téma ellen irdnyult, tehdt a témat kifogdsolod elsé-
sorban, és nem a fest6i minodségril beszélsz.

BRETTER GYORGY

A téma uralmat, amely meghatdrozza, hogy hogyan fessen meg egy képet. Ift
a téma domindl. O egy irodalmi témébol indult ki, és ezt festi. Ezért mondtam,
hogy illusztracié. Egész pontosan, ahol az irodalmi szdveg domindl, és azt illusztral-
jak, tobb-kevesebb muveészettel. A téma domindl és sehol sem a festészet.

BOLONI SANDOR
Siqueirosndl is a téma dominal.

BRETTER GYORGY

Bocsdanatot kérek, a téma nalunk nem allegéria formajdban, hanem a maga
kozvetlen formdjaban jelenik meg. A téma koézvetleniil radikdlisan forradalmi. Ezt
el tudom fogadni. A téma kozvetleniil forradalmi mer lenni, és ezt a festd és a mi-
vészet vallalja. Elvont, nagy, emberi humdanus problémdknak az allegorizdldsa az,
amit kifogdsolok. Az ember forradalmar, én emellett vagyok ebben a percben, hogy
nagyon forradalmi miivészek raja szalljon ki, és valami Ujat tudjon mondani azon
a teriileten, ami ma a vildgon mégis a legizgalmasabb. A radikalis képzomlivésze-
tet ma hallatlanul nagyra értékelem, mert ez hozzajdarulds lehetne az emberiség
nagy kérdéseinek a megoldasdhoz.

KANTOR LAJOS
Mennyiben irodalmi téma a kakas vagy a libak?

BRETTER GYORGY ;
Ezek a mésodrendl dolgok. Nagyon bajos kakas. Na? Egy jol sikerilt kakas.

PALOTAS DEZSO )

Véleményem szerint a Nagy Albert tudatossdga egy mitosz, ami éppen mo§t
szilletik, semmi alapja nincs. Megprobdlndm bizonyitani is két képpel. Az egyik
az, amit a legjobbnak tartanak, A gydztes; szerintem egy gyaldzatosan e_lpuska-
zott kép, a masik pedig ez a kakas, amit remekmiinek tartok. Veszem eldszor A
gydztest. En nem nevezném irodalminak, mindenesetre tilexpondlt témanak tartom.
Tébb ellenvetésem is van. Az egyik, hogy a témanak, ha mar témaroél van sz6, nem
a legmegfelelobb miifaji kifejezését valasztotta. El tudok képzelni egy i0kéletes fotot
ezzel a témaval, és el tudok képzelni egy karikaturdt is ugyanezzel a témdval. Ez
egy nemes karikatura volna. Viszont nem tudom elfogadni, hogy valaki egy karika-
tira- vagy fototémdt csindljon meg a festészetben. Nem véletlen, hogy Benczédi
a maga szoborkarikaturdit kis formdban csindlja. Rendben van, a festészet ki
akarja tolteni érzelmi gazdagsdggal a témdt. De akkor felmeriil egy csomé hiba,
ott van példaul a biré karja... Hogyan tudta viszont megcsindlni a kakast? Tuda-
tossagrol semmi esetre sem lehet beszélni. Hogy miért szép, azt nehezen tudndm
megmagyarazni. Ahhoz az irodalomhoz hasonlitandm, amely latszélag mentes min-
denféle esztétizdlastol, itt lényegében motivum, és nem téma van jelen. Valami
olyasmi van itt, mint a Thomas Mann Jozsefje. Elmesélek egy torténetet, de hal-
vany célzdst sem teszek arra, hogy itt valami tobbrél van sz6. Végig ott érezziik
viszont, hogy hatalmas anyag van az elmesélt sztori mogott. Amennyiben értel-
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mezni prébdlnam ezt a képet, nagyon sokféle értelmezés volna lehetséges, és éppen
ezért taldlom j6 képnek. Csoddlom azt a kiegyensulyozottsdgot benne, amit Nagy
Albertnél meglepének taldlok; ez a kakas annak ellenére, hogy nem statikus, mégis
rendelkezik a statikus képek minden eldnyével, éspedig azzal, hogy milyen cso-
dédlatosan el van taldlva a kakas lépéshossza. Ha ez a kép egy kicsit kisebb, egy
azott baromfiudvarszerii kispolgari fiilledtség lesz a képbdl, ha egy kicsit meg-
nyujtja a lépést, akkor egy tyukrohands. Igy, ahogy 1ép, az megfontolt kozépszeri,
de azzal, hogy ezt a kozépszeriiséget megfejtem, mar mitizalok.

BALAZS PETER

A jovoben is lesznek mexikéi festok, lesznek japan festok, és a XX. szdzadban
az a levegd, az a tdj, amelyben éliink, hatni fog; Oszinteség nélkiil, kinézett, kiolva-
sott, kiagyalt elméletek alapjan igazi miivészetet nem lehet csindlni. ,Egyesek azt
mondjak, példdul az egyik kolléga is — mondta nekem Nagy Albert —, hogy igen
illusztrativ a munkdaid egy része.“ Amire azt valaszolndm, ma is, de 6 is azt vala-
szolta, felemelt fovel: na és ha illusztrativ? na és ha irodalmi? Miért, ez tilos?
Attél fligg, hogy milyen a kép. Milyen a kép mindsége. Vannak ilyen skatulydk,
ilyen szabdlyok, hogy ettdl a szdzadtol kezdve tilos ez vagy amaz? Nincs. Most
majdnem idéztem sz6 szerint Nagy Albertet. Es ennek nagy részével egyetértek
Annak ellenére, hogy egyes képeit én is til komplikdltaknak taldlom, de viszont
ebben van egy jo is. Végiil is elért egy pér olyan miihdz, ami maradandd, kiemel-
ked6, legaldbbis a romdniai magyar képzomiivészetben. Sot, merném mondani,
igenis a bokszoléra, hogy az egy eurdpai szintli kép. Hogy a biré forditva nyul be a
képbe, azt én nem is latom. Mint ahogy azokat a hdatsé kis 4gdlé6 embereket sem
latom. A kisemberr6l van itt sz0, a kisemberek tdrsadalma ki van téve a végzetnek,
a kiszamithatatlannak, a sorsnak. Nem azt csindlja, amit akar, nem ugy ¢él, ahogyan
szeretne. Nagy Albertet mindig is foglalkoztattdk az emberek, az emberiség sors-
kérdései. Mliveibe beleépitette az emberek és az emberi tevékenység majdnem min-
den kategéridjat. Allegorikus képi vildgdbol éppen olyan nagy melegség és aggoda-
lom sugdrzik a falu balladisztikus vilaga felé (vésznainak jelentGs részét aranyos-
széki, gyalui, hostati, gyorgyfalvi parasztarcok, alakok népesitik be), mint a ma-
ganyos kisemberek vagy a modern nagylizemek és laboratériumok (mosoénd, ablakos,
szereld, kémikus, atomkutaté stb.)) mar sokkal drdmaibb felfogdsban &brazolt em-
bersors-kategériai felé. Emlékszem, annak idején valosdggal felujjongott, amikor az
ember elsd izben kirepiult a vildglirbe, vagy ezt kovetdleg leszallott a Holdra, de
nemsokdra mdér szinte a teljes megsemmisiilés lehetoségének, bolygonk elképzel-
hetd felrobbandsinak a félelemérzetével latott hozzd legdramaibb erejii kompozi-
ci6i megvaldsitasdhoz.

Ilyen, akar onarcképnek is veheté nagy drdmai mi itt kidllitott festménye,
A gyoztes is, amelybdl sorsdanak (,igy gyoztem én®) jelképes megfogalmazdsan til,
egy vesztjelzd vildgbasikoltdst probalt meghallatni nézdivel. A képen elénk allitott
,Eyoztes*: a felszakadt szemhéju és szétpiiflt arci bokszolé alakja megrdazé hatasi
sorstiltkér, amelyben mind felismerhetjilk magunkat. En ebben tehat szimbélumot
latok. Azonkiviil festdinek, abszolit eredetinek, érdekesnek, izgalmasnak latom.

Es azzal a libas képpel és azzal a parasztasszonyfejjel ottan és egypdr mun-
kéval... Csak Derkovitsndl latunk ilyen parasztasszony-fejeket. Nem véletleniil
meril fel a Derkovits neve. Ha néhdny munkdjat megnézem, azok koziil is, ame-
iyek most nincsenek itten, akkor Joézsef Attila neve is eszembe jut. Emlékezziink
példaul a Mosonére, a Fiityiilé asztalosra. ..

JAKOBOVITS MIKLOS

Mivel képzomiivész vagyok és képekben gondolkozom, roppant nehezemre esik
egy nézéponttal, egy leirt szOveggel vitiba szdllnom; szeretem az él6 vitdkat, az
arcba- és szembe-nézést, a gesztusokat, a titkos tudat alatti rdhatdst s a metafi-
zikus megérzések képi kifejezését. E vitakellékek anndl is inkdabb indokoltak, mint-
hogy Nagy Albert mdagikus miivészetérél beszéliink, egy olyan miivészetrdl, melyet
szavakba foglalni nehéz, melynek titkos dramldsi és sugdrzdsi utjai vannak, s ame-
lyet elditéletekkel megkozeliteni nem lehet. Nagy Albert, akdr tetszik, akdr nem:
Nagyhatalom, a gyengébb periodusaival, elméleti gydtrelmeivel egyiitt, amihez &n-
ként vallalt tisztelettel kell kézeledniink.

Nagy Albert emberei sajatos teremtmények, bensd térvényeik vannak, sajat-
sagos térben mozognak, olyan szuggesztiven, sajatos mozdulatokkal, amihez fogha-
tét csak a miivészettorténet nagyjaindl latunk. Ez a mdgikus szuggesztivitis ment
mindent, a helyenkénti tulfilozofdldst, a fénykép utdni munkat, a deklamalé tartal-
mat. Igy, egységében, ahogy van, a legjelentosebb festéi életmi(i Erdélyben.

Nehezemre esik olyan emberekkel vitdba szdllnom, akiknek munkdssdgat na-
gyon tisztelem, s foleg az azéta tragikus kordn elhunyt Bretter Gyodrgynek nehe-
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zemre esik a vdlasz. De mégis valaszolni kell, mert itt nemcsak néhdny kivalo
gondolkodé ember véleményével kell szembeszdllnom, hanem egy szemlélettel,
amely a miivészettorténet folyaman végigvezethet6 mint a szép és a kiillondsség
értelmezése. Miért van az, hogy a ma képzomiivészéhez, a ma emberéhez koze-
lebb dll az archaikus gordg szobrdszat, mint a hellenisztikus, a romén kori szob-
raszat, mint a barokk, a primitiv olasz mesterek kozelebb, mint Leonardo wvagy
Raffael, Goya kozelebb, mint David? Egyszerlien azért, mert kifejezGbbek. Tomor-
ségre vagyo korunkban kiilondsséglikkel melyen és gyorsan adnak informacidkat
az ember lelki alkatarol, vagyair6l. Miért nincs akkor joga Nagy Albertnek a XX.
é\ szdzadban, két vildghdboru szdzaddban, hogy fagyos-forrésaggal vagy harmonikus-
disszonancidkkal fejezzen ki hasonlé lelkiallapotokat?

Megitélésem szerint vitatdrsaim véleménye mind helytdlls, de bedllds szem-
pontjabél helytelen: olyan oldalrél probdljak a Nagy Albert-i pdlydt megkoze-
liteni, amelyik vagy elitéli, vagy lekicsinyléen vallon veregeti ezt a rendkiviilli em-
bert. Ilyen értelemben proébdlok vidlaszolni a vitapartnereknek.

Murddin Jend a targyias kifejezést haszndlja; nem deriil ki, hogy ezen a rend-
kiviilli anyaglelkliséget, anyagérzeteket érti-e, mint példdul a Fiityslé asztalosndl
a deszkdk abrazolasa? Fényképszerii a szemlélete — ez a meghatdrozds, gondolom,
csak az utébbi évekre vonatkozik, amikor a belsé miivészi ta.rtalom, a mondani-
val6 szurkiilt. A Kémikusndl, mely a vdradi mizeumban van, nem érzem ezt za-
varonak, itt inkdabb egy démonia.n jeges érzet t6lt el valéban; a Nagy Albert-i mon-
danivalé értéke, hogy ,mi desztilldlodik a lombikbdl az emberiség szamara“?
A Libak elsd véltozata, amely 1956-ban késziilt, és most a bukaresti muzeum
© raktdraban taldlhat6, nem hasonlithaté Ossze a késobbi replikdval; a méasodik csi-
. naltabb, kellemetlen a fehérek ragacsos kezelése, és hidnyzik itt az elsdo dhitatos,
teremimény jellege.

Nagy Albert rajongva szerette mestersége szerszimait és eszkozeit, sajat ter-
vezésli ecseteket készittetett (Baloghndl), vasznakat alapozott, ramadzott, szerette
érezni az anyagot. Ndla a kezelési nehézség, a festékréteg helyenkénti kellemet-
len felhorddsa a lélek szemérmébsl fakadt, annyira torekedett a lelki puritdnsdgra,
az eszkoztelenségre, hogy szdmara minden konnyed ecsetvonds a sulytalan manirt
jelentette volna.

Nem lehet egy életmiivet egyetlen miire, jelen esetben a bokszoléra korla-
tozni, egy mivész életében inkdbb periédusokrdl beszélhetiink. A gydztes szerin-
m nem a legjobb képe; taldn a legérdekesebb, legkdriilirhatébb, legmegfoghatobb
tartalma, de vannak festéileg titkosabb, hangulatilag attételesebb, kiilénbozd érze-
ckel, lelki mélységgel atitatott nagy kolorista miivei, ahol a szineknek belsd, idot-
nségbol jovo tartalma és ragyogdsa van.

. Az elfelejtés — amirdl Bo6loni Sdndor beszélt — nem érvényes Nagy Albertre
Jezhetéen mind tobben foglalkoznak életmivével, koztiikk rengeteg fiatal. Rend-
- yiili szuggesztivitdsa hovatovdbb jobban hat. Sepsiszentgyorgyon négy emlékter-
1 rendeztek be munkdinak. Sajnos, a még Kolozsvirt taldlhaté festményeinek
: ':—_helyezése, allando kiallitdsa egyelore nem oldédott meg.

37*' Nagyszerit volt a Raoul Sorban szovegével tartalmasitott tévéadds, és remél-

ik, csakhamar megjelenik az évfordulé tiszteletére Gazda Jézsef miivészeti mo-
ografidja is. Nagyon lényeges volna magyar és romdn nyelven diapozitiv-vetité-

 seket, illetve szimpozionokat rendezni, hasonlékat ahhoz, amilyeneket Pamfil Fran-
cois és Raoul Sorban tartott. Nagyvaradon kiilonben volt egy hatalmas, az egész
eletmuvet atolelo kidllitds, Hora Coriolan rendezésében, még 1968-ban — amire,
sajnos, Ujsdgiréink nem reagdltak.

Bretternek valaszolva: minden tartalmi jegy ellenére nem a téma a dontd
Nagy Albertnél, hanem a festsi értékek. Onmagédban hordta a témat allandéan, de
az alkotds pxllanatéban a tudatalattira, s6t a véletlenekre is alapozott. Kiilonben
nem hallhattam volna tole ilyen felkidltasokat: ,Na ez jol kisikeredett®, ,Ez sze-
rencsés pillanatban készilt.* Ha allandéan miikédstt volna az értelmi kontroll, nem
'e“ \o na ,szerencsés pillanat”. Ezt kiillsnben Nagy Albert munkéssé.ganak né.lam

Ha az ember a Csontvary-féle vagy a rousseau-i alkotémédszert ismeri, egy-
altalin nem tartja blnnek a fényképbol valé inspirdciét, ha ezt olyan gazdag
tudatalatti tartja fenn, mint Nagy Albertnél. Nem a tudatossiagat, hanem a hihe-
tetlenill érzékeny, mindent lereagdld intuiciéjat tartom elsGdlegesnek. Azt az intui-
citt, mely férfiasan kemény, de killondsen szemérmes is volt. Nem ismerek Erdély-
ben fest6t, aki annyira véallalta sajat magat, mint Nagy Albert; a sajat belsé hibdi-
va. egyiitt vallalta. Nagy Albert nagy rajzolé volt, amennyiben a rajz kvalitdsat
nem a manirban, hanem az érzékenységben hatdrozzuk meg.
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Palotds gondolkozdsa a Nagy Albert-vitdban teljesen dilettdns, ilyen kategori-
kus szellemmel az ember ne nézzen képet.

Baldzs Péternek meleg bardti kezszoritasomat kiildém; nem azért a legro-
konszenvesebb az 0 véleménye, mert festd irta, hanem azért, mert egy nagy,
gyo6trodo miivészt mélységesen megértd ember.

Végiil néhdny személyes emlék, vallomds Nagy Albertrél — ezek is hozzdja-
rulhatnak egy-két vitatott kérdés megvildgitdsahoz.

1956-ban, harmadéves {6iskolds koromban tehettem eldszér latogatist Nagy
Albertnél. Sohasem felejtem el a padlasfeljdratot, az atlés gerenddkat, me-
lyeket 4t kellett lépniink, a kis padldsszobdban berendezett mitermet, melynek
felsovildgitdsa vermeerien csoddlatos, idotlen, szért fényt arasztott. A fehér puritan
falakat, a csikos pokréccal letakart dgyat, az allvanyt, s az egész megddbbentoen
egyszer(, sorsszerti hangulatot, amit e miiterem drasztott.

Egy kozépmagassagu, csoddlatos férfi fogadott benniinket. Hatalmas, tiszta
kék és mégis meleg tekintetli szeme mélyen iilt koponydjaban, s szépen rajzolo-
dott haldantékcsontjainak nemes formdja. Ember és mfiterem egy volt. Nyugodt
meleg tekintetével filirkészve nézett minket, majd boldogsdgunkra ugy érezte, hogy
mélték vagyunk a képek bemutatdsdra.

Tilizfalak, puritdn fehérek, keserlien nemes zdldek, égetett f6ld és terrakotta
szinek, sziirke varidcibk — mindez oly mételyezben, oly csontighatoléan szuggesztiv
volt, hogy az ember valésdggal atitatédott ezekkel a hangulatokkal.

Hatalmas mdégnes vonzerejébe keriiltiink, fest6nél voltunk, mi, a fiatal didkok,
akik addig csak mellébeszélést lattunk, és eltulzott hdsi pédtoszt a kidllitétermekben,
vagy durva rutint, szalad6, hatdsos ecsetkezelést. Itt mds volt, itt szin volt, itt
sorsok, idomegdllitds, mély humanizmus.

A legnagyobb hatdst rdm, a képeken kivill, e kiildndsen nagyszerii embernek
a rendkivilli szenzibilitdsa, intuitiv érzékenysége, differencidlt gondolkozasa, a prob-
lémék szinte szemérmes keresése, nehézségvallaldsa tette, csaknem a pokolramenésig.
Taldn a Csontvary megszdllottsdga, egy savonarolai fanatizmus pérosult itt egy
rousseau-i szelidséggel. Olyan Onként vdllait kalvariat éreztem meg benne, mely
stilyos lelki tényezokkel van aldtdmasztva.

Csakis &hitatos, megérz6 tisztelettel lehet 6t megismerni, minden elmélet,
didaktikus rendsorolds az 6 esetében kibicsaklik. A totdlis piktura, a szin, a lég-
korteremtés, az ember felszentelésének vagyat I1tdaliabdl hozta magdval, a quattro-
cento nagyjaitol, és ezt metafizikai erével beolvasztotta egy erdélyi légkirbe, meg-
nemesitve ezzel maganak e légkdrnek a lényegét is.

A mnegyvenes évektol 1964—65-ig tart palydjdnak legjobb periédusa. Kodalyi
értelemben torekszik a jellegzetesen magyar lelkiséget és format kifejezé piktu-
rara. Ez sikerilt is neki, kifejezte a nép lelkét, a temperamentumat — és nem a
csipkéket, nem az etnografiai jelleget, hanem valami 6si, a barbdarsdgig visszave-
zethetd lelki reagdldst, mind az arckifejezésben, mind a mozdulatok olykor szdg-
letesen esetlen jellegén keresztiil.

A kiillonOsséget kereste, nem a szépet. O is kiilonds volt, nemcsak térekvé-
seiben, véllaldsaiban, de életvitelében is. Kiilonds volt az is, hogy sajat tervezési,
hosszu, szEétallo szorii ecsetekkel festett, hogy a belso kifejezoer6 a tudatalatti titkot
gyakran a festdi balkezességig vitte, s hogy felilletei ezdltal dadogbéan zsircsak
vagy madzoltan egyszeriiek lettek. Az 0 esetében ez indokolt és jogos, ugyanugy,
mint Csontvdry nagy horderejli, de kellemetleniil kezelt feliileteinél,

Fajdalmas az a tény, hogy ma is sok értetlenség, gyanakvas veszi koriil ke-
peit, még olyan emberek részérdl is, akik a mfiveltségi szinvonal meghatdrozoi,
de akik nem intuitiv aldzattal, hanem az agy kategorikus merevségével kozelednek
hozzd. Nem csoddlhatjuk hat, hogy az otvenes években elitélte ez a kozvélemény
mint formalistdt, hogy sziirrealista elemeket taldltak miiveiben, majd ugyanez a
kozvélemény a hatvanas évektol elitélte mint foldhdzragadt realistdt. Ez tény,
ami, sajnos, még ma is tovdbb él; s féleg a kollégdk részérdl nyilvdnult meg ez,
jarult hozzd ahhoz, hogy ez a nagyszerii ember belsd védekezését az értetlenséggel
szemben annyira fokozza, eréltesse, hogy aztdn valdban esés kovetkezzen be az
utolsé évek munkéssdgdban, és az irodalmiassdg, a deklamdlé filozofdlds el6térbe
keriilhessen.

Veldzquezre azt mondja Ortega: ,Fest6 a fest6k szdmaéra.” Nagy Albert erre
a kollegidlis, intim megbecsiilésre sem szdémithatott, csak az eszkdztelenségre hajla-
mos festok csoddljdk kozel 4ll16, belsd ragyogdsu szinfoltjait; az ,ecsetkezel6k", az
odacserditdok unalmasnak, dporodottnak érzik rddiumként sugdrzé killonds kékjeit,
a lélek mélyérdl jott fehérjeit, Olaszorszdgbol datplantdlt foldszineit. O nem volt
festd? Hisz vannak szinek, amiket 0 taldlt ki, a tintdsan lilds kékek, a keser( zdl-
dek Barték kopenyén, a kerdmiaszerii égetett sziéndk a lanytesteken.
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O nem volt nagy rajzol6? A Dohény utcai sarki kocsméban rajzolt tanulmény-
fejei, illetve lelki leremegései a modellek belsdé lehetoségeit, vdgyait, a karakterek
hihetetlen valtozatdt mutatjak be. Csak egy mas tényezd is van, Nagy Albert meg-
szeppen a modell el6tt, hatdrtalan embertisztelete és -imadata nem képes a nyegle,
rutinosan rohané vonalra, 6 felszenteli, megsimogatja a modell lelkiiletét is.

Kétségtelen, az utolsé években, pontosan a fent emlitett belsd oromforrds ki-
apadédsa miatt, gyenge munkdi is sziilettek itt, killonUsen az egészen kis méretl
munkdkra gondolok (béka, mikrokozmosz stb.).

Amennyiben a nagysidg, az egyéniség a killondsséggel egyenldé, Nagy Albert-
hez foghaté filozofikus festdalkatrdl nem tudok koérnyezetiinkben. Olyan alkatrdl,
aki a quatirocento megbizhaté emberségét, etikai hitelességét ilyen nagyszeriien
tudta volna otvozni a helyi val6sdaggal, csaknem a barbdr elemekig elmenve (mint
nagy példaképe, Bartdk), s aki a fest6i harmoénidkban szinte sikolyszeriien merte
haszndlni a disszonanciat.

Most, haldlanak tizedik évforduléjin még nagyobb dhitattal kell hozzd ké-
zeledniink.

GAZDA JOZSEF

Nagy Albert egyéniség. Mégz akkor is, ha néha ellentmonddsok feszitik mu-
vészetét. Ugyanaz az ember &ll az olaszorszdgi spiritualista, a negyvenes-étvenes
évek halk szavi realista és az utolsé korszak harcos szandékd mivei mogdit.
Ugyanaz a toprengd, vivodo, befeleforduldsra hajlé ember.

Csak az idok valtoztak kozben...

sVéleményem szerint mindenfajta muivészet mondanivaléja a humdnum“ —
mondotta, és vallotta miiveivel életének minden pillanatdban, alkotépalydjinak
minden szakaszdaban. Az embertol fuggetlen szépségek, legyenek barmilyen vonzodak,
hidegen hagytdk. Mintha keresve kereste volna a jelentéktelent, a disztelent s az
emberfogantatasit a tdjban is. Tuzfalak kozé szoritott pici udvar, feldsott kert,
omladozé kerités, ezek az 6 Ordk témai. Ezért nincsenek ,szép® tdjai, napfelkel-
téi és naplementéi vagy csak gyonyorkodietni kivand csendéletei.

Gatlasos volt és ebbdl eredden ligyetlen. Minden gondolati beallitotisiga elle-
nére bizonyos mértékig naiv. Tetteiben, gondolkoddsmoédjaban becsiiletes. Szerinte
az igazi mivészet is becsiiletes volt mindig. Oszinte, tiszta hite bizalmat ébresztett
az emberekben. Allhatatosan kitartott az igaz ut, az 4ltala egyetlennek hitt lehetd-
ség mellett olyankor is, amikor megalkuvdssal javithatott volna a helyzetén. Szent-
nek latta a miivészetet, s valosdgos kozépkorias dhitattal kozeledett hozzd. Megba~
bondzta a nagy lehetdség: teremthet! Kifejezheti legbensobb lelki megnyilatkozasait.
Eppen ezért mindig tisztelettel vette kezébe az ecsetet. Védekezés is volt szdméra
a miivészet és harci eszkéz is. A vildgbhdl valé kiszakitoitsag lekiizdése... A rossz
elleni és a joért valé harc lehetosége. ,Szokincse* ilyen fogalmakbdl allott: meg-
értés, baratsig, szeretet, rokonszenv, josdg, tisztasig, onfeldldozds, nagy, nemes,
végtelen, szanalom, Orém és szomorusag.

+Es mivel ezek a fogalmak pontosan sohasem definedlhatok, ezt pdtlandé a
miivészet hivatott arra, hogy megfeleld helyhez juttassa a »valésdg« birodalméban
oket...*

Kombindlé képessége, eszmetdrsitd éleselméjiisége, matematikusi, szerkeszioi
hajlamai nem erkdlesi jellegi tulajdonsdgok, de szintén beletartoznak azoknak az
egyéniségvondsoknak a sordba, melyek a legkdzvetlenebbiil, meghatdrozé moédon
befolydsoltdk miivészetének alakuldsat.

A Nagy Albert-i mi létrejottében a kSzponti szerepet mindig a mondanivalé
jatszotta. Elsd (olaszorszagi) és utolsé (hatvanas évekbeli) korszakaiban ez néha
még az egyéb, festbi jegyek rovdsdra menden is érvényesiilt. Mindig, minden
munkéjdval kifejezett valamit. S ez a kifejezni végyott érzelmi-gondolati tartalom
val6sult meg miiveinek érzékenyen finom, arnyaltan gazdag festéiségében.

A barokk kor 6ta fest6i hagyomdny: szinnel, fénnyel, hangstlyozott és elha-
nyagolt feliiletekkel kiemelni a mondanivalét. Nagy Albertnél ez mdasképp val6sul
meg, mert ndla minden kicsi egységnek, szinatomnak egyformdan fontos szerepe van.
Hiszen apré részelemekbdl épitkezik, ezek a részelemek dllnak Ossze kompozicids
egységgé, s a mondanivalénak a kompoziciés viszonylatokban kell megtestesiilnie.

Kompoziciéja rendszerint két-teres. Sokszor kozelképszeriien elotérbe keriill a
kézponti mondanivalé, A hittér nem a tévlatok érzékeltetése céljabél van a képen,
hanem ink4bb tartalmi, hangulati kitekintést hivatott adni. Néha jelképivé stili-
zélja, maskor a valésdghatds érvényre jutdsa eszkizévé teszi, de sohasem hanya-
golja el.

Leggyakoribb kompoziciés tipusai: a frizszerii, vizszintes elhelyezésli meg az
enyhén &atlés, piramidélis. Gyakran csicsukon #l16, bizonytalan hdromszdgekre vagy
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ivelt vonalakra épit. Olaszorszagi képein még attekinthetobbek a kompozicids seé-
mak, késobb bevisz valami szokatlant a szabdlyosba, valamivel megbontja a rende-
zett képi teret. Eza,valami* lehet egy, a megszokottél, a hagyomdanyostél eltéré vo-
nalvezetés, elhajlo, ,eltévelyedo” atld, megtirt egyenes, ellaposodd kor. Ennek ki-
vetkeztében aztdn sohasem hatnak munkdi tdlzottan rendezetieknek, mereven sza-
balyosaknak. Erzékeny, az emberi testet, a fakat, a természct formdit koriiltapogatéd
vonalai megbotlanak, megbicsaklanak a tdrgyak egyenesein, szabdlyos gorbéin, s
ellentét-egységet alkotnak veliik. Az ellentétes irdnyt mozgasokat parhuzamos
dsszecsengésekkel foglalja egységbe. Eszménye a nyugodt, a fegyelmezett, a mérték-
tarté. Kerill mindenféle folosleges elemet, még amikor zsufolt egyik-méasik kompo-
zicioja, akkor is megvan a rendeltetése minden egyes képelemnek. Kedvence a
nyitott kompozicié — pesti tartézkoddsa idején alakitotta ki, s a késobbiekben is hit
maradt hozzd. A vildg tagassagdt, sokrétiiségét, végtelenségét érezteti vele. Gyakran
metszi a figurdit, egy-egy benyuld kéz, 1ab, elvagott test, targy illeszkedik a kom-
poziciés Osszhangba.

Rendkiviili gazdagsdgat vonultatja fel a kifejezé arcoknak, szemeknek. Orom
«6s banat, kin, mohdsag, szenvedély, tétovazas, elmélkedés, befelé sajgas, beteljese-
dés-vagy, kéj, eksztazis, sOvargds, elsziant akarat, és még sorolhatndnk az drnyala-
tokat. Sohasem egyértelmiiek ezek a tekintetek, arckifejezések, a test mozgasaval
kifejezett magatartisok. Belso fesziiltség, nyugtalansag drad beldlitk, ami sajatosan
modernné teszi oket.

Nyugodt ecsetvonadsokkal alkotott. Szerette vastagon kenni a festéket. Kevés
-olajat haszndlt, hogy ne simitsa el vele az érdes felilleteket.

Lelki tisatasdga, szerénysége, halkszavusdga, festoi dhitata szépen nyilvanul
‘meg lefokozott, egységesre hangolt szinskadldjaban. Megtort, egyformanak tiindé vagy
“tonusban egymdshoz kozel all6 szinfoltjai finom rezdiilésekkel, az alig sejlo reflexek
gazdag jatékaval vannak tele. Leveg0ssé, mozgalmassd, gazdaggd, szinte-szinte vil-
16z6va vdlnak altaluk még az egyszinii feliiletek is. Kedvence volt a titanfehér.
"Mds szinekhez is hozzikeverte, még a cinkfehérhez is. Innen ered szinfelilleteinek
fatyolozottsdga. Rendkiviil gazdagok a meleg, de fojtott hatasu, néha lirai, mdskor
“visszaszoritottsagot araszto sziirkéi. A kéket kezdetben lemeszesitette, késobb meg-
kedvelte, s nagyon erds ultramarin foltokkal igyekezett kontraszt-dinamikat kife-
jezni. Haszndlta a feketét is, meg az égetett sziénanak egy szeliditett valtozatat.
"Ez volt egyébként kedvenc testszine. Majdnem teljesen hianyzott palettajarol az
élénk cindberpiros, a citromsdrga, hidnyoztak a hagyoményos, miultszizadias bar-
ndk. A kiilonb6zd szinértékek oOsszefogd szerepkorét a fehér és a szirke széles
~skdldja toltotte be ndla.

Bar szobrdszati hajlamokat érzett magdban, s t6bbszér hangoztatta, hogy ecset-
jével tulajdonképpen modelldl, ezt nem a tombszerli &@brazolasra, a formak koriil-
shatdroldsara, fény-drnyékkal valé kiemelésére, dombortsdguk éreztetésére értette,
+hanem a részletekbol vald épitkezésre. Mert alapelvének fogadta el, hogy a festd
igazodjék a kétdimenzioju fellilethez, s ne akarjon olyasmit érzékeltetni, ami idegen
a siktol. A tavlatra a szerkesztéssel, az alakok térbeli kisebbedésével utalt, de
~inkdbb jelzésszerilien, semmint szabdlyos perspektivdat adva, Anndl nagyobb sulyt
helyezett viszont a két dimenzié hangsilyozasara.

Szerette aktban abrdzolni figurdit. De nem az érzékiség hangsulyozdsara, ha-
nem inkdbb azért, hogy az egész testnek a kifejezd erejét felhasznalhassa a kom-
. pozicié érdekében.

Nem értett egyet azzal a ma sokat hangoztatott felfogissal, hogy a vdzlatossig
mdr eleve modernséget jelent. Hitt abban, hogy a korszerliség mem kiilsoségekben,
hanem lelki és szellemi tényez6kon alapul. Ezért mond le a vazlat frisseségérol
ugyanugy, mint ahogy visszautasit minden nonfigurativ torekvést.

Ertelemkeres6 hajlama tette filozofikus festové. A dolgok, jelenségek egyete-
~mes Osszefliggéseit kutatta. A képen megalkotott minden térgy, figura kilép énma-
.gébol, s konkrét mivoltdn tulmutaté jelentést vesz fel. Nem -madsolja a val6sdg
elemeit, hanem kolt6ivé, mélyen emberivé fogalmazza at.

Nagy, Osszegez6 miivészeink egyike. Sajat, még a laikusok altal is felismerhetd
egyedi formét teremtett. Ertéke azonban nemcsak a formdn mulik; ez ellen 6 maga
hadakozott mindig a legjobban. Sulyos, mély emberi-miivészi mondanivaléji alko-
“tdsai teszik nagy mfivésszé. Emberi tisztasdgdt sugalljale gydtrelmes szenvedéllyel,
fojtott izzéssal megalkotott miivei, melyek korunk nagy ellentmonddisairé!, vajida-
sairdl vallanak kozvetlen egyszeriiséggel.

Eletmiive az utébbi hdrom évtized egyik legnagyobb miivészi megvalbsitdsa
~hazdnkban.
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