KANTOR LAJOS

A hiany értelmezése

Indulatosan

Mostandban sokat idézik az Eszmélet ciklust. A IV. résznek kiilonosen di-
vatja van:

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vildg,

szoritja, nyomja, 6sszefogja

egqyik dolog a masikat

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
esak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

Az idézések sflirlijében mér-mér éppolyan kdzonyossé valunk irdnta, mint amikor
A Dundndl sorait halljuk. Pedig egyik is, mdsik is a maga modjan pontos Ossze-
gezés, kor- és korisme, sot: fenyegetd, illetve felolddst reméld vizi6. Intelmeivel
mindkettd a méba ér. De hogy a kettének egymashoz valami koéze volna?

(A Brasséi Lapok hdrom Jo6zsef Attila-nekrolégjdnak a szerzdi bizonydra nem
is sejtették, hogy milyen kozel jartak az életmil egésze szempontjdbol fontos kap-
esolatteremtéshez, 1937 decemberében, az évtizedek sordn majd koltéi kozhellyé
Xoptatott versszakok kiemelésével azokban a cikkekben, melyek vdlaszt prébéltak
adni az erdélyi, a romdniai magyar ujsdgolvas6knak a kérdésre: Hogyan élt és
Rogyan halt meg Ady Endre dta a legnagyobb magyar kolt6: Jozsef Attila?)

Persze, lehet — taldn kényelmesebb is — mindent a betegseggel a paranoid
skizofrénidval, no meg a pszichoanalizissel magyardzni; vagy épp ellenkez&leg.
determinizmust csupdn tdrsadalmi osztdlydsszefiiggésekre Kkorlatozni. Igy is, ugy
s egyértelmiien magyardzhaté e hdrom verssor:

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,
ami van, széthull darabokra.

Am vajon hasznos-e a remélt teljes igazsag megismerése szempontjabol egyértelmd,
egyiranyli magyardzatra torekedni? Vajon nem épp Jozsef Attila koltészete paran-
csolja az utédoknak a tdbbértelmiiség feltételezését, kutatdsat? Vajon nem kell-e
sziinteleniil figyelemmel lenniink a korszak paranoxd skizofrénidjdra is — amelyet
a kolté mar gyerekként megtapasztalt, s joszerével gyerekkoltdként Juhdsz Gyula
szellemi kozelségében ugyancsak silyosan atélt?

Az Eszmélet XII. részét ritkabban emlegetik, noha Jézsef Attila lirdjanak
egyik kulcsmotivumdt rendkivill gazdagon, sok-sok drnyalattal, lényegi jelentéssel
mutatja fel:

Vastutnal lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy szdllnak fényes ablakok

a lengedezd szdsz-sététben.

lgy iramlanak 6rék éjben
kivildgitott nappalok

8 én allok minden fiilke-fényben,
én konydklok és hallgatok.

¥z a szakasz nemcsak azért érdekes, mert kisértetiesen koti Ossze a gyermekkort
{tobbek kozt a Kései siratéban emlitett, keseri emlékii vonatozdst az ,0sszekusza-
l6dott Budapest“-re) az életut lezéré.saval hanem mert tdavliatot nyit egy olyan
dimenzi6 felé is, amelyrdl a Joézsef Attxla-kut.at.ésban mostandig alig esett sz6. Ma-
gyardzkodds helyett a legjobb lesz magdt a koltét idézni, aki 1930. junius 16-dn
$0bbek kozt ezt irta Dsida Jendének, Kolozsvarra: ,,Ha sorsom fordulna immar

166




egy kissé, igaz orommel néznék szét ndlatok. Régi vdgyam ez, 4m Istenem nem
juttat hozzd. Azt hiszem, tifelétek nem is Osmernek eléggé, annyira, hogy egypér
hénapig, amig koériilnézhetnék egész Erdélyben, megélhetést is taldljak. Igazdn f4j
a szivem, hogy Bécset és Pdrizst, bar tujsdgot 4rulvdn, megjirhattam, de fajtdm
tavolabbi rétjei felé it még nem adatik“

Vagyis, nem elég a ,semmi &gdn“ egzisztencialista hangulatair6l, vildglatasarol,
az 4ltalanos elidegenedés parhuzamairél beszélni, mint ahogy nem elég, nem mélta-
nyos Jozsef Attila Orokségével szemben csupdn a harcos emlékeket megidézni,
minden f6lé emelni. A koltd kozosségkeresése sokkal Osszetettebb, t6bb gybkeri,
mint ahogy az ma a koéztudatban él, s a hidnyt sem szabad a felszinen vagy egy
bizonyos kozegben maradva értelmezni. Es egydltaldn: érdemes utdnanézni, hidny-e
a ,hidny", vajon nem sokkal tébb adat bujik meg a konyvtdrak, levéltdarak mélyén,
sot magukban a versekben, mint ahogy hittiik? Vajon mindmdig jol illesztettiik-e
egymdshoz az életmii részeit, vajon nem emeltiink olykor mesterséges vélaszfala-
kat oda, ahol Jbézsef Attila, padlydja legjobb szakaszaiban, épp e valaszfalakat akarta
leddnteni? Ahogy mdr régota természetes Adyt a kortdrsak legnagyobbjaihoz (és
nem Csizmadia Sandorhoz) s a kor teljes problémavildgdhoz mérni, vajon nem vol-
na magatél értetddd Jozsef Attildt is az irodalom egészének és az 6t a vildgnak
ad6é nagyobb kozosség, a nemzet gondjai egészének oOsszefliggésrendszerében tudo-
masul venni, magunkénak tudni? Szabad-e szembedllitani a koltd korai proletar
kiszolgéltatottsagat, osztdlyharcos dithét és elméleten élesitett internacionalizmusdt
a sokféle bantason feliilkerekedd hazafisdgdval? Kell-e, szabad-e folytatni a sze-
mélyes konfliktusokon, csoportérdekeken s nem utolsésorban a kortdrs- és utéd-kisa-
jatiték mesterkedésein alapuld, nézet- és magatartdskiillonbségeket szakadéknak mu-
tatd utkoztetéseket — vagy hasznosabb, irodalomtérténetileg s a kozisség jelene-
jovoje szempontjabdl is igazabb a kiillénbdzésben az egységre, az egységtorekvésre
is figyelni? Lehet-e tartésan megfeledkezni Juhdsz Gyula szerepérdl Jozsef Attila
koltové érésében és elismertetésében, lehet-e végig nem gondolni az ifjukori Ady-
indittatds kovetkezményeit (gondoljunk csak a Pogdnyos hitvallds magyarul utolsé
szakaszdra), s nem ldatni meg a térvényszeriiséget abban, hogy élete utolsé szaka-
szdban ' k6zel keriillt Méricz Zsigmondhoz? De, tovdbbhajtva e gondolatmenetet:
nyilvin nem felel meg sem az életrajzi, sem az irodalomtorténeti tényeknek, ha
egyik oldalra Aallitjuk Jozsef Attilat, a masikra Babitsot meg Kassikot meg Szabé
Lorincet, Erdélyi Jozsefet és Illyés Gyuldt. A Jozsef Attila—Babits Mihdly-, illetve
Babits—Jézsef Attila-pernek persze éppugy megvan a maga torténete, mint a
Kassdk—Jozsef Attila-konfliktusnak, kénnyelmiien, az utéd f6lényével nem lehet
elintézni, ad acta tenni Oket. Mert példdul nem felejthetd el, hogy Jozsef Attila
nemcsak az Egy koltére kegyetleniil kemény, részben igaztalan itéletét mondta ki,
1930-ban, hanem megirta par évvel késobb a Magad emészté helyreigazitdsat is
{sajnos, lapban, kétetben nem kozdlie):

« Most mar értelek.
Pords felek
szemben dlltunk, de te szintén
mas iigyben, mas talaj felett
tantuskodtdl, mint én.

Es nem érdektelen, hogy éppen a Babitshoz irt mésodik versébe iktatta be az
Eszmélet IV. részének elsd ot sorét (,,Akér egy halom hasitott fa...*), a filozéfiai
dltalanositds utdn nagyon is konkrétan értelmezve konfliktusukat:

Igy él a gazdag is, szegény is,
igy szenvediink te is meg én is
'8 még jo, ha az ember haragja

nem az embert magat harapja,

hanem valaki mdst,

dudds a fuvolast,

én téged és engemet te, —
mert mi lenne, mi térténhetne,
« ha mindig magunkba marna
‘az értelem iszonyu karma?

(Hasonlé gesztusra Kassdk, az 1931-es Korunkban Joézsef Attildtél ledorongolt
Kassdk adott példat — negyedszazaddal ké&lto-kritikusa haldla utén. Ez sem csu-
pan személyes érdekil. Ime: , Az egyik késo este néhdny fiatal munkéssal hazafelé
indultam az Andrdssy uti Lidé-kdvéhazbédl, s az AbbAazia el6tt valaki a nevemet
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kidltozta utdnam. Jézsef Attila volt, hozzam futott, s aktatdskdjabol kivett egy
mdar megdedikdlt versflizetet, és kért, hogy felejtsem el és bocsdssam meg az elle-
nem irott, ma mar tudja, igazsdgtalan tdmaddsat. Kezet fogtunk, s ezutdn ismét
elég slirlin taldlkoztunk. Jozsef Attilandl a hirtelen nekidiihtédés és hirtelen meg-
bédnds elég gyakori eset volt. — Nemegyszer ldttam Jozsef Attilat ldngolé haragba
borultan és olyankor, amikor igaz kénnyekkel sirt. Indulatai és meghatottsdga kony-
nyen a végletekbe sodortdk. Sirni lattam a Cserépfalvi-konyvesboltban, panaszolva,
hogy szerkeszt6 létére a Szép Sz6 nem akarja lehozni verseit, mert a munka-
tarsak intrikdlnak ellene, és lattam sirni a Népszava szerkesztoségének folyoséjan,
mikor egyszerre nyolc versét adtdk vissza mint kozdlhetetient.*)

Jozsef Attila és Illyés Gyula kapesolatainak, bardtsdgdanak, egylitt- és kiilon-
haladdsédnak a feltérképezése természetesen a jové feladata, azt azonban éppen a
Korunkban kell Gjra és ujra elmondanunk, hogy Gaal Gdbor els6ként éppen az 6
verseiket tlizte a Korunk zdszlajara, 1932 decemberében; Illyés elbeszéld koltemé-
nye, a Hos6krol beszélek (els6 része) nyitotta a folydiratszdmot, s a fdlaptest
végén, Jeszenszky (Molndr) Erik tanulménya (Birtokelosztds a mai Magyarorsza-
gon) utan tordelve kovetkezett az Invokdcio, amelyben Jozsef Attila a szdzhiisz
milliéért sz6l, kinek nem jut egy falat kenyér; de:

Megsziiletett az a Gyermek, kit nem ved sem Isten, sem Kiraly —
Egész vilag ege alatt

Emeld fél milszered, szavadat, —

Ismered a modern pszicholdgidat, —

Szived eldl nincs menekvés. Enekeld a munkdsok daldt!

S amit tudomdsunk szerint az eddiéi kutatds nem emelt ki, ugyanennek a
Korunk-szamnak a Szemle-rovatiban Fabry Zoltdn (egészen mds jellegli miivekrol,
uj német és amerikai regényekrol szdmolva be, A haromszazotven oldal gybzelme
cimmel) egylitt emliti a két kolt6t mint @ baloldal reménységét. (,Gondoljunk a
pesti batorsdgjelekre, irdkra, akikre sokan mdar nem is szdmitottak — Zsolt Bélara,
Illyés Gyuldra, Jozsef Attildra, Szimonidesz Lajosra — akiktol a rend és nyugalom
birésdga kéri szdmon a kinyilatkoztatott lelkiismeretet, Még nem gyavultunk el
egészen, minddssze annyi tortént, hogy a régiek helyére ujak kerulnek.“)

Szinte barhova lapozunk tehat, feltirandé, Gjraértelmezendd adatok, miiveld-
déstorténeti, életrajzi és esztétikai tények sokasdgaval taldlkozunk, amelyek leg-
alabbis Arnyalhatjdk a Jozsef Attila-képet. Kiilonosen sziikség van erre az emlitett
+hidny* értelmezésében. Mert igaz ugyan, hogy Jozsef Attila sosem jutott el Er-
délybe, apja keresésére sem indult el Romanidba (noha a Brasséi Lapok 1936. ju-
lius 5-1 szamdban koz6lt, egy nappal kordabban Budapesten keésziilt interju szerint
apja tartézkodasi helyéill nem Amerikdt, hanem Braildt emlegette!) — de korantsem
voltak kozombosek neki e ,tdvolabbi rétek“, fajtdja emberei, iréi, lapjai. Hogy
mennyire nem voltak koézombosek, azt konyvnyi tanulményban lehetne elmondani;
a teljességrol, a messze vezetd Osszefliggésrendszer felrajzoldsarol tobbféle kény-
szerbol (itt) lemondva ugyan, jelezni mégis a legfontosabb kapcsolatokat, kezdeteket
‘és kiteljestiléseket azért is elengedhetetlen, mert a szerénynek mindsitheté régebbi
kozlemények egy (nagyobbik?) része toredékes vagy egyenesen hamis képet adott
Jozsef Attila és a romdniai magyar sajtd, irodalom viszonyarol, tényeket hallgatott
el, torzan idézett, meglévo vilagnézeti, esztétikai killénbségeket, konfliktusokat ijeszto
szakadékként allitott be, legfoképpen pedig a (részlegesen) feltdrt adatokat csupan
adaléknak tekintette, s meg sem probdlt dsszefliggést teremteni az életm( egészével,
illetve a roméniai magyar irodalom redlis torténetével.

(A dogmatizmusnak, az irodalomtdrténeti prekoncepcioknak a legstlyosabb
arat Pataki Balint fizette; Az egykori romdniai magyar folyédiratok — és Jozsef
Attila cimmel az Utunk 1958. december 4-i szdmdban kozdlt tanulmany a régi
Korunk és az Erdélyi Helikon valésdaggal gy(ilolkédd szembedllitdsdra épiilt. Abafay
Gusztdv ,adalékai“ — Adalékok Jozsef Attila életéhez és koltészetéhez. Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kozlemények, 1960. 3—4. — tiintetoen villaljak a partikula-
ritdst, az egyoldalisdgot, sot a ma mar megmosolyogtaté aktualizildst; a szerzd érde-
méiil tudhatjuk viszont be a harmincas évek romdéniai magyar politikai sajtéjanak
atnézését, kiillondsen pedig hogy rdirdnyitotta a figyelmet a Brasséi Lapok Jozsef
Attila-kbzleményeire. Ldng Gusztdv és Jancsik Pal dolgozata megbizhaté tdjékoz-
tatdst nyujt Jozsef Attila és a Korunk kapcsolatirél — Korunk, 1962. 12. —, két
evtized tdvoldbol azonban sziikségesnek mutatkozik az iijabb kutatdsok és értelme-
zések beépitése a Gadl Gdbor-i Korunkb6l kibonthaté &sszképbe, ezen tilme-
;1(;1:51 azonban a viszonyitds is mdas lapokhoz, a koltéi pdlya és szemlélet fordu-
a 0Z.)
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Higgadtan

Szabolesi Miklés, Jozsef Attila életének és miivének lelkiismeretes kutatéja a
monografia elso kotetében (Fiatal életek induldja. Budapest, 1963) a koltdo palya-
kezdése korab6l t6bb versre utal, mint amennyi az akadémiai kiadds, az ,0sszes
miivek* négy kotetében (1955—1967) megtaldlhaté. A lényegesen 1uj azonban az
.Osszes“-hez képest — az értelmezés. A Szabolesi és Waldapfel Jozsef gondozta
Versek 1. kotetének jegyzeteiben a Szerelmes keseril hazafisagr6l példaul még ezt
olvashatjuk: ,,A vers azok kozé az Onképzokori, 1922 elso félévben irt prébalko-
zasok kozé tartozhatott, [...] amelyekben a még kiforratlan gimnazista engedmé-
nyeket tett iskoldja, kornyezete nyomdésdnak. Szinte kotelezoen kovetelték meg
a fiatal koltotol az effajta versek irdsat.” Ha ezt a magyarazatot komolyan ven-
nénk, meglehetosen tartésnak kellene feltételezniink ezt az ,,6nképzékori kényszert®,
hiszen csak tallézva az 1922 és 1924 kozii verstermésben, szdmos idézet kivankozna
ide (Juhdasz Gyulahoz, Biis magyar éneke, Magyarok — az 1923-as, illetve az 1924-es
valtozat —, Egyszerii ez); a ,semlegesnek” vélhetd versekbdl is, mint amilyen a
Tél (,Valami nagy-nagy tuzet kéne rakni, / hogy melegednének az emberek"), vagy
éppen a maéar-mar osztalyharcosokbodl, példdul a vildgszabadsdag zdszlajat meglo-
bogtaté Petdfi tiizéb6l; a centendriumi ébresztést Jozsef Attila igy kezdi:

Falvat megériilt népe lerombold,
hazunk az nincs, fél fal, ha mi megmaradt,
gonosz Tél van s e kis csaladnak
tiize, Pet6fi — az Eszme: hol van?

A nemzetieskedd jelszavakon hovatovabb nyilvan atlat, &m nem ugy, hogy magat
a hovatartozdst tagadnd. (A Kardcsonyban: ,,Aki magyar az nem fdazik / De a hideg-
ben mindenki ember / Aki fazik melegedni akar".) Monografidjaban igy latja ezt
mar Szabolcsi is, Osszegezése pontos, lényegre mutaté. Tovabbgondolhatosdga miatt
is érdemes idézni, amit a Szépség koldusa ifju lirikusdrél megallapit: , Rossz-érzése
egyik OsszetevOoje ebben az idészakban kétségteleniil az a sajatos komplexum, amit
magyarsdag-érzésnek neveziink. Részint tdrsadalmi-egyéni elégedetlenségét vetiti at
nemzetivé, részint Ady és Juhdsz tragikus magyarsdg-szemléletét orokiti tovabb —
hatdsa van ra iskolanak, kozszellemnek, a sajtd hangjanak —, s anélkill, hogy meé-
lyen érintené, ot is érinti az, ami csaknem mindenkiben megrendiilést okozott [...]
Makoé hatdrszéli varos lett, a lapok tele vannak a hatdron tuli eseményekkel, a
hatdrvonal problémaival, — mindez ott élt a légkérben.* Legfeljebb azon vitatkoz-
hatndnk Szabolcsival, hogyan is értelmezziikk e kitételt: ,anélkill, hogy mélyen
érintené“. A Szerelmes keserii hazafisdgbél példdul ha memcsak az els6 harom,
hanem az elsO négy sort olvassuk ujra, bizonyara masképp hat a vers hangitése:

Engem nem hivnak Parizsok, Velencék,
hol mint sz0kékit, gyéngyoz életar,
ream Hazam tarolt mezdje var —

O, csak tarolt ne volna! én is mennék!

Meggyozodésiinkben erodsithet a mar emlitett fiatalkori versek hozzaolvasdsa az idé-
zetthez; s jollehet Jozsef Attila itt még valdéban nem a sajat hangjan szol, az utan-
érzés nem feltétlenill a mdsoktél kimivelt forma egyeduralmarél, a benne megfo-
galmazott gondolatok és érzések felliletességérol vall.

Az viszont vitathatatlan, hogy nem a Bus magyar éneke-szerii koltemények
(zsengék) teremtik meg Jozsef Attila hirét Erdélyben. Eppenséggel nem. (E versek
t5bbsége kiilonben madig ismeretlen a hazai magyar olvasokozonség szélesebb ko-
reiben.) Az elsd, dltalunk ismert adat korantsem tekinthetd a revizionizmus, a hiva-
talos magyarorszdgi kurzus tdmogatdsdnak; ellenkezdleg, Gadl Gabor 1926. novem-
ber 2-i cikke — mar megjelenésének helyénél fogva (,,Uj Kelet — zsid6é politikai he-
tilap* — 4ll e kolozsvari ujsag fejlécén) — alkalmatlan ilyenfajta hangulatkel-
tésre. A Tiszta szivvel cim alatt a kovetkezd szerkesztoségi megjegyzés olvashato:
Az alabbi rendkiviill érdekes cikket Gadl Gdbor, az emigracioban €16 joénevii ma-
gyar esztéta irta az Uj Keletnek. A cikk jellemzd fotografidjat adja a hdbora utdni
magyar irodalom egy darabjdnak.“ Magaban a cikkben eléfordul az ,orgovany-
ideolégia“ kifejezés, de hatdrozottan politikai szinezetli a gondolatmenet egésze, s
a Nyugatban megjelent Ignotus—cikk alapjin elemzett Jozsef Attila-vers, a Tiszta
szivvel ezt lehetové is teszi. E fontos politikai vetiillet mellett azonban észre kell
venniink Gadl Gabor hatdrozott esztétikai-irodalompolitikai-irodalomtorténeti mi-
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nbsitését is: ,Jézsef Attila e ritka versérdl, mely a nagy magyar népi 6rdkség Osi
vadondbol egy igaz virdgot jelent, még e sorok iréja is slrii oldalakat irhatna, s e
sorok az Ujabbkori magyar irodalom tdrténetének egy vezérfejezetét vezetnék be
(az irodalom mindig formdk és érzelmek torténete).* A cikk végén Gaidl Gébor
idézi mind a négy versszakot, az elsdé erdélyi kritika ilyenformdn az elsd itteni
Jozsef Attila-kozlés is. (Egy kordbbi, 1926. aprilis 23-4n Bécsbol keltezett, Mikes
Lajosnak cimzett Jézsef Attila-levél utal ugyan bizonyos, Magyarorszdgon Kkiviili
magyar nyelvli megjelenésekre — ,Kiilénben tébb laptél varok pénzt...* —, valé-
szinli azonban, hogy itt nem roméniai, hanem csehszlovakiai lapokrél van sz6.)

Jozsef Attila és Gadl Gdbor tovédbbi taldlkozdsainak ellendrizhetd, igazolhatd
szinhelye majd a Gadl szerkesztette Korunk lesz, 1931-gyel (a Kassdk-kritika éve),
illetve 1932-vel kezdddoleg; de ha nem csupdn a Jozsef Attildtél, hanem a Joézsef
Attilarél kozolt irdsokat szamitjuk, 1929-re hozhaté elé a folytatds (Nadass Jozsef
kritikdja a Nincsen apdm se anyam kotetrdl). A Korunk Jézsef Attila-anyaganak
mennyisége és mindsége (a hat vers: Invokdcié, Elégia, Oda, Egy kisgyerek sir, A
tokések haszndrdl, Vigasz; a kortdrs cseh és romdn koltészetbdl, illetve németbdl
késziilt forditdsok; négy Joézsef Attila-tanulmény, kritika), a koltd miveivel valé
meglehetésen slirli foglalkozds s a fennmaradt egyetlen, 4m jelentés Gaal Gdabor-
levél (melyben a Korunkban hozott Jozsef Attila-versek kotetbe gy(ijtését ajinlja
fel, 1933. mércius 11-én — ahogy Illyés Gyuldtdl is megjelentette a Hosokrol be-
szélek-et) — mindez nem hagy kétséget afeldl, hogy Gadl kolténk egyik legértobb,
legfontosabb szerkeszt6je volt.

De nem az egyedilli Erdélyben, a huszas évek végén, a harmincasok elején,
aki felfigyel Jozsef Afttila tehetségére. Az adatok tulajdonképpen csak most kez-
denek Osszedllni, és remélhetd, hogy tjabbak is elébukkannak még; dm az eddi-
giek ismeretében is hatdrozottan &llithatjuk, hogy Gadl Gédbor mellett éppen az
,.ellenldbas* Kuncz Aladdr, az Ellenzék cimu kolozsvari napilap kitlind vasdrnapi
mellékletének, majd 1929 augusztusatél, Aprily tdvozdsa utdn, az Erdélyi Helikon-
nak a szerkesztdje volt az, aki egyengette Jézsef Attila erdélyi utjat, lirdjanak
megismertetését, értékelését. Legbiztosabb tdmpontunk a koélto levele Kuncz Ala-
darhoz, 1928. aprilis 25-én: ,Kedves Kuncz Aladdr, érémmel hallottam, hogy fol-
tlizted zdaszléimat az Ellenzék magoslataira és szintazonképp orommel véarom a
pénzecskéket. Azonban, mint taldn Te is sejted, ez az orém, a pénzvards Orome
immdér igen hosszira nyulik és kiiléndsen hasizmaim szenvednek emez allandé
orvendezéstd]l, merthogy hosszas és sanyaru 4allapotaimban igen kevés elokészité
gyakorlasom volt vala, verébkergetd foglalkozdsi lévén, ilyen hashulldmzaté derfi-
hoz.“ Ez a — Tiszta szivvel hangulatdval rokon, mégis derlisebb — hang kozvetlen
bardti kapcsolatra utal, amely athidalja a tizenkilenc év korkiilonbséget, a téarsa-
dalmi és irodalmi (1928-as!) rangkiilonbséget; a tovabbi sorok még egyértelmiibbé
teszik viszonyukat: , A Pasztortlizben jott néhdny versemet egy-két nappal ezeldtt
lattam csupdn, az egyetemi konyvtdrban boOngészvén. Azonkivill hogy jolesett,
semmi koészonetet nem mondok, nehogy elbizd magadat, Kiildnben is erre, szép
sorjéban, adédnak majd moédok.* Elbfizetési ivet is killd, a Nincsen apam se anydm
cimii kotetére, s tidvozletét kiildi Aprily Lajosnak — aki ekkor a Helikont szer-
keszti, s tdrsszerkesztdje a Pdsztortiiznek. (,Aprilynak add &t kérlek udvézletemet,
hacsak nem sértédik meg egy foglalkozdsdra nézve jardkeld-szdmldlé fiatalember
ilyen irdnyu és baratsidgos szandékain.*)

1928, janudr 29-én, egy Molter-novella, Reményik-versek mellett valéban meg-
taldlhaté6 két Jozsef Attila-vers az Ellenzékben, pdr szavas bemutatdssal: ,Buda-
pesten £16, székely szdrmazdsu poéta. A legfiatalabb — huszéves — nemzedék
egyik legtehetségesebb tagja.* Alatta olvashaté6 a Kévek s a Miért mondottal rosz-
szat nékem; ez utébbi, ha nem is mondhaté osztalyharcos versnek, tébb, mint
alkalmi hangulat (,,s hazaballagunk éppolyan fdradtan, / miként a kapds, szétalan
munkdsok, / akik a foldek békés erejébe / szdzannyit termd magokat vetettek").
De nem ez a legfigyelemreméltobb a kézlésben. Minthogy néhény évvel kordbban
irt, mds lapokban mdr koézreadott s a Nem én kidltok (1925) cimi Jozsef Attila-
kotetben is megtaldlhaté versek ezek, feltételezhetdt — az idézett levél nem zdrja
ki —, hogy a szerkesztd kezdeményérdl van sz6. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a Pasztortliz elsd Jozsef Attila-kozléseit tartalmazé, 1928. 2. szdmon szintén
januar 29-i datumot taldlunk, s a Jozsef Attila versei cim alatt kozolt négy vers
(Uvegéntdk, Nyolcesztendés ldnyok, Mikor az utcdn dtment a kedves, Megfdradt
ember) kdzul hdrom ugyancsak a Nem én kialtok kotetbol vald; igaz, a Mikor az
utcdn dtment a kedvest csak a Nincsen apam se anyam (1929) kotet hozta, ez
kordbban a Makdi Friss Ujsdgban s a Népszavdban 1925-ben, a Kassai Naploban
1927-ben jelent meg. Az akadémiai kiadds jegyzetei szerint az utébbi vers valészi-
niileg az elsd kozlés nyomdn keriilt a Pasztortiizbe. Ennek viszont ellentmond a
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Pasztortiiz emlitett szamdnak ,Irodalom-mfiivészet® rovatdban, a lap végén rejtdzo,
aldiratlan kis cikk (cime: Jozsef Attila), amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az itt kozlésre keriilt verseket (esetleg az Ellenzékhez keriilteket is?) maga a koltdo
kiildte €l a szerkesztSGségbe, valoszinlileg a szerkeszid kérésére. (Lehet-e véletlen
az egyezés az Ellenzék s a Pasztortdiz bemutatd szévegében?) De akdrhogy jutottak
el a kéziratok Kolozsvarra, a tény tény marad, s a verseket kiséré szdveg Snma-
gaért beszél:

Jozsef Attila

A Péasztortiz programja szerint nem feledkezik meg arrdl, hogy idorél idére
bemutassa olvaséinak azokat az irdkat és koltoket, akik Magyarorszagon tehet-
ségiik biztatd jelével f6ltlinnek. Mai szdmunkban Jézsef Attilatél kozliink tobb
verset, aki a mai magyar koltéi nemzedéknek egyik legfiatalabb tagja. Mind-
ossze huszéves, Levelében, amelyet hozzdnk bekiild6tt, verseihez mellékelve,
késedelmét azzal indokolja, hogy ,kollokvalgatott az egyetemen mellesleg je-
lesen s kozben alapvizsgdra késziilt“. Ahogy mondani szoktdk, az ,iskola pad-
jaiban van még a legfiatalabb magyar lirikus, de versein cseppet sem ldtszik
meg ez az iskolapados fiatalsdg. Jozsef Attila a hdbort utdni fiatalok koziil
vald, akik hamar értek, mert az élménybol és a megprobdltatish6l bbven ki-
jutott nekik. Es 6rommel dllapithatjuk meg, hogy ebben a korai érésben nincs
semmi fanyarsdg vagy beteges rezigndcid. Igazi, erdteljes fiatal lélek sz6l hoz-
« zank e versekbol, akinek érettsége csak annyiban &ll, hogy elkeriili a fiatal-
sig szokott hibdit. Egyszerli dolgokrol, egyszeriien dalol, de biztos Kkifejezd
.készséggel. Ha koltészetének sajatossdgaiban azokat a szdlakat keressitk, ame-
:lyekkel elédeihez kapcesolédik, a magyar modern lira primitivistdira kell gon-
dolnunk. Csakhogy, ami ezeknél inkdbb szerep volt s az elfinomult érzékek
« jatskos Ondmitdsa, ugyanez Jézsef Afttildndl komoly és Oszinte tartalomma
valik. Az oregebbek eszkozeivel, de fiatalos lelkességgel és élni akard hittel
versel a legfiatalabb magyar lirikus, aki egyébként éppen tugy, mint Erdélyi
Jozsef, innen Erdélybdl szakadt Magyarorszdgra, s a kifogyhatatlan székely
talentum ujabb bizonysdgaként kér helyet a magyar irodalom jévdjében.

Egy-két életrajzi adat téves, a lényeg azonban, a jellemzés esztétikai és tar-
sadalmi érzékenységre, felelosségre vall. Ezen csak az csoddlkozhat el, akinek
nem keriilt kezébe a hiiszas évek végének, a harmincasok legelejének a Pdsztor-
tiize (amelynek Gadl Gébor &llandé munkatirsa volt, még Korunk-szerkesztd kora-
ban, 1928-ban is, de neve 1930-ban szintén feltlinik itt!), s aki elhitte a nem is
olyan régi, torzitd jellemzéseket. A cikk szerzoségét egyelore nem tudjuk megdlla-
pitani; a huszonegy éves Dsida Jené ugyan ekkor mér dolgozik a lapndl, a sziveg
azonban Jézsef Attildndl idésebb irodalmért sejtet — vagy pedig a fiatalon befu-
tott, onmagdban erdésen biz6é kolto-szerkesztdé szerepjdtszasat lassuk mogotte? A
Jozsef Attilarél irt kés6bbi Dsida-kritika eltéréseket is mutat a jellemzésben; Ap-
rilyra vagy esetleg Kunczra gyanakodjunk tehat? Kuncz szerepe mindenesetire
tovabbra is jelentds Jozsef Attila erdélyi szereplésében. Az FEllenzék 1928. februdr
27-én ismét Jbézsef Attila-verset kozol, a FiatalsGgom énekét. S noha 1928-ban az
11jsdg hasdbjain nem ldt nmapvilagot tobb verse (a Fehér Erzsébett6l sajté ald rende-
zett Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Budapest, 1976. szerint a koltd tiz verset
mellékelt a Kuncznak irt 1928. dprilis 25-i levélhez), Jozsef Attilat a melléklet
szerkesztdje bizonydra nem ,ejti* — mert akkor mem emelné ki (a mdjus 20-i
szimban) a Nyugat 1928. majus 16-i fiizetét ismertetd kis hirben Joézsef Attila
versét (augusztus 12-én a teljes tartalomjegyzéket kozlik, természetesen koltonk
feltiintetésével) — legf6képpen azonban nem biztositana teret szdmdara j lapja-
ban; az Erdélyi Helikonban.

Jozsef Attila neve eloszor 1929 oktoberében jelenik meg a Helikonban — egy-
idoben tehdat a Korunk-beli Nadass-cikkel. Egyszerre két konyvkritikdban szerepel
a neve — az egyikben 6 a foszerepld: Szentimrei Jend ismerteti a Bartha Miklés
Tarsasdg negyedévi kiadvanyat, az Uj Magyar Féldet, par lappal odébb pedig, a
+Konyvek és irék" rovat végén, a Nincsen apam se anyam cimii verskotetet. Az
elsd cikk a magyar foiskolai ifjusag redlis jovokeresését méltatja. Szentimrei sze-
rint ,ez a kényv [az Uj Magyar Féld] a legbiztatébb jelenségek egyike a magyar
horizonton“, Lelkesedésének magyardzata nyiltan tarsadalompolitikai: , Az itt fel-
szinre hozott gondolatokkal és elképzelésekkel foglalkozni kell, részletesen és tobb
oldalrél, hogy a magyar kéztudat erjesztdjévé vdljanak. Tengelyiikben a magyar
faluprobléma 4ll, szélesen demokratikus dllamrendben elképzelt megolddssal, mely
tovabbi osszefliggésekben a kelet-eurdpai agrardllamok konfederdcidja felé vezetne.
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Ezen beliill a nemzeti és szocidlis kérdések elrendezésére sorakoznak fel nagyon
figyelemreméltdé gondolatok, és a kotetet olyan poétdk versei diszitik, akiknek kol-
tészete a tanulményirékkal azonos koncepciobdl sarjad ki.

Addig is, mig egyenként foglalkoznak a konyv irdsaival szakemberek, dlljon
itt néhdny név, amelyeknek — nem is kell hozza kiiléndsebb latnoki tehetség —
bizonyosan szerep jut a jovében a magyarsdg sorsdnak formadldasdban. Fabian Da-
niel, Pintér Ferenc, Kodolanyi Jdnos, Szab6 Bertalan, Békadssy Sdndor, Szigethy
Endre értekezései, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Lakatos Péter Pal és Erdélyi Jozsef
versei néha mdar tul is jarnak az igéret hatdran, és Orvendetesen kész értékeket
csillogtatnak meg."“

E fiatal poétdk egyikérdl, Jozsef Attildrél Szentimreinek nem kevésbé elis-
merd szavai vannak. Személyesen nem ismeri (,néhdny hangjdboél* feltételezi, hogy
Erdélybdl szarmazott el), két-hdrom versét olvasta kordbban, s most a rdcsodal-
kozds, a felfedezés izgalméval elemzi verskotetét. Nem osztalykdltd, véli Jozsef
Attilarol, az egész vilag ellen berzenkedik. Gazdag kedélye Csokonaira, jatékos ha-
nyavetisége Tamdsi Aronra emlékezteti, s gy latja, ,formdiban valami uj népdal
sziilletik. A Ringatot idézi (ez is a Kuncznak kiildétt kéziratok kozt volt, még
Holott ndddal ringat cimmel). A cikk befejezé par mondata irodalomtorténeti elo-
relatdssal jovenddli meg Jézsef Attila rendkiviili nagysagat: ,Es latszik a lépte is,
ahogy egyre szélesed6 munkatér felé igyekszik, ahogy keresi a feladatokat, az el-
jévendd, nagy koltohdz mélté feladatokat. Ma még gyerek, de fog még oroszlin-
erovel ketrecet is rdzni egész bizonyosan.“

A Helikon e szaimdban egy harmadik Szentimrei-cikk is taldlhaté, ami elgon-
dolkoztathatja a kutatét, vajon Szentimrei ebben az idészakban nem folyt-e bele a
szerkesztésbe, tandcsadéi mindségben, vajon nem neki is tulajdonithatd, hogy az
igy meglinnepelt ifji kéltdo a kovetkezd Helikon-éviolyamban tobbszér is hangot
kap? Es nem is akarmilyen Osszefiiggésben. Hiszen a mdar ebben a szimban, a
hirekben beigért — a kovetkezd, 1929. novemberi szdmra tervezett — ankét nem
akdarmilyen vallalkozds: a szerkesztd bizik benne, hogy kiilonds érdeklodést fog
kivaltani a fiatal magyar irék ,vallomdsszerii nyilatkozatsorozata a magyar iro-
dalom jovOjérdol és irodalmi eszményeikr6l. Az Erdélyi Helikon kitlizott cél-
jahoz, amely egyetemes magyar irodalmi osszefogé szempontokat keres, ezzel
az ankéttal kozelebb akar jutni“ Az ankét, Babits ugyancsak elére bejelen-
tett cikkével egylitt (Eurdpaisdg és regionalizmus), végil is 1930 janudrjdra marad:
Kuncz Aladar nyilvan alaposan elé akarja késziteni az Osszedllitdst. (Decemberben
ismét hirdetik: ,Janudri szdmunk az Erdélyi Helikon 1ij korszakanak igéretes meg-
nyitéja lesz.*) Az eredmény mélté a vallalkozdshoz — és a hosszi elokészitéshez.
A teljes ankét értékelése — az egész szdm Osszefliggésében (figyelmezve a Kuncz
szerkesztése 6ta egyre nyilvdnvalobb torekvésekre) — kiilon tanulmanyt érdemel,
itt meg kell elégedniink a nevek felsoroldsdval, a problémdak jelzésével. A felso-
rakoztatott fiatal irék (akik koziill néhdnyan szerepeltek mar az Ellenzék mellék-
letében is): Baldzs Ferenc (Székelyudvarhely), Csuka Zoltin (Ujvidék, Jugoszldvia),
Darké Istvan (Kassa, Csehszlovdkia), Dsida Jend (Kolozsvar), Fekete Lajos (Uj-
vidék), Gyéry Dezsd (Rimaszombat-Praga, Csehszlovdkia), Hevesi Andrds (Buda-
pest), Illyés Gyula (Budapest), Ignotus Pal (Budapest), Jancsé Béla (Kolozsvar),
Jozsef Attila (Budapest), Ormos Ivan (Temesvar). E ,fiatal magyarok® koziil, Dsida
mellett, Jozsef Attila a legfiatalabb. A vilaszdt megel6z6 jellemzésben ez all:
»Sziil. 1905-ben Budapesten. Rikkancs, hajéinas, kenyeres, borfii, kukoricacsdsz,
héazitanito, fahordd, koévezdinas, bélyegarus, fixes ujsdgkihordd, mezei napszimos,
kifuté, bankhivatalnok, vasarcsarnoki kisegitd, magyar—francia levelezo, konyveld,
takarito, mufordité, vizadrus moziban, tanarjelélt. Egyetemi tanulmanyokat végzett a
szegedi, a bécsi, a pdrisi és a budapesti bolcsészeti karokon. Megjelent egy vers-
kotete. Osszevetve a tobbiek bemutatasaval, feltiinik a ,foglalkozasok“ bo felso-
rolasa (Gyory Dezs6nél taldlunk némileg hasonlét) és bizarr  meglogalmazasa.
Mintha a Tiszta szivvel koltdjének s a Kunczhoz irt levél szerzéjének a szavai
volndnak! Jozsef Attila szerzdségének azonban ellentmond, hogy egykitetes iro-
ként szerepel itt, holott — a Helikon-olvasoktél is ismert Nincsen apam se anyam-
mal egyiitt — mar harmadik verseskonyvénél tart, s ilyen tévedés vagy nagyvona-
lusdg elképzelhetetlen pdlydja elején tarté irondl. Honnan hdat a jellemzésbeli
hetyke hang? Alighanem a kolt0 levelébdl keriilt 4t a Helikonba; ezt annal is
inkdbb {feltételezhetjitk, mert maga a vdalasz sem nélkiilézi az irénidt-omiréniat:
LElt, szeretett és meg fog halni. Amit mdast mondhatok magamrél, az mind csak
ennek a részletezése* Az els6 mondat, kissé masképp formdlva, majd a Kész a
leltdar utolsé soraként jelenik meg (,Eltem — és ebbe mas is belehalt mar.*)
A ,Magamban biztam eleitdl fogva“ verssor — amely egyértelmilen a zsoltarral
polemiz4l (a Tebenned biztunk egyik magyar forditdsat kiilénben Jozsef Attilanak
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koszonhetjik!) — a nyilatkozatb6l ugyancsak kikovetkeztethetd; mintha élvezné is
ezt a logikai jatékot, az én és a ti — az 0k — szembedllitdsdt, a ,tiszta koltészet”
s a koOzosség, a tdrsadalom szembesitését, az értékek és igazsdgok relativitdsanak
kimutatasat: , Hiszek a tiszta észben, aminthogy mindenki hinne benne, ha véle
élni nem volna faradsagos. A tiszta koltészetben, mert & teremtette meg azt a
kozosséget, amely a tarsadalom antagonizmusa f6l6tt derlis erd, valésidgos egész
és mannyei egészség. A tiszta szellemben, amelynek szabadsaga korlattalan, amely
a testet is fololdozgatja azdltal, hogy Onfegyelemmel mintdzédik a torténetiség
porhanyé plasztikdjan. Sokat szenvedek, de pusztan csak magamért, és igy az nem
szamit semmit. Az értékek és igazsdagok elhagyatottsdga miatt kétségbeesnem pe-
dig oktalansidg volna: azok, akar akarjuk, akar nem, énmaguktdél is rengd virag-
zasba pattannak, mint isten tekintetére a roézsaliget.* S bar azt allitja, hogy az
emberiség nem érdekli, csak az eértékteremtés, vagyis ,Koltészetet a koltészetért,
igazsagot az igazsagért, értéket az értékért® akar létrehozni, ezt mégsem fliggetle-
niti a tdrsadalomtél — csupdn a talmi igazsagoktdl (,,a torténetiség porhanyé plasz-
tikdja"), Kulonallasat — ,,mast nem vallalhatok semmiféle sziandék jegyében* —
hangstlyozottan torténelmi keretbe allitja, amikor a keltezést és helyszint beépiti
nyilatkozataba: ,,1929-ben, Magyarorszagon.” Van azonban e nyilatkozatnak egy
félmondata, amely éppen nem elzarkoézdst mutat a tarsadalmi-politikai kizdelmek-
tol: ,nyligés és aldzatos kisbérese vagyok az eljovendd tisztultabb tdrsadalmi be-
rendezkedésnek®.

A Helikon kovetkezo Jozsef Attila-adata 1930 oktdberébél vals. Ezt azonban
megelozi a bevezetoben mdar idézett, Dsidahoz sz6l6 levél, amelyet Jozsef Attila
Hoédmezovasarhelyrol ad fel 1930. junius 16-4n: ,Itt kiildok tizennégy verset, he-
lyezd el Oket kérlek tetszésed szerint. Midon taldlkoztunk, a Helikonrél s a Pdsz-
tortlizrol szolottdl volt, én mindkét lapotokba 6rémmel dolgoznék.* Es a junius
29-i Pdsztortfizben mdr benne is van egy Jozsef Attila-vers, a Nydr — s egy szer-
kesztoi {izenet (Aprily és I. Szemlér Ferenc is iizenetet kap, tehat Dsida mint szer-
keszté6 meghonositja az ilyenfajta lzenetvaltast is): ,Jozsef Attila. Haldsan koszon-
jik a bekiildott kéziratokat. Nagy oromiunkre szolgdl, hogy az uj magyar kdltészet
egyik legtehetségesebb, fiatal beérkezettje munkatdrsaink sordba szegddik. Erint-
kezésbe léptiink az Erdélyi Helikonnal és kérését, melyet a magunk részérol kész
sdrommel teljesitiink, ott is tolmdcsoltuk. Kérjiilk tovdbbra is munkatidrsi mikoédeé-
sét és szeretettel koszontjik.* A kovetkezd, kettds folybiratszimban ismét szerepel
Jozsef Attila, Fiist cimii versével. (Ugyanebben a julius 27-i szdmban taldalkozunk
Gaal Gabor nevével is, harom Iwan Goll-forditdsat adja kozre.)

Arra vonatkozolag, hogy Dsida hany verset adott at Kuncznak, nincs ada-
tunk. Csak a folyoiratbél tajékozédhatunk (egyelére?), ahol Jozsef Attila két verse
cim alatt, szép tordelésben kovetkezik egymas utdn az Arrdl, hogy beldlem, aki
szarvas voltam, farkas lesz (a Medvetdancban: Bdnat) és az Esik. (Géborjani Szabd
Kalméan Lowvak cimii dinamikus fametszete hangulatilag és stildrisan pontosan
illik a versekhez, grafikailag is hangsulyt ad a két Joézsef Attila-oldalnak. A ma-
gyar fametszet a XX. szdzadban cimen kozreadott tanulménydban Rosner Karoly
egyébként ezt irja, par oldallal elobb e Helikon-szamban: ,Kiillén fejezet a ma-
gyar fametszés 1j korszakdban a Debrecenben €16 Gdborjani Szabé Kdlméan [...]
teljesen kiforrott egyéni stilusdval hivatott arra, hogy a kilféld elott a magyar
fametszet reprezentdansa legyen.“) Mindkét vers Jézsef Attila lirdjdnak szdmottevo
darabja — az Esik éppenséggel a tdarsadalmi toltetli tdjversek s a ldzongd szegény-
ember-versek jegyeit hordozza. Mindennek, csak apolitikusnak nem mondhaték
az ilyen sorok:

Feszeng a tok, busong a boglya,
esik a mezitlabasokra,

a munkadtalan munkdsokra,
esik a magdntulajdonra,

a lagy talajra, a toronyra,
godorlako kubikosokra,

parnds, polgari lakdsokra.

Esik, esik, hisz az a dolga.

Lassudad, orszdgos eso,
nehézkedve és panaszkodva.

Ezt a Helikon-szamot is hasznos volna alaposabban szemiigyre venni. De ha

erre nincs is most lehetdségiink, dlljunk meg azért Németh Andor esszéjénél (Ady
drdk-fiatalsaga), pontosabban Németh Andor nevénél; az egykori budapesti francia
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szakos tandrjeldlt, majd Kuncz Aladar fogolytdrsa a ,fekete kolostorban* mér
elobb is szerepel Kuncz folydiratdban. Jozsef Attila pdartfogéja a bécsi korszakban,
a kolté hiiséges kritikusa és egyik legjobb bardtja, a XX. szazadi magyar irodalom
els6 harmadénak nagy Osszekétbje — a Nyugat, a Dokumentum, a Diogenes, a Szép
Sz6 munkatdrsa — Kuncz Aladdr haldlakor verset ir a Helikonba (1931. augusz-
tus—szeptember), cikket a Nyugatba, emlékirataiban pedig a Fekete kolostor szer-
z6jérol s az Erdélyi Helikon szerkesztjérol szolé részt igy kezdi: ,,Kunczot végte-
leniil szerettem.“ Jozsef Attila és kora cimii terjedelmes tanulmédnydban megle-
pden kevés szava van a Korunkrél (pedig 6 is munkatarsa volt), a , Férfikor® feje-
zetben megemliti viszont, hogy Joézsef Attila ,iddénként vendégszerepel az Erdélys
Helikon-ban is"“, s6t idézi és kommentdlja 1929 végén irt, 30-ban megjelent nyilat-
kozatdt. Mindezek utdn nem indokolt-e Németh Andorban sejteni a kozvetitst?

Persze, nem kevésbé fontos volna tisztdzni a Dsida Jend szerepét is Jozsef
Attila korai erdélyi, helikoni kapcsolataiban. (A Pdsztortiiz bibliografiai adatait
a Dsidar6l sz6l6 doktori disszertdcié szerzfje, Ldng Gusztdv bocsatotta rendelke-
zésemre.) Dsida szovegei, Ugy tlnik, nem tokéletesen irdnyadodk, alighanem be kell
szdmitanunk a koltoi-kritikusi szerepjatszast is. Itt van példdul sokat emlegetett
kritikdja a Ddntsd a tékét, ne sirankozz koétetrdl, az Erdélyi Helikonban, 1931-ben.
Az eddig elmondottak — a levél, a Pasztortiiz-, Ellenzék- és Helikon-kozlések —
tudatdban vajon szé szerint vehetjiik-e, hogy Dsida ilyen tdjékozatlan fiatal kolto-
tirsa pdlyajat illetben? Mert a cikk e szabadkozassal kezdddik: ,Jozsef Attila
fiatal koit6. Amint verskotetének utolsdé oldalan latom, méar 1929-ben jelent
meg verseskonyve. Sajnos, azt nem ismerem, s igy Jozsef Attildt sem is-
merem egészen: kétévi futdsdnak grafikonjat nem ldtom, abbdl elére kévet-
keztetni nem tudok, s az Osszehasonlitds élvezetérél is le kell mondanom. De
igy is van valami tenyérjosldsszeri érdekesség, valami grafologus-izgalom ab-
ban, amint negyvenoldalas kis fiizetét kezemben tartom.* Figyelembe véve
a szb6ban forgé kotet valamennyi versét, s nem is annyira az osztaly
sakat (bar Dsiddnak valéban szemet szir ,egy-egy koltoiesitett, tuddkos marxi
szolam, vagy »elvtirs«-megszOlitds®), hanem elsGsorban a Babitsot tdmadé Egy
koltére cim(t, jobban megérthetjiik az 6vatoskoddst (,kétévi futdsanak grafikonjat
nem lidtom*) — s a régi értelmezdknél (példdul Patakindl) joval tobbre értékelhet-
juk Dsida kritikajat. Igaz, a kritikus majd minden lelkes dicséretét egy fenntartds-
sal ellensulyozza, ilyen értelemben elfogadjuk Béka Laszlé jellemzését réla (,A
kis kritika megddbbent kiizdelem Joézsef Attila koltészetével®), mégis, j6 néhdny
kijelentését a rdkdvetkezd nem érvényteleniti; azt példaul, hogy , Az ulolsé évek
magyar verstermésében alig emlékszem vissza konyvre, mely ennyire lekotott
volna...", sem azt, hogy ,Egy-egy versén igaz miivészet csillog. De csillogdsa nem
a dréagakoveké, hanem a flivek reggeli harmatdé.® Dsiddtdl nyilvdn idegen ,a
nincstelen csavargbk szdjas, zamatos, helyenként drasztikus beszéde“, viszont javara
irja, hogy nyoma sincs benne , Ady individudlis onistenitésének®, s hogy ,akaszto-
fahumorral figurdzik sajat magéan“, és hogy ,a sokak hangjadn“ akar beszélni, mint
a népkoltészet. Dsida e cikkében a magyar kolt6i nyelv fejlodésének két agat ku-
16nbozteti meg, ,,a magyar nyelv zamatos, er0s 6si térvényei“-t beteljesito . Adyt
szembedllitva a nyugatos dggal (T6th Arpad, Babits, Kosztolanyi). ,Joézsef Attila
az Ady Endre koltdi utjdnak elsé igazi és helyes folytatéja. Nem szellemet és nem
ideol6g'at kapott Jozsef Attila Adyt6l, hanem intelmet: visszafigyelni Oseink ne-
hézkongdsti, biblids, de mégis iide és vadvirdgszagli beszédére.* Es ez a legnagyobb
dicséret Dsidatdl, ezt tdmasztja alda a ,Futtam, mint a szarvasok...“ muzsikdjanak
felidézésével. A ,,gorombén décdgd, betydros*® Villon-forditdsait viszont élesen szem-
behelyezi T6th Arpdd és Szabé Lorinc hibatlanul csillogé soraival; Dsida szerint
a fordité tullott a célon: ,erbsen Jozsef Attila lesz Villonbdl, tilsdgosan szegény-
legény, nagyon is hortobagyi levegdvel...“ (J6llehet ujra a szerepjatszésnak tu-
lajdonithatjuk — hiszen Dsida nyilvan nem érthetett egyet példaul az Egy kal-
tore irdnyaval —, ne hallgassuk el, hogy a cikkiré egy furcsa zdréjelben kijelenti,
épp a ,marxi szélam* s a ,megtanult program* kifogdsoldsa utdn, hogy Joézsef
Attilla sprogramjaval taldn sokkal inkdbb egyetértiink, mint egyetérziink koltésze-
tével®)

Dsida Jend és Jozsef Attila alakjat megrajzold emlékezésében Boka Ldszla
hivatkozik 1934-es levélvaltdsara Dsiddval, amelynek sordn a Déntsd a tdkét, ne
sirankozz kritikusa igy vélaszolt: ,Ma mér nemcsak programjdval, de koltészetével
is egyetértek. Nincs nagyobb kéltészet ma az Gvénél. Gloria! Gloria! Gloria! Mi-
chael pépa [nyilvdn Babits — K. L.] egyet 1ép héatra, mogé, én lababhoz {ildk, mint
cselédke. De Boéka szerint a mdasik fél ugyanilyen melegséggel nyilatkozott: ,,J6-
zsef Attila rajongva beszélt roéla. »Bardtom« — mondta.“ A tovabbiakbdl kivildg-
lik, hogy Jézsef Attila dicséretnek olvasta — mint ahogy az is volt — a filvek reg-
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geli harmatdnak a csillogdsdt. Rovid portrévazlatdban Boka emliti Jézsef Attile
és Dsida levelezését is (,Tudta példdul, hogy Dsidit Benedek Elek fedezte fel,
tudott Dsida egy szerelmérdl, elmondta, hogy Dsida meghivta, de egyeldre nincs
pénze az utra®), a levelek nyomdra viszont 6 sem akadt. Hogy 1931 utdn kap-
csolatuknak, bardtsdguknak maradt-e irdsos, felkutathaté dokumentuma, a jové
mutatja meg. Am igy is meggondolkoztaté tdrténet ez irodalmunk huszas-harmin-
cas évekbeli fejezetében. Tanulsdgai a méba érnek.

(Nem mellékes, csakhogy tobbségében mdr ismert tény Jézsef Attila romén-
boél késziilt miiforditdsainak megjelenése erdélyi folydiratokban. A Korunk-koz-
léssel péarhuzamosan az Erdélyi Helikon is kozzétett négyet e forditdsok kdoziil,
1934-ben. A kézirat Gtjarél nem tudtunk meg semmit, A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesladdjabol sem.)

Irodalomtoérténetileg, az eddig Osszefoglaltakhoz képest, mellékdg, de szintén
kiilén elemzést érdemel az Erdélyi Fiatalok felfigyelése Jozsef Attildra — az 1930-
ban indult lap ,Fiatal magyarok“ (!) rovatdban. Ennek megértéséhez vissza kell
majd térni a Bartha Miklés Tarsasdgra és a Ki a faluba cimf, 1930-as, Fabidn
Daniellel egylitt irt Jozsef Attila-répiratra. Nemcsak dltaldban a magyar és koz-
vetleniil az erdélyi magyar falukutatdssal fligg ez Ossze (illetve az Erdélyi Fiatalok
falukutatdsa kap biztatast, segitséget ezen az uton is), hanem Jozsef Attila kozOs-
ség- és nemzetszemléletével kell ismét szembenézni, redlisan, e}fogultségok nellkul.
Szentimrei Jené mar emlitett Helikon-cikke mellett (1929) a fiatalok falukutatdsa
1931-ben ugyancsak felmerill az Erdélyi Hehkqn hasabjain, amikor Balogh Egig_és
mondja el a csehszlovdkiai Serlé tapasztalatait (,A mai eurépax fiatalsdg utgz
ankét keretében); a Korunk anyaga ebben a vonatkozésban igazin gazdag, bar
meglehetdsen ellentmonddsos, igaztalan kritikdktél nem mentes. (Har’asz't.\ Séandor
silyosan vadaskod6 cikke melleit ujra kell olvasnunk a Balogh Edgérét is, amely-
ben — 1937-ben — Joézsef Attila ,a magyar ndrodnyikok® ﬁrtti_iréjének neveztetik;
a Ki a faluba tdrsszerzéje nem jar sokkal jobban a Hét prébaban sem...)

A Korunlk szerepét Jozsef Attila pdlyajan természetesen nem ezekbél a rop-
irat-visszhangokb¢l, hanem foképpen a verskozlésekbol kell megitélniink. Kozds-
séget kindlt a Korunk Jozsef Attilinak — az Oddb6él (A vdros peremén), az Elé-
gidbol ismert értelemben:

Im itt vagyunk, gyanakvon s egyitt,
az anyag gyermeketi...

Es:
Tudod-e, 4
milyen éntudat kopdr éréme g
hiiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés
taszit ide?
Anyjahoz tér igy az a gyermel,
kit idegenben l6knek, vernek.
Igazdn
csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,
ch lélek! Ez a hazam.

~A tomény bdnatot* prébdlta elkeverni Jozsef Afttila millidkéval. Es ebben itt,
Erdélyben is baratokra taldlt. Az ,Ime, hdt megleltem hazdmat® mégsem lehet
csak a badnat elkeverésének eredménye, s nemcsak a hité, hogy , Az egész emberi
vildg itt készll®, s ,egy megszerkesztett, szép, szilard jovot* varunk. Pedig Jozsef
Attila megprébalt hittel hinni benne, s keményen hadakozott érette — olykor
azok ellen is, akikkel pedig lényegében egy tdborba tartozott.

E régi, le teljesen ma sem zdrult vitdk, pérok Ujralefolytatdsahoz még aligha
van kello erdonk. Valamennyit okulni azonban a részletekb6l is lehet. Ezittal a
Hhidny“ értelmezése végett kozeledve példaul ,Uj Szellemi Front* (1935) cimfi
vitacikkéhez, meg kell allnunk a Tamési Aronrél sz6l6 résznél. Noha Tamdsihoz
nem flizte Jbézsef Attilat személyes baratsdg, harcostdrsi emlék, mégis a legtobb
megértéssel az 0 kovetelését (,Népi szellemet a Duna mentén®) fogadja: , Tamadsi
erdélyi iré6. A nehéz kisebbségi sors, egy fiatal kapitalista-nacionalista &llamban,
éretté nevelte, gondolkoddsa az ellenforradalom sorvaszté szellemétél érintetleniil
fejlodhetett. Az egész tdborban az 6 magatartdsa az igazdn rokonszenves. O kiizdeni
kivin »a magyar népnek és minden népnek szocidlisan és szellemileg jobb és
emberibb életéért.« T6le, a kisebbségi ir6t6l hallhatjuk, hogy az iré szabad meg-
nyilatkozdsa tekintetében »a magyarorszdgi szellemet mulasztdsok terhelik«® Jé-

175



zsef Attila egyetértéssel idézi Tamadsi 6hajat, hogy a dunamenti népek végre egy-
mésra taldljanak: ,S mert nem lat »kozeli és komoly lehetbséget arra, hogy a
politika kozelebb hozhatnd ezeket a népeket egymashoz«, azt a vallalkozdst java-
solja az irbénak, hogy »a politikai és uralkodé rétegek megkeriilésével kizarélag a
szellem eszkozeivel és ho6dité erejével kozeledjunk« »Nem ldtom be — kidlt
f6l —, hogy amig a politika zajlik, azalatt miért ne taldlkozhatnék a nép a nép-
pell<* Jézsef Afttila nem e szép illuzié6 idealizmusat birdlja, hanem azt, hogy Ta-
masi — a székely falu természetesen jogos szeretetében — megmarad a ,népiesek®
tabordban, s a ,népies szellemet* azonosnak hiszi a demokrdcidval.

De gondoljuk tovdbb a muvelodés- és irodalomtorténetet. Es emlékezziink rd,
hogy ez a Tamasi Aron lesz az 1937-es Vasdrhelyi Taldlkozé elinditéja, mozgatoja,
szonoka — elsosorban a Brasséi Lapok hasdbjain, Jozsef Attila pedig megirja azota
is a dunamenti népek baratsdgdnak hitvalldsaként emlegetett versét (Tamdsi idé-
zett gondolatmenetének lényegében nem mondva ellent). A Dundnal a Szép Sz6
1936. junius—szeptemberi szdmdnak bevezetbjeként jelent meg — és a Brassoi
Lapok mar 1936. julius 5-i szamdaban kozli, vastag kerettel kiemelve. Ma mar ne-
héz a rarakoédott pdtosztél mentesiteni magunkban ezt az Oszinte szamvetést (,.A
vildg vagyok — minden, ami volt, van: / a sok memzetség, mely egymdsra tor®)
és bejelentést (,,...En dolgozni akarok. Elegend6 / harc, hogy a multat be kell val-
lani*), mégis ujra és ujra meg kell prébdlkoznunk vele. Hiszen A Dundndl a
Hazam ikerverse, ugyanabbd6l a helyzetbdl sziiletett (helyzetdalos inditdsuk rokon
volta sem véletlen!) — kozosségkeresé segélykidltas mindketts, s Jbézsef Attila
személyes sorsdbol fakadt koltdi igazsdgaikat magunkénak érezhetjiik. Koltonk itt,
a palya majdnem utolsé dllomésdn érkezett el a szintézishez, a tiltakozé és kove-
telé hazafisdghoz, mely nem tagaddsa korabbi elveinek, nem eldruldsa, hanem be-
teljesitése kozdsségeszményének:

Adtal foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, jot — nekem
add meg boldogabb énekem!

Ez a vers is napvilagot latott a Brasséi Lapokban, harom hénappal a Szép Szo
1937. juniusi kilénszama utdn, még a koltd életében — abban az antifasiszta és
nacionalizmusellenes, a kisebbségi jogokat hevesen védd vonulatban (1937. szep-
tember 26-dn), amelyet a Kacsé Sandor szerkesztette bator és példamutatéan igeé-
nyes napilap kovetkezetesen vitt végig. Ebben a brasséi lapban jelent meg g i. [Ga-
bor Istvdn] nekrolégja, amely 1937 decemberének elsé napjaiban Jozsef Attilat igy
bucstztatja: ,Anyja kun volt, apja félig székely, félig romdn. O »mai magyar,
akiben benne kavargott mar a nemzetiségek kibékiillésének eszméje.* (Egy »mai
magyar« a mozdony kerekei alatt. Brass6i Lapok, 1937. december 6.)
,Hiany“-értelmezésiink utolsé fejezeteként a befogadas uj fejezetét kellene
alaposan kijegyzetelniink, mérlegelniink: a Jozsef Attila szdrsz6i ongyilkossdganak
hirét fogadé débbenetet. Az élre — tudom, meglepd — a Pdsztortliz nekrologja
kerill. Nem a legkordbbi (folydirat nem versenyezhet a napilapokkal), de feltétlentl
korai, hiszen az 1937. december 15—31-re datumozott kardcsonyi kettés szdémban
méar olvashatd, irodalomtorténeti-miivelodéstorténeti jelentoségét azonban nem a
reagalas gyorsasdgdnak koszénheti. Bar a sulyosan beteg Kovats Jozsefnek, a
prozairé-esztétdnak, aki nevét adta Gadl Gabor Korunkjdhoz mint a térvény eloit
felelos szerkesztd s irdsait a marxista foly6iratba, és aki ,mellesleg® Dsida baratja
volt — a mostohan elfelejtett, lexikonokbdl azéta is kihagyott Kovdats Jozsefnek
igazan sietnie kellett, hogy megirhassa még a Ddntsd a tokét, ne sirankozz koOlt6-
jének emlékezetét, (Kovats Joézsefet 1937 kardcsonydn maéar temették. Ugyanabban
a Korunk-szamban, mint Jozsef Attilat, vagyis 1938 januarjaban mar 6t is gyéaszolja
a lap, Kovdces Katona Jend kis krénikdjiaban.) E személyi ,érdekességén® tul azon-
ban a Kovats Jozsef irta bucsuztaté tartalma a lényeges. Az is, hogy mdr elsd
mondatdban ,az 1j magyar Kkoéltdnemzedék vezéregyéniségé“-nek nevezi Jozsef
Attilat, de sokkal inkdbb az a rejtett, mégis tartdsos és nyilvanvalé polémia, ahogy
Dsida Jendé Helikon-beli kritikdjdnak megdllapitdsaira visszatér. Tulajdonképpen
a Dsidatél emlitett ,két ag* Osszeérését ismeri fel a mdr halott lirikus életmiive-
ben: ,Villon és Petdofi nyomdn szabadul fel vildga, mig bizonyos modern népiessé-
gen keresztiil eljut az Gj magyar klasszicizmusnak abba a szakdba, melyet Koszto-
ldnyi emelt a legmagasabb fokra. A francia szimbolizmus és a legpuritinabb ma-
gyar egyszerliség vegyiiléke ez a stilus...“ Jozsef Attila nem tdvoli csillag Kovdits
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Jozsef szamdra, hanem sorskérdések kifejezdje. ,,A magyarsidghoz valé viszonyat
Ady vilagandl rendezi. S bar miivészileg nagyon kevés kdze van Adyhoz, az ember
érzi, hogy letagadhatatlanul rokona, s6t legkézelebbi rokona. [...] A faj sorsat
erintd egyetemes felelosség és kotelezettség fesziti lirai egyéniségiiket.“ Lazadoza-
sat nem csupdn &ltaldnos koltoi jegyként érzékeli (,Jozsef Attila ldzadozé, mint
mindenki, aki miiveltségét szabadon haszndlja és aki koltd“), konkrét tdrsadalmi-
politikai vonatkozésaira is van fiile, s van bdtorsiga ezt hatdrozottan ki is mon-
dani, akdr a konzervativnak tudott Pdsztortiizben. Mint esszéirds is kiemelkedd
a nekrol6g zéroérésze: ,,A koborldsai idejébdol valé emlék egyik legfrissebb verse.
Az erd6k munkésait, a favdgékat nézi. A munka liteme magdval ragadja ot is,
biztaté szavakat mond mekik, majd felkidlt: »Dontsd a tokét, ne sirdnkozz!« A
felkialtdsbol verscim, a verscimbol kotetcim, a kdtetcimbdl a vildggazdasdgi pangds
idején, a tdarsadalmi lehangoltsdg tetdéfokdn jelsz6 lesz. Verseskényve napok alatt
elfogyott. Igy vélik népszerlivé a szabadsdg utdn térekvo kolts, akinek a tiszta
szépség utani vagyakozasa rossz rendet feszitd hittel telik meg, de aki a keserves
napok idején is megmarad elsésorban mfiivésznek. Ulddzési manidja volt. S valéban
a rendorség részérdl figyelt koltok kozé tartozott. Mdsik ménidja az volt, hogy az
1j nemzedék legnagyobb kéltoje. Ebben a kérdésben az idé fog doénteni” (Vélet-
len-e vagy kiszamitott, ravasz ir6i fogds ez az utolsé mondat? Amelyre a sajat
valaszat mar cikke elsdO mondatdban megadta... Az utébbira gyanakszunk, Kovits
Jozsef tudatossdgdt egy mondat erejéig sincs miért kétségbevonnunk.) Es még egy
fontos ,adalék“: Dsida egykori lapja (0 mér szintén nagybeteg, neve nem is sze-
repel a Pdsztortlizon) két Jozsef Afttila-vers ujrakdzlésével is adozik az egykori
fiatal munkatars, a vezéregyéniséggé valt s immdr halott koltd miivészetének: a
Kosztolanyi és a Kész a leltar egésziti ki a kardcsonyi lapszamban a Jézsef Attila-
nekrolégot.

Az Erdélyi Fiatalok szintén még 1937-es jelzetli (IV.) szdmdban méltatja Jo-
zsef Attila életmiivét (Addm Zsigmond cikkével) — a Helikon viszont meglepoen
hallgat. Kuncz Aladdr mar rég halott. Minddssze harom sor jut a jelzésre, 1938
februdrjdban, a Vdlasz janudri flizetét ismertet6 szemlében. (Szenczei Lészlé kezdi
ezzel recenzibjat: ,Boldizsdr Ivdn Jozsef Attilat, a tragikusan elhunyt nagy ma-
gyar koltot bucstztatja férfias rokonérzéssel.”) A szinte megmagyardzhatatlan s
aligha mentheté mulasztdson csak 1941-ben enyhit Szabé Istvan tanulméanyértéki
konyvkritikdja, az Osszegy(ijtott versekrdl, (Nem egyszeru ,kisajatitas® ez a mél-
tatds, mint Pataki Bdalint allitotta — noha nem ér fel Kovats Jozsef esszéjének
esztétikai-tdrsadalmi vdllaldsdval.)

Természetesen a Korunk gyasza a legmélyebb — nem csupdn a leglatvényo-
sabb. A személyes veszteség, sot a személyes felelosség szél a versekbdl (Faludy
Gyorgy, Méliusz Joézsef, Salamon Erné, Brassai Viktor, Berda Jozsef), Déry Tibor
és Remenyik Zsigmond cikkébol, az 1938. janudri szam élén, s egy hoénappal ké-
s0bb, a munkdssdg nevében megrendillten, 6nmardosé szamonkéréssel sz6lé Nagy
Istvdn vallomasdbdél. Remenyik sem kimeéletesebb, higgadt bevezetés utan atkot
szor mindenkire, akit felelosnek-blindsnek érez Jbézsef Attila haldlaban. De nem-
csak személyeket itél meg, kérlelhetetleniil: ,Koltonek nem adatik meg az, ami
megadatik akdarmelyik semmihdzi politikusnak, péartiité tdbornoknak, megaloménids
vezérnek és utazgaté szélhamos politikai ligynoknek, hogy hire és neve a népesség
egyetemessége elott ismert legyen. A kolté valéban a népért élt, majdnem ter-
meészetes dolog tehdt, hogy a koltot nem ismerte a nép. A kolto a vilag titkait,
a természet és a tarsadalom kapcsolatait bolygatta, az emberi élet szerencsétlen-
ségeit tarta és kendézgette, csoda-e, ha a koltot nem ismerte a vildg. Méltanylast
aligha vdrhatott a koltdo ett6l a vildgtol. Pusztuljon, roncsolédjon hat ez a vilag,
vesszen €s siillyedjen, ha legjobb fiai egyikét igy veszni és siillyedni hagyta.”
Déry Tibor, aki talan még kozelebb allt Jozsef Attildhoz, ragyogéd irdsban tdrsitja
a személyes emlékeket s az esztétikai igazsdgot: ,Nagy kolto volt, toredékes miive
a magyar irodalom legnagyobbjai kozé igyekszik.* Méliusz versének Berzsenyi-
motivuma ugyanezt mondja — mikozben a hely szellemét hangsulyozza, patosszal:

Oh koltonk, baratunk, mily tragikus e dunai tdj! Hazdnk!

Kérdés

Az epilégus nem zdrult le. Sorait sokan rojik, hogy szlinjon a hidny, ne bor-
zongasson az (r. Uj kélték indultak nyomdban, ezen a tdjon is, hiisz-harminc-negy-
ven esztendovel Jozsef Attila haldla utdn.

De wvajon tdvol az irodalom miihelyeitdl, figyelnek-e egyéltalin a koltékre?
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