
KÁNTOR LAJOS 

A hiány értelmezése 

Indu la tosan 

Mos tanában sokat idézik az Eszmélet ciklust. A IV. résznek különösen di-
va t ja van : 

Akár egy halom hasított fa, 
hever egymáson a világ, 
szorítja, nyomja, összefogja 
egyik dolog a másikát 
s így mindenik determinált. 
Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

Az idézések s ű r ű j é b e n m á r - m á r éppolyan közönyössé v á l u n k i rán ta , m i n t a m i k o r 
A Dunánál sorai t ha l l juk . Ped ig egyik is, más ik is a maga m ó d j á n pontos össze-
gezés. kor - és kórisme, sőt : fenyegető, i l letve fe lo ldás t remélő vízió. In te lmeivel 
mindke t tő a m á b a ér. De hogy a ke t tőnek egymáshoz v a l a m i köze vo lna? 

(A Brassói Lapok h á r o m József At t i l a -nekro lóg jának a szerzői b izonyára n e m 
is se j te t ték, hogy milyen közel j á r t a k az é l e t m ű egésze szempont jábó l fontos kap -
csolat teremtéshez, 1937 decemberében , az évt izedek során m a j d költői közhellyé 
kopta tot t ve rsszakok kiemelésével azokban a c ikkekben, melyek vá lasz t p róbá l t ak 
adni az erdélyi , a románia i magya r ú j ságo lvasóknak a ké rdés re : Hogyan élt és 
hogyan halt meg Ady Endre óta a legnagyobb magyar költő: József Attila?) 

Persze, l ehe t — ta lán kénye lmesebb is — m i n d e n t a betegséggel, a pa rano id 
skizofréniával , n o meg a pszichoanalízissel magya rázn i ; vagy épp ellenkezőleg, a 
de te rmin izmus t csupán t á r s ada lmi osztá lyösszefüggésekre korlátozni . Így is, úgy 
is egyér te lműen magya rázha tó e h á r o m verssor : 

Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

Ám v a j o n hasznos-e a r emé l t t e l j es igazság megismerése szempont jábó l egyér te lmű, 
egyirányú m a g y a r á z a t r a tö rekedn i? V a j o n n e m épp József At t i la köl tészete p a r a n -
csolja az u tódoknak a többér t e lműség fel tételezését , ku t a t á sá t ? V a j o n n e m kell-e 
szüntelenül f igye lemmel l e n n ü n k a korszak pa r ano id sk i zo f r én i á j á r a is — amelye t 
a költő m á r gyerekkén t megtapasz ta l t , s jószerével gyerekköl tőként J u h á s z Gyula 
szellemi közelségében ugyancsak súlyosan á té l t? 

Az Eszmélet XII . részét r i t k á b b a n emleget ik , n o h a József At t i l a l í r á j á n a k 
egyik ku lc smot ívumát r endk ívü l gazdagon, sok-sok á rnya la t t a l , lényegi jelentéssel 
m u t a t j a fe l : 

Vasútnál lakom. Erre sok 
vonat jön-megy és el-elnézem, 
hogy szállnak fényes ablakok 
a lengedező szösz-sötétben. 
Így iramlanak örök éjben 
kivilágított nappalok 
s én állok minden fülke-fényben, 
én könyöklök és hallgatok. 

Ez a szakasz nemcsak azér t érdekes, m e r t k ísér te t iesen köti össze a gyermekkor t 
többek közt a Kései sirató b a n emlí tet t , kese rű emlékű vonatozás t az „összekuszá-

lódott Budapes t" - re) az életút lezárásával , h a n e m m e r t t áv la to t nyi t egy olyan 
dimenzió fe lé is, amelyről a József A t t i l a -ku ta t á sban mos taná ig alig esett szó. Ma-
gyarázkodás he lye t t a leg jobb lesz magá t a költőt idézni, aki 1930. jún ius 16-án 
többek közt ezt í r ta Dsida Jenőnek , Kolozsvár ra : ,,Ha sorsom f o r d u l n a i m m á r 



egy kissé, igaz ö römmel néznék szét nála tok. Régi vágyam ez, á m I s tenem n e m 
j u t t a t hozzá. Azt hiszem, t i fe lé tek n e m is ösmernek eléggé, annyi ra , hogy egypár 
hónapig, amíg körü lnézhe tnék egész Erdé lyben , megélhe tés t is t a l á l j ak . Igazán f á j 
a szívem, hogy Bécset és Pár izst , bá r ú j ságo t á ru lván , m e g j á r h a t t a m , de f a j t á m 
távolabbi r é t j e i fe lé ú t még n e m adat ik ." 

Vagyis, n e m elég a „semmi á g á n " egzisztencial ista hangula ta i ró l , v i láglá tásáról , 
az á l t a lános e l idegenedés pá rhuzama i ró l beszélni, m i n t ahogy n e m elég, n e m mé l t á -
nyos József At t i l a örökségével szemben csupán a harcos emlékeke t megidézni , 
m i n d e n fölé emelni . A köl tő közösségkeresése sokkal összetettebb, t öbb gyökerű, 
m i n t ahogy az m a a köz tuda tban él, s a h i ány t sem szabad a fe lsz ínen vagy egy 
bizonyos közegben m a r a d v a ér te lmezni . És egyá l t a l án : é rdemes u tánanézn i , h iány-e 
a „hiány", v a j o n n e m sokkal t ö b b a d a t b ú j i k m e g a könyv tá rak , l evé l t á rak mélyén, 
sőt m a g u k b a n a versekben , m i n t ahogy h i t tük? V a j o n m i n d m á i g jól i l lesztet tük-e 
egymáshoz az é le tmű részeit, v a j o n n e m e m e l t ü n k olykor mesterséges vá laszfa la -
ka t oda, ahol József Att i la , p á l y á j a l eg jobb szakasza iban , épp e vá l a sz fa l aka t aka r t a 
ledönteni? Ahogy m á r régóta te rmésze tes Ady t a k o r t á r s a k legnagyobbja ihoz (és 
n e m Csizmadia Sándorhoz) s a kor te l jes p rob lémavi lágához mérni , v a j o n n e m vol-
na magá tó l ér te tődő József At t i lá t is az i rodalom egészének és az őt a v i l ágnak 
adó nagyobb közösség, a nemze t gondja i egészének összefüggésrendszerében tudo-
másu l venni , m a g u n k é n a k t u d n i ? Szabad-e szembeál l í tani a költő kora i p ro le tá r 
kiszolgál ta tot tságát , osztályharcos dühé t és e lméle ten élesí tet t in te rnac iona l izmusá t 
a sokféle bán táson fe lü lke rekedő hazaf i ságáva l? Kell-e, szabad-e fo ly ta tn i a sze-
mélyes konf l ik tusokon, csopor térdekeken s n e m utolsósorban a ko r t á r s - és utód-kisajátítók mesterkedése in a lapuló, néze t - és maga ta r t á skü lönbségeke t s z a k a d é k n a k m u -
ta tó ü tközte téseket — vagy hasznosabb, i roda lomtör téne t i l eg s a közösség je lene-
jövője szempon t j ábó l is igazabb a különbözésben az egységre, az egységtörekvésre 
is f igyelni? Lehe t -e t a r tósan megfe ledkezni J u h á s z Gyula szerepéről József At t i la 
köl tővé érésében és e l i smerte tésében, lehet-e végig n e m gondolni az i f j ú k o r i Ady-
ind í t t a t á s köve tkezményei t (gondol junk csak a Pogányos hitvallás magyarul utolsó 
szakaszára) , s n e m lá tn i meg a törvényszerűséget abban , hogy élete utolsó szaka-
szában közel ke rü l t Móricz Zs igmondhoz? De, t o v á b b h a j t v a e gondo la tmene te t : 
ny i lván n e m felel meg sem az é le t ra jz i , sem az i roda lomtör téne t i t ényeknek , ha 
egyik o lda l ra á l l í t juk József At t i lá t , a más ik ra Babi tsot m e g Kassáko t meg Szabó 
Lőrincet , Erdélyi Józsefe t és I l lyés Gyulát . A József At t i la—Babi ts Mihály- , i l le tve 
Babits—József At t i l a -pe rnek persze éppúgy megvan a m a g a tör ténete , m i n t a 
Kassák—József At t i l a -konf l ik tusnak , könnye lműen , az u tód fö lényével n e m lehet 
el intézni , ad acta tenni őket. Mer t pé ldáu l n e m fe l e j the tő el, hogy József Att i la 
nemcsak az Egy költőre kegyet lenül kemény , részben igazta lan í téletét m o n d t a ki, 
1930-ban, h a n e m meg í r t a p á r évvel később a Magad emésztő he lyre igazí tásá t is 
(sajnos, l apban , kö te tben n e m közölte): 

Most már értelek. 
Pörös felek 
szemben álltunk, de te szintén 

más ügyben, más talaj felett 
tanúskodtál, mint én. 

És n e m é rdek te len , hogy éppen a Babi tshoz í r t másod ik versébe ik t a t t a be az 
Eszmélet IV. részének első öt sorá t („Akár egy ha lom hasí to t t f a . . . " ) , a f i lozófiai 
á l ta lános í tás u t á n nagyon is k o n k r é t a n é r te lmezve kon f l i k tu suka t : 

Így él a gazdag is, szegény is, 
így szenvedünk te is meg én is 
s még jó, ha az ember haragja 
nem az embert magát harapja, 
hanem valaki mást, 
dudás a fuvolást, 
én téged és engemet te, — 
mert mi lenne, mi történhetne, 
ha mindig magunkba marna 
az értelem i s zonyu karma? 

(Hasonló gesztusra Kassák, az 1931-es Korunkban József At t i lá tó l ledorongolt 
Kassák adot t pé ldá t — negyedszázadda l kö l tő-kr i t ikusa ha lá la u tán . Ez sem csu-
p á n személyes é rdekű , Íme : „Az egyik késő este n é h á n y f i a t a l m u n k á s s a l haza fe lé 
i ndu l t am az Andrássy úti Lidó-kávéházból , s az Abbáz ia előt t va lak i a nevemet 



kiál tozta u t á n a m . József At t i l a volt , hozzám fu to t t , s a k t a t á s k á j á b ó l k ivet t egy 
m á r megded iká l t vers füze te t , és kér t , hogy f e l e j t s em el és bocsássam m e g az el le-
n e m írott , m a m á r t u d j a , igazságta lan t ámadásá t . Kezet fog tunk , s e z u t á n i smét 
elég s ű r ű n ta lá lkoz tunk . József At t i l áná l a h i r t e len nek idühödés és h i r te len meg-
b á n á s elég gyakori eset v o l t — Nemegyszer l á t t a m József At t i lá t lángoló h a r a g b a 
bo ru l t an és o lyankor , amikor igaz könnyekke l sírt . I ndu la t a i és megha to t t sága köny-
nyen a vég le tekbe sodor ták. S í rn i l á t t am a Cserépfa lv i -könyvesbol tban , panaszolva , 
hogy szerkesztő lé tére a Szép Szó n e m a k a r j a lehozni versei t , m e r t a m u n k a -
t á r sak i n t r i k á l n a k el lene, és l á t t a m s í rn i a Népszava szerkesztőségének fo lyosóján , 
mikor egyszer re nyolc ve r sé t a d t á k vissza m i n t közölhetetlent .") 

József At t i la és Illyés Gyu la kapcsola ta inak , ba rá t ságának , együ t t - és kü lön -
h a l a d á s á n a k a fe l té rképezése te rmészetesen a jövő fe lada ta , az t azonban éppen a 
Korunkban kell ú j r a és ú j r a e lmondanunk , hogy Gaá l Gábor e lsőként éppen az ő 
verse ike t t űz t e a Korunk zász la já ra , 1932 decemberében ; I l lyés elbeszélő kö l t emé-
nye, a Hősökről beszélek (első része) nyi to t ta a fo lyói ra tszámot , s a fő lap tes t 
végén, Jeszenszky (Molnár) Er ik t a n u l m á n y a (Birtokelosztás a mai Magyarorszá-
gon) u t á n tö rde lve következe t t az Invokáció, a m e l y b e n József At t i la a százhúsz 
mill ióért szól, k inek n e m ju t egy f a l a t kenyér ; de : 

Megszületett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem Király — 
Egész világ ege alatt 
Emeld föl műszered, szavadat, — 
Ismered a modern pszichológiát, — 
Szíved elől nincs menekvés. Énekeld a munkások dalát! 

S a m i t t u d o m á s u n k szer int az eddigi k u t a t á s n e m emel t ki, u g y a n e n n e k a 
K o r u n k - s z á m n a k a Szemle - rova tában F á b r y Zol tán (egészen m á s jel legű művekrő l , 
ú j n é m e t és amer ika i regényekrő l számolva be, A háromszázötven oldal győzelme 
címmel) együt t emlí t i a ké t köl tő t m i n t a ba lo ldal reménységét . („Gondol junk a 
pesti bá torság je lekre , í rókra , ak ik re sokan m á r n e m is számí to t tak — Zsolt Bélára , 
I l lyés Gyulá ra , József At t i l á ra , Szimonidesz L a j o s r a — akik tő l a r en d és nyuga lom 
bí rósága kér i s zámon a k inyi la tkoz ta to t t le lk i i smerete t . Még n e m gyávu l tunk el 
egészen, mindössze anny i tö r tén t , hogy a régiek he lyére ú j a k kerülnek.") 

Sz in te b á r h o v a l apozunk t ehá t , f e l t á randó , ú j r a é r t e l m e z e n d ő adatok, műve lő -
déstör ténet i , é le t ra jz i és esztét ikai t ények sokaságáva l ta lá lkozunk, amelyek leg-
a lábbis á r n y a l h a t j á k a József At t i la -képet . Különösen szükség v a n e r r e az eml í t e t t 
„h iány" ér te lmezésében. M e r t igaz ugyan, hogy József At t i la sosem ju to t t el E r -
délybe, a p j a keresésére sem indu l t e l R o m á n i á b a (noha a Brassói Lapok 1936. j ú -
lius 5-i s z á m á b a n közölt, egy n a p p a l k o r á b b a n Budapes ten készül t i n t e r j ú szer int 
a p j a ta r tózkodás i helyéül n e m Amer iká t , h a n e m Bră i l á t emlegette!) — d e ko rán t s em 
vol tak közömbösek neki e „ távolabbi ré tek" , f a j t á j a embere i , írói, lapjai . Hogy 
menny i r e n e m vol tak közömbösek, azt könyvnyi t a n u l m á n y b a n lehe tne e l m o n d a n i ; 
a tel jességről , a messze vezető összefüggésrendszer fe l ra jzo lásá ró l többfé le kény -
szerből (itt) l e m o n d v a ugyan , jelezni mégis a l egfon tosabb kapcsola tokat , kezdeteke t 
és k i te l jesü léseket azé r t is e lengedhete t len , m e r t a sze rénynek minős í the tő régebbi 
köz lemények egy (nagyobbik?) része tö redékes vagy egyenesen h a m i s képe t ado t t 
József At t i la és a románia i magya r sajtó, i roda lom viszonyáról , t ényeke t hal lgatot t 
el, to rzan idézett , meglévő világnézeti , esztét ikai különbségeket , kon f l i k tu soka t i jesztő 
szakadékkén t á l l í to t t be, l egfőképpen pedig a (részlegesen) f e l t á r t ada toka t csupán 
a d a l é k n a k tekinte t te , s m e g sem próbá l t összefüggést t e r e m t e n i az é l e tmű egészével, 
i l letve a román ia i m a g y a r i roda lom reál is tör ténetével . 

(A dogmat izmusnak , az i roda lomtör téne t i p rekoncepc ióknak a legsúlyosabb 
á r a t P a t a k i Bá l in t f izet te ; Az egykori romániai magyar folyóiratok — és József 
Attila c ímmel az Utunk 1958. december 4-i s z á m á b a n közölt t a n u l m á n y a régi 
Korunk é s az Erdélyi Helikon valósággal gyűlölködő szembeál l í tására épül t . A b a f á y 
Gusztáv „ada léka i" — Adalékok József Attila életéhez és költészetéhez. Nyelv- és 
I roda lomtudomány i Közlemények, 1960. 3—4. — tün te tően v á l l a l j á k a pa r t i ku l a -
r i tást , az egyoldalúságot , sőt a m a m á r megmosolyogta tó ak tua l izá lás t ; a szerző érdeméül t u d h a t j u k viszont b e a h a r m i n c a s évek román ia i m a g y a r pol i t ikai s a j t ó j á n a k 
átnézését , kü lönösen ped ig hogy rá i r ány í to t t a a f igye lmet a Brassói Lapok József 
At t i la-közleményeire . L á n g Gusz táv és Jancs ik Pá l dolgozata megbízha tó t á j ékoz-
ta tás t n y ú j t József Attila és a Korunk kapcsola táró l — Korunk, 1962. 12. —, ké t 
évtized távolából azonban szükségesnek muta tkoz ik a z ú j a b b ku t a t á sok és é r t e lme-
zések beépí tése a Gaál Gábor- i Korunkból k ibon tha tó összképbe, ezen túlmenőleg a z o n b a n a viszonyítás is más lapokhoz, a költői pá lya és szemléle t f o r d u -
lataihoz.) 



Higgadtan 

Szabolcsi Miklós, József Att i la é le tének és m ű v é n e k le lki ismeretes ku t a tó j a a 
monográ f i a első kö te tében (Fiatal életek indulója. Budapes t , 1963) a köl tő p á l y a -
kezdése korábó l több ve r s r e utal , m i n t amennyi az akadémia i k iadás , az „összes 
m ű v e k " négy kö te tében (1955—1967) megta lá lha tó . A lényegesen ú j azonban az 
,.összes"-hez képes t — az ér te lmezés. A Szabolcsi és Wa ldap fe l József gondozta 
Versek I. kö te tének jegyzeteiben a Szerelmes keserű hazafiságról pé ldáu l még ezt 
o l v a s h a t j u k : „A ve r s azok közé az önképzőkör i , 1922 első fé lévben í r t p róbá lko-
zások közé ta r tozhato t t , [ . . . ] ame lyekben a még k i fo r r a t l an g imnazis ta engedmé-
nyeke t te t t i skolá ja , környeze te nyomásának . Szinte kötelezően követe l ték meg 
a f i a t a l költőtől az e f f a j t a ve rsek í rását ." Ha ezt a magyaráza to t komolyan v e n -
nénk, meglehetősen t a r tósnak ke l lene fe l té te leznünk ezt az „önképzőköri kényszer t" , 
hiszen csak ta l lózva az 1922 és 1924 közti ve rs te rmésben , számos idézet k ívánkozna 
ide (Juhász Gyulához, Bús magyar éneke, Magyarok — az 1923-as, i l le tve az 1924-es 
vál tozat —, Egyszerű ez); a „semlegesnek" vé lhe tő versekből is, m i n t ami lyen a 
Tél („Valami nagy-nagy tüzet kéne rakn i , / hogy melegednének az emberek") , vagy 
éppen a m á r - m á r osztályharcosokból , pé ldáu l a v i lágszabadság zász la já t meglo-
bogta tó Petőfi tüzéből ; a cen tená r iumi ébresztést József At t i la így kezdi : 

Falvát megőrült népe lerombolá, 
házunk az nincs, fél fal, ha mi megmaradt, 

gonosz Tél van s e kis családnak 
tüze, Petőfi — az Eszme: hol van? 

A nemzet ieskedő je l szavakon hova tovább ny i lván át lát , á m n e m úgy, hogy m a g á t 
a hova ta r tozás t t agadná . (A Karácsonyban: „Aki m a g y a r az n e m fáz ik / De a hideg-
ben mindenk i e m b e r / Aki f áz ik melegedni akar" . ) M o n o g r á f i á j á b a n így l á t j a ezt 
m á r Szabolcsi is, összegezése pontos, lényegre muta tó . Továbbgondolha tósága mia t t 
is é rdemes idézni , ami t a Szépség koldusa i f j ú l í r ikusáról megá l lap í t : „Rossz-érzése 
egyik összetevője ebben az időszakban ké tségte lenül az a sa já tos komplexum, ami t 
magyarság-érzésnek nevezünk. Részint t á r sada lmi-egyéni e légedet lenségét vet í t i á t 
nemzet ivé, rész in t Ady és Juhász t r ag ikus magyarság-szemléle té t örökí t i t ovább — 
ha t á sa van r á i skolának, közszel lemnek, a s a j t ó h a n g j á n a k —, s anélkül , hogy mé-
lyen ér in tené , öt i s é r in t i az, a m i c saknem m i n d e n k i b e n megrendü lés t okozot t [ . . . ] 
Makó határszél i vá ros lett , a l apok tele v a n n a k a h a t á r o n tú l i eseményekkel , a 
ha t á rvona l p roblémáiva l , — m i n d e z ot t él t a légkörben." Legfe l j ebb azon v i ta tkoz-
h a t n á n k Szabolcsival , hogyan is é r t e lmezzük e k i té te l t : „anélkül , hogy mélyen 
ér in tené" . A Szerelmes keserű hazafiságból pé ldáu l h a n emcs ak az első h á r o m , 
h a n e m az első négy sor t o lvassuk ú j r a , b izonyára m á s k é p p ha t a ve r s hangü tése : 

Engem nem hívnak Párizsok, Velencék, 
hol mint szökőkút, gyöngyöz életár, 
reám Hazám tarolt mezője vár — 
Ó, csak tarolt ne volna! én is mennék! 

Meggyőződésünkben erős í the t a m á r eml í te t t f i a ta lkor i ve rsek hozzáolvasása az idé-
zet thez; s jó l lehet József At t i la i t t m é g va lóban n e m a s a j á t h a n g j á n szól, az u t án -
érzés n e m fe l té t lenül a másoktól k iműve l t f o r m a egyedura lmáról , a b e n n e megfo -
galmazot t gondola tok és érzések felületességéről vall. 

Az viszont v i t a tha ta t l an , hogy n e m a Bús magyar éneke-szerű kö l t emények 
(zsengék) t e r emt ik meg József At t i la h í ré t Erdé lyben . Éppenséggel nem. (E versek 
többsége kü lönben m á i g i smere t len a hazai m a g y a r olvasóközönség szélesebb kö-
reiben.) Az első, á l t a l u n k i smer t ada t ko rán t s em tek in the tő a revizionizmus, a h iva -
talos magyarországi kurzus t á m o g a t á s á n a k ; ellenkezőleg, Gaál Gábor 1926. n o v e m -
be r 2-i c ikke — m á r meg je l enésének he lyénél fogva („Új Kelet — zsidó poli t ikai h e -
t i lap" — áll e kolozsvári ú j s á g fe j lécén) — a lka lma t l an i l y e n f a j t a h a n g u l a t k e l -
tésre. A Tiszta szívvel cím a l a t t a következő szerkesztőségi megjegyzés o lvasha tó : 
„Az alábbi r e n d k í v ü l é rdekes c ikket Gaá l Gábor , az emigrác ióban élő jónevű m a -
gyar esztéta í r t a az Új Keletnek. A c ikk jel lemző f o t o g r a f i á j á t a d j a a hábo rú u tán i 
magyar i roda lom egy d a r a b j á n a k . " Magában a c ikkben e lőfordul az „orgovány-
ideoíógia" kife jezés , de ha tá rozo t t an poli t ikai színezetű a gondola tmene t egésze, s 
a Nyugatban meg je l en t Ignotus-c ikk a l a p j á n e lemzet t József At t i la-vers , a Tiszta 
szívvel ezt lehetővé is teszi. E fontos poli t ikai ve tü le t mel le t t azonban észre kel l 
v e n n ü n k Gaá l Gábor ha tá rozo t t esz té t ika i - i rodalompol i t ika i - i rodalomtör ténet i mi -



nősitését is: „József Att i la e r i tka verséről , me ly a nagy magya r népi örökség ősi 
vadonábó l egy igaz v i rágot jelent , még e sorok í ró ja is s ű r ű o lda laka t í rha tna , s e 
sorok az ú j a b b k o r i magya r i roda lom tö r téne tének egy vezér fe jeze té t veze tnék be 
(az i roda lom m i n d i g f o r m á k és é rze lmek tör ténete) ." A cikk végén Gaál Gábor 
idézi mind a négy versszakot , az első erdé ly i k r i t ika i l yen fo rmán az első i t teni 
József Att i la-közlés is. (Egy korábbi , 1926. ápr i l i s 23-án Bécsből keltezett , Mikes 
L a j o s n a k címzett József Att i la- levél u ta l ugyan bizonyos, Magyarországon kívüli 
magya r nye lvű megje lenésekre — „Különben több laptól v á r o k p é n z t . . . " —, való-
színű azonban , hogy i t t n e m románia i , h a n e m csehszlovákiai l apokró l v a n szó.) 

József Att i la és Gaál Gábor további t a lá lkozása inak el lenőrizhető, igazolható 
színhelye m a j d a Gaál szerkeszte t te Korunk lesz, 1931-gyel (a Kassák-kr i t ika éve), 
i l le tve 1932-vel kezdődöleg; d e h a n e m csupán a József Att i lától , h a n e m a József 
At t i lá ró l közölt í rásokat számí t juk , 1929-re hozható elő a fo ly ta tás (Nádass József 
k r i t i k á j a a Nincsen apám se anyám kötetről). A Korunk József A t t i l a - anyagának 
mennyisége és minősége (a h a t ve r s : Invokáció, Elégia, Óda, Egy kisgyerek sír, A 
tőkések hasznáról, Vigasz; a ko r t á r s cseh és r o m á n költészetből, i l le tve németből 
készült fo rd í tások; négy József At t i l a - t anu lmány , kr i t ika) , a köl tő műve ive l való 
meglehetősen s ű r ű foglalkozás s a f e n n m a r a d t egyetlen, á m je lentős Gaál Gábor -
levél (melyben a Korunkban hozott József At t i l a -versek kö te tbe gyűj tésé t a j á n l j a 
fe l , 1933. márc ius 11-én — ahogy Il lyés Gyulá tó l is meg je len te t t e a Hősökről be-
szélek-et) — mindez n e m hagy kétséget afelől, hogy Gaál kö l tőnk egyik legér tőbb, 
legfontosabb szerkesztője volt. 

De n e m az egyedüli Erdé lyben , a húszas évek végén, a ha rmincasok e le jén , 
ak i fe l f igyel József Att i la tehetségére . Az ada tok t u l a j d o n k é p p e n csak most kez-
d e n e k összeállni, és remélhető , hogy ú j a b b a k is e l ő b u k k a n n a k még; á m az eddi -
giek i smere tében is ha tá rozo t t an á l l í tha t juk , hogy Gaá l Gábor mel le t t éppen az 
„e l lenlábas" Kuncz Aladá r , az Ellenzék c ímű kolozsvár i nap i l ap k i tűnő vasá rnap i 
mel lékle tének, m a j d 1929 augusztusától , Ápr i ly t ávozása u tán , az Erdélyi Helikon-
nak a szerkesztője volt az, aki egyenget te József At t i la erdélyi ú t j á t , l í r á j á n a k 
megismer te tésé t , ér tékelését . Legbiz tosabb t á m p o n t u n k a költő levele Kuncz Ala-
dárhoz, 1928. ápri l is 25-én: „Kedves Kuncz Aladár , ö römmel ha l lo t t am, hogy föl-
tűz ted zászlóimat az El lenzék magos la ta i ra és sz in tazonképp ö römmel v á r o m a 
pénzecskéket . Azonban , m i n t t a l án Te is se j ted , ez az öröm, a pénzvá rás ö röme 
i m m á r igen hosszúra nyú l ik és különösen has i zma im szenvednek emez á l landó 
örvendezéstől , mer thogy hosszas és s a n y a r ú á l l apo t a imban igen kevés előkészítő 
gyakor lásom volt vala , ve rébkerge tő foglalkozású lévén, i lyen hashu l l ámza tó derű-
höz." Ez a — Tiszta szívvel h angu la t áva l rokon, mégis de rűsebb — h a n g közvet len 
ba r á t i kapcso la t ra utal , ame ly á t h i d a l j a a t izenki lenc év korkülönbséget , a t á r sa -
da lmi és i roda lmi (1928-as!) rangkülönbsége t ; a további sorok m é g egyér te lműbbé 
teszik v i szonyuka t : „A Pász to r tűzben jöt t n é h á n y ve r seme t egy-két n a p p a l ezelőtt 
l á t t am csupán, az egyetemi k ö n y v t á r b a n böngészvén. Azonkívü l hogy jólesett , 
s e m m i köszönetet n e m mondok, nehogy elbízd magada t . Kü lönben is er re , szép 
so r j ában , a d ó d n a k m a j d módok." Előfizetési ívet is kü ld , a Nincsen apám se anyám 
c ímű kötetére , s üdvözle té t kü ld i Apr i ly L a j o s n a k — aki ekkor a Helikont szer-
keszti , s tá rsszerkesztö je a Pásztortűznek. ( „Ápr i lynak add á t ké r l ek üdvözle temet , 
hacsak n e m sér tődik meg egy fogla lkozására nézve já róke lő-számlá ló f i a t a l ember 
i lyen i r ányú és bará t ságos szándékain.") 

1928. j a n u á r 29-én, egy Molter-novel la , Reményik-versek mel le t t va lóban meg-
t a l á lha tó ké t József At t i l a -vers az Ellenzékben, pá r szavas bemuta t á s sa l : „Buda-
pes ten élő, székely szá rmazású poéta . A legf ia ta labb — húszéves — nemzedék 
egyik legtehetségesebb tag ja ." Ala t t a o lvasha tó a Kövek s a Miért mondottál rosz-
szat nékem; ez utóbbi , h a n e m is m o n d h a t ó osztá lyharcos versnek, több, m i n t 
a lka lmi hangu la t („s hazaba l l agunk éppo lyan f á r a d t a n , / mikén t a kapás , szótalan 
munkások , / ak ik a fö ldek békés e re jébe / százannyi t t e r m ő magoka t vetettek"). 
De n e m ez a legf igye lemremél tóbb a közlésben. Minthogy n é h á n y évvel k o r á b b a n 
írt, más l apokban m á r közreadot t s a Nem én kiáltok (1925) c ímű József At t i la-
kö te tben is meg ta lá lha tó ve r sek ezek, fe l té te lezhető — az idézet t levél n e m z á r j a 
ki —, hogy a szerkesztő kezdeményérő l v a n szó. Nem hagyha tó f igye lmen kívül , 
hogy a Pásztortűz első József Att i la-közlései t t a r t a lmazó , 1928. 2. számon szintén 
j a n u á r 29-i d á t u m o t t a lá lunk , s a József Attila versei c ím a l a t t közölt négy vers 
(Üvegöntők, Nyolcesztendős lányok, Mikor az utcán átment a kedves, Megfáradt 
ember) közül h á r o m ugyancsak a Nem én kiáltok köte tből való; igaz, a Mikor az 
utcán átment a kedvest csak a Nincsen apám se anyám (1929) köte t hozta, ez 
k o r á b b a n a Makói Friss Újságban s a Népszavában 1925-ben, a Kassai Napló ban 
1927-ben je lent meg. Az akadémia i k iadás jegyzetei szer int az u tóbbi ve r s valószí-
nűleg az első közlés n y o m á n ke rü l t a Pásztortűzbe. E n n e k viszont e l l en tmond a 



Pásztortűz eml í te t t s z á m á n a k „ I roda lom-művésze t" rova t ában , a lap végén rej tőző, 
a lá í ra t lan kis cikk (címe: József Attila), amelyből a r r a köve tkez te the tünk , hogy 

az itt közlésre ke rü l t verseket (esetleg az Ellenzékhez ke rü l t eke t is?) m a g a a költő 
küld te el a szerkesztőségbe, valószínűleg a szerkesztő kérésére . (Lehet-e vélet len 
az egyezés az Ellenzék s a Pásztortűz b emu ta tó szövegében?) De aká rhogy ju to t t ak 
el a kézi ra tok Kolozsvárra , a tény tény m a r a d , s a ve r seke t k ísérő szöveg önma-
g á é r t beszél : 

József Attila 

A Pász tor tűz p r o g r a m j a szer int n e m fe ledkezik meg arról , hogy időről időre 
bemutassa o lvasóinak azokat az í rókat és köl tőket , ak ik Magyarországon t ehe t -
ségük biztató je lével fö l tűnnek . Mai s z á m u n k b a n József Att i lától köz lünk több 
verset , aki a ma i magya r költői nemzedéknek egyik legf ia ta labb tag ja . Mind-
össze húszéves. Levelében, a m e l y e t hozzánk beküldöt t , verseihez mellékelve, 
késede lmét azzal indokol ja , hogy „kol lokválgatot t az egyetemen mellesleg je-
lesen s közben a lapv izsgára készült" . Ahogy m o n d a n i szokták, az „iskola p a d -
j a iban v a n még a l eg f ia ta labb m a g y a r l í r ikus, de verse in cseppet sem látszik 
meg ez az iskolapados f ia ta lság. József At t i la a hábo rú u t án i f i a ta lok közül 
való, ak ik h a m a r ér tek, m e r t az é lményből és a megpróbá l t a tásbó l bőven ki-
ju to t t n e k i k És ö römmel á l l a p í t h a t j u k meg, hogy ebben a kora i é résben n incs 
semmi f a n y a r s á g vagy beteges rezignáció. Igazi, e rő te l j e s f i a ta l lélek szól hoz-
zánk e versekből , ak inek éret tsége csak a n n y i b a n áll , hogy e lkerü l i a f i a ta l -
ság szokott h ibái t . Egyszerű dolgokról, egyszerűen dalol, de biztos k i fe jező 
készséggel. Ha köl tészetének sa já tossága iban azokat a szá laka t keressük, ame-
lyekkel e lődeihez kapcsolódik, a magya r m o d e r n l í ra pr imi t iv i s tá i ra kel l gon-
dolnunk. Csakhogy, ami ezeknél i nkább szerep volt s az e l f inomul t é rzékek 
já tékos önámí tása , ugyanez József At t i láná l komoly és őszinte t a r t a l o m m á 
válik. Az öregebbek eszközeivel, de f ia ta los lelkességgel és élni a k a r ó hit tel 
versel a l eg f ia ta labb magya r l í r ikus, aki egyébként éppen úgy, m i n t Erdélyi 
József, innen Erdélyből szakad t Magyarországra , s a k i fogyha ta t l an székely 
t a l e n t u m ú j a b b b izonyságaként ké r he lye t a magya r i rodalom jövőjében. 

Egy-két é le t ra jz i a d a t téves, a lényeg azonban , a je l lemzés esztét ikai és t á r -
sada lmi érzékenységre , felelősségre vall . Ezen csak a z csodálkozhat el, ak inek 
n e m kerü l t kezébe a húszas évek végének, a ha rmincasok legele jének a Pásztor-
tűze ( amelynek Gaá l Gábor á l l andó m u n k a t á r s a volt, m é g Korunk-szerkesz tő ko rá -
ban, 1928-ban is, de neve 1930-ban szintén f e l t űn ik itt!), s aki e lh i t te a n e m is 
o lyan régi, torzí tó je l lemzéseket . A cikk szerzőségét egyelőre n e m t u d j u k megál la -
p í t an i ; a huszonegy éves Dsida Jenő ugyan ekkor m á r dolgozik a lapná l , a szöveg 
azonban József At t i l áná l idősebb i roda lmár t se j te t — vagy pedig a f ia ta lon b e f u -
tot t , ö n m a g á b a n erősen bízó költő-szerkesztő szerepjá tszásá t lássuk mögöt te? A 
József At t i láról í r t későbbi Ds ida-kr i t ika e l téréseket is m u t a t a je l lemzésben; Áp-
r i lyra vagy eset leg Kunczra g y a n a k o d j u n k t ehá t ? Kuncz szerepe mindenese t r e 
t o v á b b r a is je lentős József Att i la e rdé ly i szereplésében. Az Ellenzék 1928. f e b r u á r 
27-én ismét József At t i la -verse t közöl, a Fiatalságom énekét. S noha 1928-ban az 
ú j s á g hasáb j a in n e m lá t napvi lágot több verse (a Fehé r Erzsébet től s a j t ó a lá r ende -
zett József Attila válogatott levelezése. Budapes t , 1976. szer int a köl tő tíz verset 
mel lékel t a K u n c z n a k írt 1928. ápr i l i s 25-i levélhez), József At t i lá t a mel lékle t 
szerkesztője b izonyára nem „ej t i" — m e r t akkor n e m emelné ki (a m á j u s 20-i 
számban) a Nyugat 1928. m á j u s 16-i füze té t i smer te tő kis h í r b e n József Att i la 
ve r sé t (augusztus 12-én a te l jes t a r t a lomjegyzéke t közlik, te rmésze tesen köl tőnk 
fe l tünte tésével ) — legfőképpen azonban n e m biz tos í tana te re t s z á m á r a ú j l ap já -
ban , az Erdélyi Helikonban. 

József Att i la neve először 1929 októberében je lenik meg a Helikonban — egy-
időben tehá t a Korunk-beli Nádass-c ikkel . Egyszerre két könyvkr i t i kában szerepel 
a neve — az egyikben ő a főszereplő: Szent imrei J e n ő ismerte t i a B a r t h a Miklós 
Társaság negyedévi k iadványá t , az Új Magyar Földet, p á r lappal odébb pedig, a 
„Könyvek és í rók" rova t végén, a Nincsen apám se anyám c ímű versköte te t . Az 
első cikk a magya r főiskolai i f j ú s á g reá l is jövőkeresését mél ta t j a . Szent imre i sze-
r i n t „ez a könyv [az Új Magyar Föld] a legbiz ta tóbb je lenségek egyike a magya r 
horizonton". Lelkesedésének magya ráza t a ny í l t an tá r sada lompol i t ika i : „Az i t t fe l -
s z ín re hozott gondola tokkal és e lképzelésekkel foglalkozni kell, részletesen és több 
oldalról, hogy a magyar köztudat e r j e sz tő jévé v á l j a n a k . Tenge lyükben a m a g y a r 
f a l u p r o b l é m a áll, szélesen demokra t ikus á l l a m r e n d b e n elképzel t megoldással , mely 

további összefüggésekben a ke le t -európa i ag r á r á l l amok konfede rác ió ja felé vezetne. 



Ezen belül a nemzet i és szociális kérdések e l rendezésére sorakoznak fe l nagyon 
f igye lemremél tó gondolatok, és a kötetet o lyan poé ták versei díszítik, ak iknek köl-
tészete a t anu lmány í rókka l azonos koncepcióból s a r j a d ki. 

Add ig is, míg egyenként fogla lkoznak a könyv í rásaival szakemberek , á l l jon 
i t t n é h á n y név, ame lyeknek — n e m is kell hozzá különösebb lá tnoki tehetség — 
bizonyosan szerep ju t a jövőben a magya r ság so r sának fo rmá lá sában . Fáb ián Dá-
niel, P in té r Ferenc , Kodolányi János, Szabó Ber ta lan , Békássy Sándor , Szigethy 
E n d r e értekezései , I l lyés Gyula , József Att i la , Laka tos Pé t e r Pá l és Erdélyi József 
versei n é h a m á r tú l is j á r n a k az ígéret ha t á r án , és ö rvende tesen kész é r tékeket 
csi l logtatnak meg." 

E f i a t a l poé ták egyikéről , József At t i lá ró l Szen t imre inek n e m kevésbé elis-
merő szavai v a n n a k . Személyesen n e m ismeri („néhány hang jábó l " feltételezi , hogy 
Erdélyből származot t el), ké t -há rom versé t olvasta ko rábban , s most a rácsodál -
kozás, a fe l fedezés izga lmával elemzi versköte té t . N e m osztályköltő, vél i József 
Att i láról , az egész vi lág e l len berzenkedik . Gazdag kedélye Csokonaira , já tékos h á -
nyavet isége Tamás i Á r o n r a emlékeztet i , s úgy l á t j a , „ fo rmá iban v a l a m i ú j népda l 
születik". A Ringatót idézi (ez is a K u n c z n a k kü ldö t t kéz i ra tok közt volt , m é g 
Holott náddal ringat címmel). A cikk befe jező pá r m o n d a t a i roda lomtör téne t i elő-
re lá tássa l jövendöl i meg József At t i la r endk ívü l i nagyságá t : „És látszik a l ép te is, 
ahogy egyre szélesedő m u n k a t é r fe lé igyekszik, ahogy keresi a fe lada toka t , az el-
jövendő, nagy köl tőhöz mél tó fe lada toka t . Ma még gyerek, de fog m é g oroszlán-
erővel ke t rece t is rázni egész bizonyosan." 

A Helikon e s z á m á b a n egy h a r m a d i k Szent imrei -c ikk is ta lá lha tó , ami elgon-
do lkoz ta tha t j a a kuta tót , v a j o n Szent imrei ebben a z időszakban n e m folyt -e bele a 
szerkesztésbe, tanácsadói minőségben, v a j o n n e m neki is t u l a jdon í tha tó , hogy az 
így megünnepe l t i f j ú köl tő a következő He l ikon-évfo lyamban többször is hango t 
kap? És n e m is aká rmi lyen összefüggésben. Hiszen a m á r ebben a számban , a 
h í r ekben be ígér t — a következő, 1929. november i s zámra te rveze t t — a n k é t n e m 
aká rmi lyen vál la lkozás: a szerkesztő bízik benne , hogy különös é rdeklődés t fog 
k ivá l tan i a f i a t a l m a g y a r í rók „val lomásszerű nyi la tkozatsoroza ta a m a g y a r i ro-
da lom jövőjérő l és i roda lmi eszményeikről . Az Erdélyi Hel ikon ki tűzöt t cél-
jához, a m e l y egyetemes m a g y a r i roda lmi összefogó szempon toka t keres, ezzel 
az anké t t a l közelebb a k a r jutni ." Az ankét , Babi t s ugyancsak előre be j e l en -
te t t c ikkével együt t (Európaiság és regionalizmus), végül is 1930 j a n u á r j á r a m a r a d : 
Kuncz A l a d á r ny i lván a laposan elő a k a r j a készí teni az összeállí tást . (Decemberben 
ismét h i rde t ik : „ J a n u á r i s z á m u n k az Erdélyi Hel ikon ú j ko r szakának ígéretes meg-
nyi tó ja lesz.") Az e r e d m é n y mél tó a vál la lkozáshoz — és a hosszú előkészítéshez. 
A te l j es a n k é t ér tékelése — az egész szám összefüggésében (f igyelmezve a Kuncz 
szerkesztése óta egyre ny i lvánva lóbb törekvésekre) — külön t a n u l m á n y t é rdemel , 
itt meg kell e l égednünk a nevek felsorolásával , a p rob l émák jelzésével. A felso-
rakoz ta to t t f i a ta l í rók (akik közül n é h á n y a n szerepel tek m á r az Ellenzék mel lék-
le tében is): Balázs Fe renc (Székelyudvarhely) , Csuka Zoltán (Újvidék, Jugoszlávia) , 
Darkó I s tván (Kassa, Csehszlovákia) , Dsida J e n ő (Kolozsvár), Feke te La jos (Üj-
vidék), Győry Dezső (Rimaszombat -Prága , Csehszlovákia), Hevesi A n d r á s (Buda-
pest), I l lyés Gyu la (Budapest), Ignotus Pá l (Budapest) , Jancsó Béla (Kolozsvár), 
József At t i l a (Budapest), Ormos I v á n (Temesvár) . E „f ia ta l magya rok" közül, Dsida 
mellet t , József At t i la a legf ia ta labb . A vá laszá t megelőző je l lemzésben ez ál l : 
„Szül. 1905-ben Budapes ten . Rikkancs , ha jó inas , kenyeres , bor f iú , kukoricacsősz, 
házi taní tó , fahordó , kövezőinas, bélyegárus , f ixes ú j ságkihordó , mezei napszámos, 
k i fu tó , bankh iva ta lnok , vásá rcsa rnok i kisegítő, m a g y a r — f r a n c i a levelező, könyvelő, 
takar í tó , műford í tó , v ízá rus moziban, t anár je lö l t . Egyetemi t a n u l m á n y o k a t végzet t a 
szegedi, a bécsi, a pár is i és a budapes t i bölcsészeti karokon . Megje len t egy vers -
kötete." Összevetve a többiek bemuta tá sáva l , f e l t űn ik a „foglalkozások" bő felso-
rolása (Győry Dezsőnél t a l á l u n k némi leg hasonlót) és b iza r r megfogalmazása . 
Min tha a Tiszta szívvel kö l tő jének s a Kunczhoz í r t levél szerzőjének a szavai 
vo lnának! József Att i la szerzőségének azonban e l len tmond, hogy egykötetes í ró-
k é n t szerepel itt, holot t — a Hel ikon-olvasóktól is i smer t Nincsen apám se anyám-
mal együt t — m á r h a r m a d i k verseskönyvéné l t a r t , s i lyen tévedés vagy nagyvona -
lúság e lképzelhe te t len p á l y á j a e le jén t a r tó írónál . Honnan há t a jel lemzésbel i 
he tyke hang? Al ighanem a költő leveléből ke rü l t á t a Helikonba; ezt a n n á l is 
i n k á b b fe l t é te lezhe t jük , m e r t m a g a a vá lasz sem nélkülözi az i rón iá t -ön i rón iá t : 
„Élt, szere te t t és meg fog haln i . Ami t más t m o n d h a t o k magamról , az mind csak 
ennek a részletezése." Az első monda t , kissé m á s k é p p fo rmá lva , m a j d a Kész a 
leltár utolsó so rakén t j e len ik m e g („Éltem — és ebbe m á s is be leha l t már.") 
A „Magamban b íz tam eleitől fogva" verssor — amely egyér te lműen a zsol tárral 
polemizál (a Tebenned bíztunk egyik magyar fo rd í t á sá t kü lönben József At t i l ának 



köszönhet jük!) — a nyi la tkozatból ugyancsak k ikövetkezte thető ; m i n t h a élvezné is 
ezt a logikai já tékot , az ért. és a ti — az ők — szembeál l í tását , a „t iszta költészet" 
s a közösség, a t á r sada lom szembesítését , az é r t ékek és igazságok re la t iv i t á sának 
k imu ta t á sá t : „Hiszek a tiszta észben, amin thogy m i n d e n k i h inne benne , h a véle 
élni n e m vo lna fáradságos . A t iszta köl tészetben, m e r t ő t e r emt e t t e m e g azt a 
közösséget, a m e l y a t á r sada lom an tagon izmusa fölöt t d e r ű s erő, valóságos egész 
és mennye i egészség. A tiszta szel lemben, a m e l y n e k szabadsága kor lá t t a lan , ame ly 
a testet is fö lo ldozgat ja azál tal , hogy önfegye lemmel min tázódik a tör ténet i ség 
po rhanyó p lasz t iká ján . Sokat szenvedek, de pusz tán csak magamér t , és így az n e m 
számí t semmit. Az é r tékek és igazságok e lhagyatot tsága mia t t ké t ségbeesnem pe-
dig ok ta lanság vo lna : azok, a k á r a k a r j u k , a k á r nem, önmaguktó l is r engő v i rág-
zásba p a t t a n n a k , m i n t is ten t ek in te té re a rózsaliget." S bá r azt á l l í t ja , hogy az 
ember i s ég n e m érdekli , csak az é r ték teremtés , vagyis „Költészetet a költészetért , 
igazságot az igazságért , é r téke t az é r tékér t " a k a r lé t rehozni , ezt mégsem függet le -
nít i a t á r sada lomtó l — csupán a t a lmi igazságoktól („a tör ténet iség po rhanyó plasz-
t ikája") . Különá l l á sá t — „mást nem vá l l a lha tok semmifé le szándék jegyében" — 
hangsúlyozot tan tö r téne lmi ke re tbe á l l í t ja , amikor a keltezést és helyszínt beépí t i 
ny i la tkoza tába : „1929-ben, Magyarországon." V a n a z o n b a n e ny i la tkoza tnak egy 
fé lmonda ta , amely éppen nem elzárkózást m u t a t a tá rsada lmi-pol i t ika i küzde lmek-
től : „nyűgös és a lázatos kisbérese vagyok az e l jövendő t i sz tu l tabb t á r s ada lmi be-
rendezkedésnek" . 

A Helikon következő József At t i l a -ada ta 1930 októberéből való. Ezt azonban 
megelőzi a bevezetőben m á r idézett , Dsidához szóló levél, amelye t József Att i la 
Hódmezővásárhe lyrő l a d fe l 1930. jún ius 16-án: „I t t kü ldök t izennégy verset , he-
lyezd el őke t ké r l ek tetszésed szerint . Midőn ta lá lkoz tunk , a Hel ikonról s a Pász-
tor tűzről szólot tá l volt , én m i n d k é t l apo tokba ö r ö m m e l dolgoznék." És a jún ius 
29-i Pásztortűzben m á r b e n n e is v a n egy József At t i la-vers , a Nyár — s egy szer-
kesztői üzenet (Ápri ly és I. Szemlér Fe renc is üzenete t kap , t e h á t Dsida m i n t szer-
kesztő meghonos í t j a az i l yen fa j t a üzene tvá l tás t is): „József Attila. Há lásan köszön-
jük a bekü ldö t t kézi ra tokat . Nagy ö r ö m ü n k r e szolgál, hogy a z ú j m a g y a r költészet 
egy ik legtehetségesebb, f i a ta l beé rkeze t t j e m u n k a t á r s a i n k so rába szegődik. Ér in t -
kezésbe l ép tünk az Erdélyi Hel ikonna l és kérését , melye t a m a g u n k részéről kész 
ö r ö m m e l t e l j es í tünk , ott is to lmácsol tuk. K é r j ü k t o v á b b r a is m u n k a t á r s i működé-
sé t és szeretet tel köszönt jük ." A következő, ket tős fo lyó i ra t számban ismét szerepel 
József Atti la, Füst c ímű versével . (Ugyanebben a jú l ius 27-i s zámban ta lá lkozunk 
G a á l Gábor nevével is, h á r o m I w a n Gol l - ford í tásá t a d j a közre.) 

A r r a vonatkozólag, hogy Dsida hány verse t ado t t á t Kuncznak , nincs ada -
t u n k Csak a folyóira tból t á j é k o z ó d h a t u n k (egyelőre?), aho l József Attila két verse 
c ím alat t , szép tö rde lésben következik egymás u t á n az Arról, hogy belőlem, aki 
szarvas voltam, farkas lesz (a Medvetánc b a n : Bánat) és az Esik. (Gábor ján i Szabó 
K á l m á n Lovak c ímű d i n a m i k u s fametsze te hangu la t i l ag és s t i lár isan pontosan 
i l l ik a versekhez, g ra f ika i lag is hangsú ly t a d a két József At t i la -o lda lnak . A ma-
gyar fametszet a XX. században c ímen közreadot t t a n u l m á n y á b a n Rosner Káro ly 
e g y é b k é n t ezt í r j a , p á r o ldal la l e lőbb e Helikon-számban: „Külön fe jeze t a m a -
gyar f ametszés ú j ko r szakában a Debrecenben élő G á b o r j á n i Szabó K á l m á n [ . . . ] 
t e l jesen k i fo r ro t t egyéni s t í lusával h iva to t t a r r a , hogy a kü l fö ld e lő t t a magya r 
fametsze t r ep rezen tánsa legyen.") Mindké t vers József At t i la l í r á j á n a k számottevő 
d a r a b j a — az Esik éppenséggel a t á r sada lmi töl te tű t á j v e r s e k s a lázongó szegény-
ember -ve r sek jegyei t hordozza. Mindennek , csak apo l i t ikusnak n e m mondha tók 
a z ilyen sorok: 

Feszeng a tök, busong a boglya, 
esik a mezítlábasokra, 
a munkátalan munkásokra, 
esik a magántulajdonra, 
a lágy talajra, a toronyra, 
gödörlakó kubikosokra, 
párnás, polgári lakásokra. 
Esik, esik, hisz az a dolga. 

Lassudad, országos eső, 
nehézkedve és panaszkodva. 

Ezt a Helikon-számot is hasznos volna a l aposabban szemügyre venni . De ha 
e r r e n incs is most lehetőségünk, á l l j u n k meg azér t N é m e t h Andor esszéjénél ( A d y 
örök-fiatalsága), pon tosabban N é m e t h Andor nevénél ; az egykori budapes t i f r a n c i a 



szakos t aná r j e lö l t , m a j d Kuncz A l a d á r fogolytársa a „fekete kolos torban" már 
előbb is szerepel Kuncz fo lyó i ra tában . József Att i la pá r t fogó ja a bécsi korszakban, 
a költő hűséges kr i t ikusa és egyik legjobb b a r á t j a , a XX. századi m a g y a r irodalom 
első h a r m a d á n a k nagy összekötője — a Nyugat, a Dokumentum, a Diogenes, a Szép 
Szó m u n k a t á r s a — Kuncz A l a d á r ha lá lakor verse t í r a Helikonba (1931. augusz-
tus—szeptember) , c ikket a Nyugatba, emlék i r a t a iban pedig a Fekete kolostor szer-
zőjéről s az Erdélyi Helikon szerkesztőjéről szóló részt így kezdi : „Kunczot végte-
lenül szeret tem." József Attila és kora c ímű t e r j e d e l m e s t a n u l m á n y á b a n megle-
pően kevés szava v a n a Korunkról (pedig ő is m u n k a t á r s a volt), a „Fér f ikor" f e j e -
ze tben megemlí t i viszont, hogy József At t i la „ időnként vendégszerepe l az Erdélyi 
Helikon-ban is", sőt idézi és k o m m e n t á l j a 1929 végén írt , 30-ban meg je l en t nyi la t -
kozatát . Mindezek u t á n n e m indokol t -e Néme th A n d o r b a n se j ten i a közvetítőt ? 

Persze, n e m kevésbé fontos volna t isztázni a Dsida Jenő szerepét is József 
Att i la kora i erdélyi , he l ikoni kapcsola ta iban . (A Pásztortűz b ibl iográf ia i a d a t a t 
a Dsidáról szóló doktor i disszertáció szerzője, L á n g Gusz táv bocsá to t ta rende lke-
zésemre.) Dsida szövegei, úgy tűnik , n e m tökéletesen i rányadók , a l i ghanem be kell 
s zámí t anunk a köl tői-kr i t ikusi szerepjá tszás t is. I t t v a n pé ldáu l soka t emlegetet t 
k r i t i k á j a a Döntsd a tőkét, ne siránkozz kötetről , az Erdélyi Helikonban, 1931-ben. 
Az eddig e lmondo t t ak — a levél, a Pásztortűz-, Ellenzék- és Hel ikon-közlések — 
t u d a t á b a n v a j o n szó szerint vehe t jük -e , hogy Dsida i lyen t á j ékoza t l an f ia ta l költő-
tá rsa p á l y á j á t i l letően? Mer t a c ikk e szabadkozással kezdődik : „József Attila 
f i a ta l költő. A m i n t ve rskö te tének utolsó o lda lán lá tom, m á r 1929-ben jelent 
meg verseskönyve. Sajnos , azt n e m ismerem, s így József At t i lá t sem is-
m e r e m egészen: kétévi f u t á s á n a k g r a f i k o n j á t n e m lá tom, abból e lőre követ -
kezte tni n e m tudok, s az összehasonl í tás élvezetéről is le kel l mondanom. De 
így is v a n va l ami tenyér jós lásszerü érdekesség, va lami grafológus- izgalom ab-
ban, a m i n t negyvenolda las kis füze té t kezemben ta r tom." F igye lembe v é v e 
a szóban forgó kötet v a l a m e n n y i versét , s n e m is anny i r a az osztályharco-
saka t (bár Ds idának va lóban szemet szúr „egy-egy költőiesítet t , t udákos marx i 
szólam, vagy e lv t á r s -megszó l í t á s " ) , h a n e m elsősorban a Babi tsot t ámadó Egy 
költőre c íműt, j obban m e g é r t h e t j ü k az óvatoskodás t („kétévi f u t á s á n a k g ra f ikon já t 
nem látom") — s a régi é r te lmezőkné l (például Pa tak iná l ) jóval t öbb re ér téke lhe t -
j ük Dsida k r i t i ká j á t . Igaz, a k r i t ikus m a j d m i n d e n lelkes dicséretét egy f e n n t a r t á s -
sal ellensúlyozza, i lyen é r t e l emben e l fogad juk Bóka László je l lemzését róla („A 
kis k r i t ika megdöbben t küzde lem József At t i la költészetével"), mégis, jó néhány 
k i je lentésé t a rákövetkező n e m érvényte lení t i ; az t például , hogy „Az utolsó évek 
magyar ve r s t e rmésében al ig emlékszem vissza könyvre , mely enny i r e lekötött 
v o l n a . . . " , sem azt, hogy „Egy-egy versén igaz művésze t csillog. De csillogása n e m 
a drágaköveké , h a n e m a f ü v e k reggeli ha rma táé . " Dsidától ny i lván idegen ,,a 
n incs te len csavargók szájas, zamatos , he lyenkén t d rasz t ikus beszéde", viszont j avára 
í r j a , hogy nyoma sincs b e n n e „Ady individuál is önis tení tésének", s hogy „akasztó-
f a h u m o r r a l f iguráz ik s a j á t magán" , és hogy „a sokak h a n g j á n " aka r beszélni, min t 
a népköltészet . Dsida e c ikkében a magya r költői nye lv f e j lődésének ké t ágá t kü-
lönbözteti meg, „a m a g y a r nye lv zamatos, erős ősi törvényei"- t bete l jes í tő Ady : 
szembeál l í tva a nyuga tos ággal (Tóth Á r p á d , Babits , Kosztolányi). „József Att i la 
az Ady E n d r e költői ú t j á n a k első igazi és helyes f o l y t a t ó j a Nem szel lemet és nem 
ideológiát kapo t t József Att i la Adytól , h a n e m in te lmet : visszafigyelni őseink ne -
hézkongású, bibliás, de mégis üde és vadvi rágszagú beszédére." És ez a legnagyobb 
dicséret Dsidától , ezt t á m a s z t j a a lá a „Fu t t am, min t a s z a r v a s o k . . . " m u z s i k á j á n a k 
felidézésével. A „gorombán döcögő, betyáros" Vi l lon-fordí tása i t v iszont élesen szem-
behelyezi Tó th Á r p á d és Szabó Lőr inc h ibá t l anu l csillogó sora iva l ; Dsida szer int 
a ford í tó tú l lő t t a célon: „erősen József At t i la lesz Villonból, tú lságosan szegény-
legény, nagyon is hor tobágyi l e v e g ő v e l . . . " (Jóllehet ú j r a a szerep já t szásnak tu -
l a j d o n í t h a t j u k — hiszen Dsida ny i lván n e m é r the te t t egyet pé ldáu l az Egy köl-
tőre i r á n y á v a l —, n e ha l lgassuk el, hogy a c ikkíró egy f u r c s a zá ró je lben ki jelenti , 
épp a „ m a r x i szólam" s a „megtanult p r o g r a m " kifogásolása u tán , hogy József 
At t i la „programjával t a l án sokkal i n k á b b egye té r tünk , m i n t egye té rzünk költésze-
tével".) 

Dsida Jenő és József Attila a l a k j á t megra jzo ló emlékezésében Bóka László 
h ivatkozik 1934-es levé lvá l tására Dsidával , ame lynek során a Döntsd a tőkét, ne 
siránkozz k r i t ikusa így válaszol t : „Ma m á r nemcsak p rog ramjáva l , de költészetével 
is egyetér tek. Nincs nagyobb köl tészet m a az övénél. Glor ia! Glor ia! Glor ia! Mi-
chael p á p a [nyi lván Babi t s — K. L.] egyet lép há t r a , mögé, én lábához ülök, mint 
cselédke." De Bóka szer int a más ik fél ugyani lyen melegséggel nyi la tkozot t : „Jó-
zsef Att i la r a j o n g v a beszél t róla . »Bará tom« — mondta . " A tovább iakbó l k ivi lág-
lik, hogy József At t i l a d icsére tnek olvasta — min t ahogy az is vol t — a f ü v e k r eg -



geli h a r m a t á n a k a cs i l logását Rövid po r t r éváz l a t ában Bóka említ i József Att i la 
és Dsida levelezését is („Tudta például , hogy Dsidát Benedek Elek fedez te fel, 
tudot t Dsida egy szerelméről , e lmondta , hogy Dsida meghívta , de egyelőre n incs 
pénze az útra") , a levelek n y o m á r a viszont ő sem akadt . Hogy 1931 u t á n k a p -
csola tuknak, b a r á t s á g u k n a k m a r a d t - e írásos, f e lku t a tha tó d o k u m e n t u m a , a jövő 
m u t a t j a meg. Á m így is meggondolkozta tó tör téne t ez i r o d a l m u n k húszas -ha rmin -
cas évekbel i fe jeze tében . Tanulsága i a m á b a érnek. 

(Nem mellékes, csakhogy többségében m á r i smer t t ény József At t i la r o m á n -
ból készül t műfo rd í t á s a inak megje lenése erdélyi fo lyói ra tokban. A Korunk-köz-
léssel p á r h u z a m o s a n az Erdélyi Helikon is közzétet t négyet e fo rd í t á sok közül , 
1934-ben. A kézi ra t ú t j á ró l n e m t u d t u n k meg semmit , A Helikon és az Erdélyi 
Szépmíves Céh levelesládájából sem.) 

I rodalomtör ténet i leg , az eddig összefoglal takhoz képest , mellékág, de szintén 
külön elemzést é rdemel az Erdélyi Fiatalok fe l f igyelése József At t i l á ra — az 1930-
ban indu l t lap „Fia ta l magya rok" (!) rova tában . Ennek megér téséhez vissza kell 
m a j d té rn i a B a r t h a Miklós Tá r sa ság ra és a Ki a faluba c ímű, 1930-as, F á b i á n 
Dániel lel együt t í r t József At t i l a - röp i ra t ra . Nemcsak á l t a l ában a m a g y a r és köz-
ve t lenü l az erdélyi magya r f a luku ta t á s sa l függ ez össze (illetve az Erdélyi Fiatalok 
f a l u k u t a t á s a k a p biztatást , segítséget ezen az ú ton is), h a n e m József At t i la közös-
ség- és nemzetszemléle tével kel l i smét szembenézni , reál isan, e l fogul tságok nélkül . 
Szent imre i J enő m á r emlí te t t Helikon-cikke mellet t (1929) a f i a ta lok f a l u k u t a t á s a 
1931 ben ugyancsak fe lmerü l az Erdélyi Helikon hasáb ja in , amikor Balogh Edga r 
m o n d j a el a csehszlovákiai Sarló t apasz ta la ta i t („A mai európa i f i a ta l sag ú t j a " 
anké t kere tében) ; a Korunk anyaga ebben a vona tkozásban igazan gazdag, b a r 
meglehetősen el lentmondásos , igaz ta lan kr i t ikák tó l n e m mentes . (Haraszt i S á n d o r 
súlyosan vádaskodó cikke mel le t t ú j r a kell o lvasnunk a Balogh Edgáré t is, amely-
ben — 1937-ben — József At t i la „a magyar ná rodny ikok" ú t tö rő jének nevezte t ik ; 
a Ki a faluba társszerzője n e m já r sokkal jobban a Hét próbában s e m . . . ) 

A Korunk szerepét József Att i la p á l y á j á n természetesen n e m ezekből a r ö p -
irat -visszhangokból , h a n e m főképpen a versközlésekböl kell megí té lnünk . Közös-
séget k íná l t a Korunk József At t i l ának — az Ódából (A város peremén), az Elé-
giából i smer t é r t e l e m b e n : 

lm itt vagyunk, gyanakvón s együtt, 
az anyag gyermekei... 

És: 
Tudod-e, 
milyen öntudat kopár öröme 
húz-vonz, hogy e táj nem enged és 
miféle gazdag szenvedés 
taszít ide? 
Anyjához tér így az a gyermek, 
kit idegenben löknek, vernek. 
Igazán 
csak itt mosolyoghatsz, itt sírhatsz. 
Magaddal is csak itt bírhatsz, 
óh lélek! Ez a hazám. 

„A tömény b á n a t o t " p róbá l t a e lkevern i József At t i la mil l iókéval . És ebben i t t , 
Erdé lyben is b a r á t o k r a ta lá l t . Az „Íme, há t megle l tem hazáma t " mégsem lehet 
csak a b á n a t e lkeverésének e redménye , s nemcsak a hité, hogy „Az egész ember i 
vi lág i t t készül", s „egy megszerkesztet t , szép, szi lárd jövőt" v á r u n k . Ped ig József 
Att i la megpróbá l t hi t te l h inn i benne , s k e m é n y e n hadakozot t é re t te — olykor 
azok ellen is, ak ikke l pedig lényegében egy t á b o r b a tar tozot t . 

E régi, le te l jesen m a s em záru l t v i ták , pö rök ú j r a l e fo ly t a t á sához m é g a l igha 
van kellő erőnk. Va l amenny i t oku ln i azonban a részle tekből is lehet. Ezút ta l a 
„hiány" ér te lmezése véget t köze ledve pé ldáu l „Új Szellemi Front" (1935) c ímű 
vi tacikkéhez, meg kell. á l l n u n k a Tamás i Áronró l szóló résznél . Noha Tamás ihoz 
n e m fűz te József At t i lá t személyes bará t ság , harcostárs i emlék, mégis a legtöbb 
megértéssel az ő követelését („Népi szel lemet a D u n a mentén") f o g a d j a : „Tamási 
erdélyi író. A nehéz kisebbségi sors, egy f ia ta l kapi ta l i s ta -nac ional i s ta á l l amban , 
éret té nevel te , gondolkodása az e l l en fo r r ada lom sorvasztó szel lemétől é r in te t lenü l 
fe j lődhete t t . Az egész t á b o r b a n az ö m a g a t a r t á s a az igazán rokonszenves. Ő küzden i 
k íván »a m a g y a r n é p n e k és m i n d e n n é p n e k szociálisan és szel lemileg jobb és 
ember ibb életéért .« Tőle, a kisebbségi írótól h a l l h a t j u k , hogy az í ró szabad meg-
nyi la tkozása t ek in te t ében »a magyarország i szel lemet mulasz tások terhel ik«." Jó -



zsef At t i la egyetér téssel idézi Tamás i óha já t , hogy a d u n a m e n t i n é p e k végre egy-
más ra t a l á l j a n a k : „S m e r t n e m lá t »közeli és komoly lehetőséget a r ra , hogy a 
pol i t ika közelebb hozha tná ezeket a népeke t egymáshoz«, azt a vá l la lkozás t j ava -
sol ja az í rónak, hogy »a pol i t ikai és u ra lkodó ré tegek megkerü léséve l k izárólag a 
szellem eszközeivel és hódí tó ere jével k ö z e l e d j ü n k « »Nem lá tom be — kiá l t 
föl —, hogy amíg a pol i t ika zaj l ik , aza la t t m ié r t n e t a l á lkozha tnék a nép a nép-
pel!«" József At t i la n e m e szép illúzió idea l izmusá t b í rá l j a , h a n e m azt, hogy Ta-
mási — a székely fa lu te rmésze tesen jogos szere te tében — m e g m a r a d a „népiesek" 
t ábo rában , s a „népies szel lemet" azonosnak hiszi a demokrác iáva l . 

De gondol juk tovább a művelődés- és i roda lomtör téne te t . És emlékezzünk rá , 
hogy ez a Tamás i Áron lesz az 1937-es Vásárhe ly i Talá lkozó e l indí tó ja , mozgatója , 
szónoka — elsősorban a Brassói Lapok hasáb ja in , József At t i la ped ig m e g í r j a azóta 
is a d u n a m e n t i népek b a r á t s á g á n a k h i tva l lásakén t emlegete t t versé t (Tamási idé-
ze t t gondo la tmene tének lényegében n e m m o n d v a ellent). A Dunánál a Szép Szó 
1936. jún ius—szeptember i s z á m á n a k beveze tő jeként je lent m e g — és a Brassói 
Lapok m á r 1936. júl ius 5-i s z á m á b a n közli, vas tag kere t te l kiemelve. Ma m á r ne-
héz a r á r akódo t t pátosztól mentes í ten i m a g u n k b a n ezt az őszinte számvetés t („A 
vi lág vagyok — minden , a m i volt , v a n : / a sok nemzetség, me ly egymásra tör") 
és be je len tés t ( „ . . . É n dolgozni akarok . Elegendő / harc, hogy a m u l t a t b e kell val-
lani"), mégis ú j r a és ú j r a m e g kell p r ó b á l k o z n u n k vele. Hiszen A Dunánál a 
Hazám ikerverse , ugyanabból a helyzetből szüle te t t (helyzetdalos ind í t á suk rokon 
vol ta sem véletlen!) — közösségkereső segélykiá l tás mindke t tő , s József Att i la 
személyes sorsából f a k a d t költői igazságaika t m a g u n k é n a k é rezhe t jük . Köl tőnk itt, 
a pá lya m a j d n e m utolsó á l lomásán érkeae t t el a szintézishez, a t i l takozó és köve-
te lő hazaf isághoz, mely n e m tagadása korább i e lveinek, n e m elárulása , h a n e m be-
te l jes í tése közösségeszményének: 

Adtál földmívest a tengernek, 
adj emberséget az embernek. 
Adj magyarságot a magyarnak, 

hogy mi ne legyünk német gyarmat. 
Hadd írjak szépet, jót — nekem 
add meg boldogabb énekem! 

Ez a ve r s is napvi lágot látot t a Brassói Lapokban, h á r o m hónappa l a Szép Szó 
1937. június i kü lönszáma u tán , még a költő é le tében — a b b a n az ant i fas i sz ta és 
nacional izmusel lenes , a kisebbségi jogokat hevesen védő v o n u l a t b a n (1937. szep-
t e m b e r 26-án), amelye t a Kacsó Sándor szerkesztet te bá tor és pé ldamuta tóan igé-
nyes n a p i l a p következetesen vi t t végig. E b b e n a brassói l apban je len t m e g g. i. [Gá-
bor Is tván] nekrológja , a m e l y 1937 decemberének első n a p j a i b a n József At t i lá t így 
búcsúz t a t j a : „ A n y j a kun volt, a p j a fé l ig székely, fé l ig román . Ő »mai magyar«, 
a k i b e n b e n n e kavargo t t m á r a nemzet i ségek k ibékülésének eszméje." (Egy »mai 
magyar« a mozdony kerekei alatt. Brassói Lapok, 1937. december 6.) 

„Hiány"-é r te lmezésünk utolsó fe jeze tekén t a be fogadás ú j fe jeze té t kel lene 
a l aposan k i jegyzete lnünk, mér l ege lnünk : a József At t i la szárszói öngyi lkosságának 
h í r é t fogadó döbbenete t . Az é l re — tudom, meglepő — a Pásztortűz nekro lóg ja 
kerü l . Nem a legkorábbi (folyóirat nem versenyezhe t a napi lapokkal ) , de fe l té t lenül 
korai , h iszen az 1937. december 15—31-re dá tumozo t t karácsonyi ket tős számban 
m á r olvasható, i roda lomtör téne t i -művelődés tör téne t i je lentőségét azonban n e m a 
r eagá lá s gyorsaságának köszönheti . Bár a súlyosan be teg Ková ts Józsefnek , a 
próza í ró-esz té tának , aki nevé t ad ta Gaál Gábor K o r u n k j á h o z m i n t a tö rvény előtt 
felelős szerkesztő s í rása i t a marx i s t a fo lyói ra tba , és aki „mellesleg" Dsida b a r á t j a 
volt — a mos tohán e l fe le j te t t , lexikonokból azóta is k ihagyot t Ková ts Józsefnek 
igazán s ietnie kellet t , hogy megí rhassa még a Döntsd a tökét, ne siránkozz költő-
j é n e k emlékezetét . (Kováts Józsefet 1937 ka rácsonyán m á r temet ték . U g y a n a b b a n 
a Korunk-számban, m i n t József Att i lá t , vagyis 1938 j a n u á r j á b a n m á r őt is gyászolja 
a lap, Kovács Ka tona J e n ő kis k rón iká jában . ) E személyi „érdekességén" túl azon-
b a n a Ková t s József í r ta búcsúz ta tó t a r t a l m a a lényeges. Az is, hogy m á r első 
m o n d a t á b a n „az ú j magya r kö l tőnemzedék vezéregyéniségé"-nek nevezi József 
Att i lá t , de sokkal i n k á b b az a re j te t t , mégis ta r tásos és ny i lvánva ló polémia, ahogy 
Ds ida Jenő Helikon-beli k r i t i k á j á n a k megá l lap í tása i ra visszatér. T u l a j d o n k é p p e n 
a Dsidától eml í te t t „két ág" összeérését i smeri fel a m á r halot t l í r ikus é le tművé-
b e n : „Villon és Petőf i n y o m á n szabadul fel vi lága, míg bizonyos modern népiessé-
gen keresz tü l e l j u t az ú j m a g y a r k lassz ic izmusnak a b b a a szakába , melye t Koszto-
lányi emel t a l egmagasabb fokra . A f r a n c i a sz imbol izmus é s a l egpur i t ánabb ma-
gyar egyszerűség vegyü léke ez a s t í l u s . . . " József At t i l a n e m távoli csillag Kováts 
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József számára , h a n e m sorskérdések: k i fe jezője . „A magyar sághoz va ló viszonyát 
A d y v i l ágáná l rendezi . S bá r művész i leg nagyon kevés köze v a n Adyhoz, az ember 
érzi, hogy l e t agadha t a t l anu l rokona , sőt legközelebbi rokona . [ . . . ] A f a j sorsát 
é r in tő egye temes felelősség és kötelezet tség feszí t i l í ra i egyéniségüket ." Lázadozá-
sá t n e m csupán á l ta lános költői j egykén t érzékeli („József At t i l a lázadozó, min t 
mindenki , aki művel t ségé t szabadon h a s z n á l j a és ak i költő"), konk ré t t á r s ada lmi -
pol i t ikai vona tkozása i ra is v a n fü le , s v a n bá to r sága ezt ha tá rozo t t an ki is m o n -
dani , a k á r a konze rva t ívnak t u d o t t Pásztortűzben. M i n t esszéírás is k iemelkedő 
a nekro lóg zárórésze: „A kóbor lása i idejéből való emlék egyik legf r i s sebb verse. 
Az e rdők munkása i t , a f a v á g ó k a t nézi. A m u n k a ü t e m e magáva l r a g a d j a őt is, 
b iz ta tó szavaka t m o n d nekik , m a j d fe lk iá l t : »Döntsd a tökét , n e siránkozz!« A 
fe lkiá l tásból versc ím, a versc ímből kötetc ím, a köte tc ímből a v i lággazdasági pangás 
ide jén , a t á r s ada lmi lehangol t ság t e tő fokán jelszó lesz. Verseskönyve n a p o k a la t t 
elfogyott . Így vá l ik népszerűvé a szabadság u t á n tö rekvő költő, a k i n e k a t iszta 
szépség u t án i vágyakozása rossz r e n d e t feszítő hi t te l t e l ik meg, de ak i a keserves 
n a p o k ide j én is m e g m a r a d elsősorban művésznek . Üldözési m á n i á j a v o l t . S va lóban 
a r endőrség részéről f igyel t kö l tök közé tar tozot t . Más ik m á n i á j a az volt , hogy az 
ú j nemzedék legnagyobb költője. E b b e n a ké rdésben az idő fog dönteni ." (Vélet-
len-e vagy kiszámítot t , r avasz írói fogás ez az utolsó m o n d a t ? A m e l y r e a s a j á t 
vá laszá t m á r c ikke első m o n d a t á b a n m e g a d t a . . . Az u tóbb i r a gyanakszunk , Ková ts 
József tuda tosságá t egy m o n d a t e re jé ig sincs mié r t ké tségbevonnunk. ) És még egy 
fontos „ada lék" : Dsida egykori l a p j a (ő m á r sz in tén nagybeteg, n e v e n e m is sze-
repel a Pásztortűzön) ké t József At t i la -vers ú j raköz léséve l i s adózik az egykori 
f i a t a l m u n k a t á r s , a vezéregyéniséggé v á l t s i m m á r ha lo t t köl tő művésze tének : a 
Kosztolányi és a Kész a leltár egészíti k i a ka rácsony i l apszámban a József At t i la -
nekrológot . 

Az Erdélyi Fiatalok sz in tén még 1937-es je lzetű (IV.) s z á m á b a n m é l t a t j a Jó -
zsef At t i la é l e tművé t (Ádám Zsigmond cikkével) — a Helikon v iszont meglepően 
hal lgat . Kuncz A l a d á r m á r r ég halot t . Mindössze h á r o m sor j u t a jelzésre, 1938 
f e b r u á r j á b a n , a Válasz j a n u á r i f üze t é t i smer te tő szemlében. (Szenczei László kezdi 
ezzel r ecenz ió já t : „Boldizsár Iván József Att i lát , a t r ag ikusan e lhuny t n a g y m a -
gyar köl tőt búcsúz t a t j a f é r f i a s rokonérzéssel .") A szinte m e g m a g y a r á z h a t a t l a n s 
a l igha men the tő mulasz táson csak 1941-ben enyh í t Szabó I s tván t a n u l m á n y é r t é k ű 
könyvkr i t i ká j a , az összegyűj töt t versekről . (Nem egyszerű „k isa já t í t ás" ez a mél-
ta tás , m i n t P a t a k i Bá l in t á l l í to t ta — noha n e m é r fe l Ková t s József esszéjének 
esz té t ika i - tá rsada lmi vál la lásával . ) 

Természetesen a Korunk gyásza a legmélyebb — n e m csupán a leg lá tványo-
sabb. A személyes veszteség, sőt a személyes felelősség szól a versekből (Faludy 
György, Méliusz József , Sa lamon Ernő, Brassai Viktor , B e r d a József), Dé ry Tibor 
és Remeny ik Zs igmond cikkéből, az 1938. j a n u á r i szám élén, s egy h ó n a p p a l ké-
sőbb, a m u n k á s s á g nevében megrendü l t en , önmardosó számonkérésse l szóló Nagy 
Is tván val lomásából . Remeny ik sem kíméle tesebb, h iggad t bevezetés u t á n á tkot 
szór mindenk i re , ak i t fe le lősnek-bűnösnek érez József At t i l a ha lá lában . De n e m -
csak személyeket ítél meg, kér le lhe te t l enü l : „Köl tőnek n e m a d a t i k m e g az, a m i 
megada t ik a k á r m e l y i k semmiház i pol i t ikusnak, p á r t ü t ő t ábo rnoknak , mega lomán iás 
vezérnek és u tazgató szélhámos pol i t ikai ügynöknek , hogy hí re és n e v e a népesség 
egyetemessége előt t i smer t legyen. A köl tő va lóban a n é p é r t élt, m a j d n e m ter -
mészetes dolog tehá t , hogy a köl tőt n e m i smer t e a nép. Á köl tő a v i lág t i tkai t , 
a t e rmésze t és a t á r sada lom kapcsola ta i t bolygat ta , az e m b e r i é le t szerencsét len-
ségeit t á r t a és kendőzget te , csoda-e, ha a költőt n e m i smer t e a világ. Mél tánylás t 
a l igha v á r h a t o t t a köl tő et től a vi lágtól . Pusz tu l jon , roncsolódjon h á t ez a vi lág, 
vesszen és sü l lyed jen , h a leg jobb f ia i egyikét így veszni és sü l lyedni hagyta ." 
Déry Tibor, aki t a l án még közelebb ál l t József Att i lához, ragyogó í r á sban t á r s í t j a 
a személyes emlékeke t s az esztét ikai igazságot: „Nagy köl tő volt , t ö r edékes m ű v e 
a magyar i roda lom legnagyobbja i közé igyekszik." Méliusz ve r sének Berzsenyi-
m o t í v u m a ugyanez t m o n d j a — miközben a hely szel lemét hangsúlyozza, pá tosszal : 

Oh költőnk, barátunk, mily tragikus e dunai táj! Hazánk! 

Kérdés 

Az epilógus n e m zárul t le. Sora i t sokan ró ják , hogy szűn jön a h iány , ne bor -
zongasson az űr . Ü j köl tők indu l t ak nyomában , ezen a t á j o n is, húsz -ha rminc-negy-
ven esztendővel József At t i la h a l á l a u tán . 

De v a j o n távol az i rodalom műhelyei től , f igye lnek-e egyá l ta lán a köl tőkre? 


