RACZ GYOZO

Szamadas
élo orokségrol

Mint olmos ég alatt lecsapddva, telten,
fiist szall a szomoru taj felett,
ugy leng a lelkem,
alacsonyan.
Leng, nem suhan.
Tudod-e,
milyen éntudat kopdr 6réme
hiiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés
taszit ide?
Anyjdhoz tér igy az a gyermek,
kit idegenben loknek, vernek.
Igazdn
csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,
6h lélek! Ez a hazdm.
(Elégia)

A koltd, aki ezeket az érzékletes korﬂu*étsé.gukban tiinddkletes és tokéletessé-
giitkben txtokza.tos sorokat leirta, sziiletésének 75. és haldldanak 43. éviorduléjan vi-
lagirodalmi Jelentosegu lirdank legélébben haté klasszikusa.

De vajon nemcsak az évfordulés megemlékezések kotelezé kegyelete kény-
szeriti ki bel6liink ezt a nagyon magasba emeld értékitéletet? Nem egy megneve-
zésre nem szoruld elfogultsag késztet arra, hogy valosdgként linnepeljik azt, ami
esztétikai tartalmi remény csupdn? Biztos, hogy nem! Jézsef Attila lirdjanak
dontd hatdsidt a mai modern magyar kol’ceszetre mdra mdar a legkiilonbdzobb vilag-
nézetli és partallasti kritikusok és olvasok tdbordban is egyre kevesebben tagadjak.
E hatas jelentoségén mit sem valtoztat, hogy azok kozott, akik Joézsef Attila oro-
koseinek valljak magukat, olyanok is vannak, akik tlineményes lirdjabél arra es-
kiisznek leginkdbb, ami a koltonek a koérral valé viaskoddsdban jelentkez6 kudar-
cait tikrozi. Ezért is abban az irodalomban, amelynek egén egy Petdfi Sandor és
egy Ady Endre csillaga is ég — hogy vildgirodalmi nagysdgi koltéink koziil csak
az oliimposzi csticsokat emlitsem —, ezt a ,csodat® a megemlékezések idején sem
indokolt minden magyarazat nélkiil, egyszerii tényként tudomdsul vennlink. Mielott
a hatasmagyardzat tampilléreit magdban Jozsef Attila lirdjdban keresnénk, tekint-
siink 4t csak ket nagyon valdszininek latszé értelmezéskisérletet.

Az elsd szerint: a magyar koltészet eurdpai rangl klasszikusai koziil idében
Jozsef Attila all hozzank legkozelebb; természetes tehat, hogy az 6 problémaldtasat
és formateremto képzeletét kezdhette ki legkevésbé az aldomlé évek csondet boritd
munkdja.

A masodik ,elmélet szerint J6zsef Attila azoknak a hangjan szoélalt meg,
akik a kultira tomegfogyasztisi cikké vdldsa idején, a mass media-eszkézoket kéz-
ben tarté megrendelokként, izlésiiket, miivelédési igényrendszeriiket rékényszerit-
hetik memesak a kultira forgalmazoéira, hanem magukra a kultura teremtéire is.

Bar mindkét magyardzat latszatra tartalmaz valami nagyon keveset az igaz-
saghol, kétségtelen, hogy az elsé elemzés csak szimplifikdlé, a méasodik azonban
mar az egész Jozsef Attila-6rokség félreértésére épiil.

De vegylik sorra a két magyardzatot.

Ha az els6 értelmezés igaz volna, minden memzeti irodalomban és a vilag-
irodalomban is az a lira hatna a legélébb oOrékségként, amelynek klasszikusa ido6-
ben a legkozelebb &ll valamilyen viszonyitdsi alapul vélasztott korszak liraszem-
1életéhez. A modern magyar irodalom Osszefliggéseiben ez azt is jelenthetné példaul,
hogy Radnéti Miklés vagy Kassik Lajos (ez a két nagyon j6 és egymdstél lirai
vildgszemléletében eltéré koltd) él6bb hatdsti orokségként kellene hogy megnyilva-
nuljon, mint Jozsef Afttila. Az, hogy ez mégsem igy van, aligha magyardzhaté azzal
az egyébként sem igaz megdllapitdssal, amely szerint vannak utdnozhaté és uté-
nozhatatlan koltok. Minden kolté utdnozhaté. A kérdés csak az, hogy milyen tar-
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talmi és formai problémdkat vet fel ennek vagy annak a koltdnek az utdnzdsa,
és ezzel Osszefiiggésben: milyen stilus utdnozhaté az dnleleplezés kisebb kockdézati-
val. A Radnéti Miklés- és Jozsef Attila-padrhuzam éppen azt bizonyitja, hogy Jézsef
Attila iskolateremtd ko&ltd6 volt, és hogy formaalkoté képzeletének gazdagsdga és
hanglitésének eredetisége azt a fajta folytatdst is lehetdové tette, amelyet a Jozsef
Attilat kovetd magyar lirikusok koziil Radnéti Miklés képviselt a legmagasabb
szinten és a legtisztdbb hangon. Még azokban a kolteményekben is, amelyekben
Radnéti Miklés koltoi vildga a leginkabb hasonlitott énmagdra.

Az elsd ,elmélet* tehdt nem érvényes magyardzat Jozsef Attila nem milé
varézsdra,

A mésodik értelmezés abbdl az ,,axiémdabdl® indul ki, hogy Jézsef Attila lird-
jdnak tartalmi problematikdja dontéen a proletaridtus politikai-esztétikai prog-
ramjahoz kapcsolodik. Ezért ott, ahol ez a politikai-esztétikai program 4llampoli-
tikai rangra emelkedett, a Jbézsef Attila-hatds éppen emiatt el6ébbrevalé minden
mas koltoi hatdsndl. A tobbi koz6tt — ugymond — azért is, mert az 6 lirai konkrét-
sdga és koltészetének ,tomegjellege” mentes attél a ,szakmai arisztokratizmustol®,
amely Ady szimbolizmusdban a kozérthetGség rovdsdra megy; és ami miatt Ady
tdmeghatdsa mdig sem érvényesiilhet.

Miel6tt ezt a magyardzatot is énmaga logikdjira épitve elemezném, dlljon itt
a céfolat tampilléreként néhdny Joézsef Attila-sor 6t kolteménybdl:

1. De — elvtdarsaim! — ez az a munkdssdg,
mely osztalyharcban vasba 6ltéz0tt.
Kidllunk érte, mint a kémény: ldssak!

Es bliwunk érte, mint az illd6zott.

A torténelem futdszalagdra

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkdssag majd a sétét gyarra

szegzi az Ember vords csillagat!
(Munkdsok)

2. a vald anyag teremtett minket
e szérnyfl tarsadalom
ontbformadiba léttyintve
forrén és szilajon,
hogy helyt dlljunk az emberiségért
az 6rék talajon.
(A véros peremén)

3. Nem érzem én, csak értem aggodalmad.
S azért tolom el a csendet, hogy beldsd,
dreg vagy és nem az elmuldst
siratod, mint helyedben én siratnam,
hanem a munkdt, a félszabaduldst,
magdt az emberi alkotdst,
a lathatatlant, mert rdtipornak hitvény
és lathaté hatalmak.
(Alkalmi vers a szocializmus 4llasdr6l Ignotusnak)

4. Mikor sziilettem, a kezemben kés volt —
azt mondjak, ez kéltemény.
Biz tollat fogtam, mert a kés kevés volt:
embernek sziilettem én.
(Azt mondjak)

5. Mondd el, mit szoktdl, bar mi nem feledjiik,
mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt
s egyiitt vagyunk veled mindannyian,
kinek emberhez mélté gondja van.
(Thomas Mann iidvozlése)

Az idézett, kilonbozbd korszakokbdl vett verstdredékek egyértelmiien bizo-
nyitjidk, hogy a ,proletarkoltoként® leszolt Jozsef Attila egész politikai és esztétikai
programjat (az altalam aldhuzott szavak tanusdga szerint is) az ember, az embe-
riség képvisel6jeként egy j hangl, egyetemes érvényili lirdban fogalmazta meg.
Ennek a ténynek a miivel6déstdrténeti jelentdségébdl semmit sem von le az, hogy
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ebben nemcsak Jézsef Attila személyes emberi-kolt6i habitusa jdtszott szerepet
hanem a kor is, amelyben a jelzett programot megfogalmazta. Jozsef Attila torté-
nelmében ugyanis (sokkal inkdbb, mint néhany évtizeddel kordbban az Adyéban}
nyilvdnvaléva lett, hogy a proletaridtus csak abban az esetben valhat vildgtorté-
nelemformdlé tényezdové, ha politikai — és esztétikai — programja egybeesik a
torténelmi fejlodés objektiv tendencidival, ha ennek a programnak a megvalosita-
sabol nem szoritjdk ki a tdrsadalom nem proletdr, progressziv erdit, és az uj lirai
vilagteremtésben az egyetemes emberi tartalmakra esik a hangstly.
Egyik toredékében félreérthetetleniil explicitdlja ezt a tartalmat:

Mint a tejit a vonulo
egek tagulé boltozatdn
s mint a valésdg heveny laz utdan,
1gy ragyog és vilagit
lelkemben, mely vildgot dhit
az emberi felszabadulds.
(Mint a tejut)

Jézsef Attila koltoéi vilaganak tudatosan felépitett dialektikus tartalmaira em-
lékeztet az, hogy az utébbi sorokat ugyanaz a kolto irta, aki a Bérmunkas-balladdt,
és aki szdmdra a polgdri tdrsadalomnak ez az ellentmondédsa is nyilvanvalé voli:

Dagassz gazlangnal kenyeret,
vagy égess lukas, vords téglat;
torje kapa a tenyered;
aruld magad, mig leng a szoknyad;
fekiidj hanyatt és deszkdzz akndt;
cipelj zsakot a piacon;
tanulj, vagy ne tanulj ki szakmat, —
a tékéseké a haszon
Kbltsel eped6 verseket
pacolj pragai modra sonkdt;
gytijts gyogyndvényt, fejts kdszenet;
vezess fokényvet s rejtsd a titkdt;
viselj aranyzsindros sapkdt;
élj Parizsban vagy Szatymazon, —
mire a béredet kikapnad,
a tokéseké a haszon.

(A tokések haszndrdl)

Jozsef Attila koltéi-gondolkoddi zsenialitdsdnak legbiztosabb jele, hogy a pre-
. letar problematika és az emberiség jovOjének elvdlaszthatatlan Osszefliggéseire nem
egyszeriien Osztonszerlien érzett rd, hanem elméleti miveltségének és kivételes kdl-
161 mélyrelatdsdnak eredményeként ez az Osszefiiggés tudatosult benne, annyira,
hogy nemcsak koltdi, de meglepden érett teoretikus megfogalmazdsdra is képes
volt:

»A miivészi dllandé mozzanata ezek szerint azt jelenti, hogy minden korban
minden egyes milalkotas mint a vildgegészet képviselo szemléleti egész jelenik meg.
A miivészi valtozé mozzanata pedag az az adott altaldnos és adott tdrsadalmi,
amely a korral egyutt valtozik és amelybol alakul ki az egész. Tehat a vé.ltozé
alkotja az dlland6t és az allanddé érvényesiti a vdaltozét. A valtozé szabja meg
az allando valésdgat s az dllandé adja meg a vdltozé érvényét. Példaszerlien kife-
jezve: Miivet csak ugy alkothatunk, ha az alkotds pillanatdban fennallé formajé
tarsadalomnak valdsdgos Gsszefliggéseibol alkotjuk. Viszont ezek az dsszefliggések
csak ugy érvényesek a miivon (regényen stb.-n) belill, ha egyetlen szemléleti egé-
szet alkotnak és mint végsé szemléleti jelennek meg. A mialkotds tehdt mindig
a szemlélet hatardn jdar. Sziikséges, hogy minden egyes vonatkozdsa elbirja a wo-
natkoz6 tudomény, mesterség, szakma stb. képviseldjének kritikdjat. Es valéban —
Balzac César Birotteau c. regényének kereskedelmi, illatszerészeti stb. vonatkozésai
szakszerliség szempontjabél kifogastalanok a kereskedelem képviseldjének a szemé-
ben. Lelki vonatkozdsai ellen a lélekbuvar kifogdst nemigen emelhet. A tdrsadalom-
tudés szinte forrdsnak haszndlhatja. S a bamészkod6é elbamészkodhatik az esemé-
nyeinek folydsan.*

Azt, hogy mindez igy van, hogy Joézsef Attila nem bizonyos nyilvinvalé tdr-
ténelmi tendencidk kolt6i megsejtésére épitett csupdn, bizonyitja a tébbi kdzdtt
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Jozsef Attila és a korabeli magyar munkdsmozgalom dogmatikus vezetdinek oOssze-
kiilonbozése is az ismert politikai és esztétikai kérdésekben. Igaz, ez az Osszekii-
16nbozés csak az egyik, és nem is a dontd bizonyiték, amely azt igazolja, hogy
Jozsef Attila lirdja vildgirodalmi jelentdségli volt. Jozsef Attila nemecsak versei-
nek, hanem tanulmdanyainak és publicisztikai irdsainak tanusdga szerint is a bal-
oldali munkdsmozgalom dogmatikus szemléletli vezetdinek allaspontjaval szemben
mélyen és tisztdn latta, hogy mdar az Ady-lirdban jelentkezé proletdr problemati-
kdnak — megint csak teljesen fliggetleniill minden szubjektiiv 6hajtél — taldlkoz-
nia kell egy egyetemesebb emberi problematika tartalmaival. Ez és az ilyen hang-
litésli versek kétségteleniil ezt a meggyozédést titkrozik:

A dolgos test s az alkoté szellem,
mondd, hogy térhetne eqymas ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a sziv nélkiil.

S az indulat milé géresékbe vész,
ha fél nem oldja eleve az ész.

(Alkalmi vers a szocializmus alldsarol Ignotusnak)

Ezért van az, hogy Joézsef Attila kolteményei kozott nincs egyetlenegy sem,
amely egy anakronisztikusan lesziikitett osztdlyszemlélet kizdrolagossagdt és into-
leranciajat tiikrozné. Még az ilyen agitatérikus sorok is, mint a:

Vers, eredj, légy osztalyharcos; a témegekkel
egyiitt majd felszallsz!

-egy tdgan értelmezett emberi felszabadulds perspektivdjat vetitik a jovobe.

Ugyanez a partikuldris jelent6ségii problematikdn messze tilmutato vildgné-
zeti koltéi meggy6z6dés jarja 4t Jozsef Attila szerelmi lirdjdnak nagy részét is.
Ebben a tdrgykorben irt verseinek vardazslatos bajat a XX. szdzad mdsodik felében
‘bekovetkezett radikdlis életszemléletbeli vdltozdsok sem kezdhették ki. Ime, bizo-
nyitékul egyetlen példa a kevésbé gyakran idézett nagy versek koziil:

Azt a szép, régi asszonyt szeretném latni ismét,
Csak latni szeretném 6t, nincs vele semmi tervem,
napozva, dlmodozva amint ott iil a kertben,
s mint 6 maga, becsukva, eqy kényv van a kezében
s koriil nagy, tométt lombok ztignak az 6szi szélben.
Elnézném, amint egyszer csak tétovazva, lassan
mint aki gondol egyet a susogé lugasban,
folall és szertepillant és hirtelen megindul
és nekivdg az utnak, mely a kert bokrain tul
ott lappang elvezetni a tavolokon dltal
két oldaldn a bicsit integet6 fakkal;
csak ugy szeretném ldtni, mint holt anyjdat a gyermek,
azt a szép, régi asszonyt, amint a fényben elmegy.
(Az a szép, régi asszony)

Mondjék, hogy az igazdn nagy kolt6 nemcsak ujraértelmezi, de meg is vdl-
“toztatja a vilagot. Azt hiszem, ebben a feltételezésben egy Osrégi, mitologiai ere-
detli hiedelem ¢l és talan fog is élni mindorokké. Az o6skor emberének az a hite
‘és reménye, hogy a miivészetben dbrdzolt valésdg tényleges uralom az objektiv
vilag felett.

Jozsef Attila kéltészete valéban tjraértelmezte azt a vildgot, amelynek atpoé-
tizdldsara véllalkozott. Megvaltoztatni azonban sajat torténelmét nem tudta. Azt
hiszem, mindenekeldtt azért, mert Petdfi Sandortél és Ady Endrétol részben elté-
roen, Joézsef Attila nem azokat a torténelmi tendencidkat fejezte ki, amelyek f6-
ként a sajat hazdjdban voltak napirenden, hanem az egész vildgtdrténelemben ak-
tudlis J6vé politikai és erkdlesi képét vetitette elénk. Es nem azokat a tartalma-
kat, amelyek megvalésuldsdnak kozvetlen vildgtorténelmi feltételei a kolt6i meg-
fogalmazdsok pillanatdban érvényesiilhettek.

Ez a legfobb magyardzata annak, hogy a Joézsef Attila koltéi programjdanak
tarsadalmi tartalma valtozatlanul korszerii, szerelmi lirdjdnak emberi-etikai prob-
lematikdja és hanglitése pedig épp olyan moderniil is hat, mint megfogalmazdsa
idején. Ma is vallom, hogy ehhez az érvényességhez szervesen hozzatartozik mind-
az, amit Jozsef Attila sziiletésének 70. évforduldjdn mar megfogalmaztam:
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megvalositotta mindazt, amit Rimbaud &ahitott, Hegel pedig megvaldsithatat-
lannak tartott: a kolt6i kép nem homadlyositja el a fogalom kristdlytiszta ragyogasat.
Nem mul6 vardzsanak ez az egyik ,titka*.

Igen, az egyik titka. A mdsik az, amelyre utaltam: a Jézsef Attila altal terem-
tett k61t61 szimbolumok valtozatlanul idészerli humanista politikai-emberi-esztétikai
torekvéseket fejeznek ki korunk lirdjaban madig sem meghaladott kéltéi szinten.

Eppen emiatt Jozsef Attila koltészete is valtozatlanul azt bizonyitja, hogy
kétségtelentil vannak idok, amelyekben nem az Irds szorul reviziéra, hanem a
valosagos torténelem (a félremagyarazhatatlansagért hangsulyozom: a torténelem-
rol beszélek, nem a tOrténelemirdsrél), amelyet nem az Irds elméleti igazsdgai és
erkolesi parancsai szerint alakitottak.

Tudom, hogy errél a stlyos tartalmi ellentmondasr6l minden idében kony-
nyebb volt és lesz is irni, mint az eszmények és az élet egységét megteremteni.
Jozsef Attila torténelmi sorsa és koltészete mégis beszédes bizonyitéka annak, hogy
mindaddig, amig a humanizmus orhelyein lesznek kulturateremté erdk, amelyek
erre az ellentmondasra figyelmeztetnek, van remény arra, hogy megvalésul Jozsef
Attila koltoi alma:

Az én vezérem bensémbél vezérel!
Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.
Jéjj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
jo szoval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!
(Levegot!)

és akkor egyre kevesebben fogjak wvallani, hogy a koltészet legszebben megiogal-
mazott tokéletességeszményeinél is elébbrevald az akarmilyen valésagos élet.

Ezért is meggyo6z6désiink, hogy az éviorduldés szamvetések iinnepi hangula-
taban sem vétiink a Jozsef Attila-életmii szelleme ellen, ha sulypontunkkal a kolté-
szetében meghirdetett eszmények és a megvalésult torténelem kollizidira is figyel-
meztetink.
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