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Égy művészi világ approximációi 

Feltételezzük, kedves olvasó, hogy ön is, mi is első ízben á l lunk szemtől 
szemben Pusz ta i Pé te r g ra f ikusművész a lkotásaival . Ahhoz, hogy tú l t együk m a -
gunka t az első k o n t a k t u s t anács ta l anságga l teli rácsodálkozásain , szükséges meg-
ke re snünk ezen a lkotások tér—idő—szellem koord iná ta rendszeré t , me lyben létez-
nek, mely i ndoko l j a e m u n k á k születését , v a l amin t lehetővé teszi be fogadásuka t is. 

I n d u l j u n k el azon megfigyelés nyomán , me ly szer in t a X X . század e le jén 
leviharzot t izmusvál tozások pa radoxá l i s helyzetbe sodor ták magá t a m ű v é s z e t e t 
Pon tosabban az avantgarde ha j szo lása — m i n t cél és ambíc ió — h a m a r k imer í te t t e 
az amúgy is egyolda lúan ind í to t t izmusok lehetőségeit , előidézte az ún. „alkotói 
válságot", hiszen sok t é v h i t b e r inga to t t művész á l m a még m a is: sosem volt st í lus-
és f o rma jegy rendsze r megalkotása , me lynek hova további lehete t lensége depressziós 
válságot idéz(het) elő. A st í lusok p r o g r a m j a előre megha tá rozo t t h a t á r o k közé szo-
r í to t t b á r m i n e m ű keresési szándékot , s ha e p r o g r a m o k egymásu tán i ságá t és tör té-
ne lmi m ú l t j u k a t t e k i n t j ü k , meglehetős fe lha lmozódás t t apasz ta lunk a f e l n e m dol-
gozott, e lvetet t vagy fé l re te t t lehetőségekből ( jelek, t echn ikák , temat ika) . 

A művésze t számos f u n k c i ó j a körü l ( intuit ív t e rmék , mely később tudományos 
pontossággal igazolható; ideológiai elkötelezettség; k o m m u n i k á c i ó adot t korról és 
helyzetekről ; a tökély min t cél és ennek approximáció i ; ú j minőségek keresése) 
adódó h ie ra rch ia i és fontossági polémia számos mai képzőművész t a p rob léma 
végiggondolására késztetet t . Az a lkotás m i n t a művész szuverén joga és lehető-
sége szubjek t ív ráérzésein és á t té te le in tú l kiegészült egy intenzív gondolkodással 
is, me lynek e r edményeképp a művész dönteni tud a számos alkotói p rob léma 

fontossági so r rend jé rő l , és megóv ja önmagá t az ösztönös p rodukc iók mel lé fu tás i 
veszélyeitől. Következésképpen , aki n e m gondolkodik, csak v a k t á b a n csinál va lamit , 
könnyen megrekedhe t az u tánérzések bizonyos sz in t jén — aká r vé le t lenül is —, 
de aki csak m e d d ő töprengés re s z á n j a r á magát , sem ju t tovább, m e r t keresései-
nek semmi észlelhető l enyomata n e m m a r a d . 

Ezek szer int az a v a n t g a r d e m i n t cél és k iú t é r t e lmé t veszti, m a r a d t ehá t a 
ford í to t t lehetőség, a „garde avant" , i l le tve a szintézis. Azaz f e lmérn i a m ú l t ta-
nulságai t , t apasz ta la ta i t , megkeresn i a k ihagyot t vagy megkerü l t lehetőségeket, 
összekapcsolni a részeredményeke t , á t rendezn i je leket és je l rendszereket , ú j t a r -
t a l m a t és minőséget keresni e z e k n e k . . . 

Mindezen gondola tok fe lvetése szükségszerű ahhoz, hogy Puszta i Pé te r v i lágát 
megközel í thessük. Sok művész e l j u to t t e r re a pont ra , és az „e lőre"-haladás helyet t 
„csupán" ha l adn i p róbá l (Kondor Béla, Gyula i Liviusz, Mil ton Glaser , Seymour 
Chwas t , Sau l Ste inberg, T h o m a s Cornell , Leona rd Baskin , I s amu Noguchi , Marcel 
Chirnoagă) . 

P r ó b á l j u k meg kivizsgálni Puszta i v i lágát m i n t egységes, önmagán belül vá l -
tozó és a lakuló je l rendszer t . Fo rma i l ag ha szétszednők graf iká i t , egy ha ta lmas , 
je le iben k imer í the te t l en vi lág á l lna e lőt tünk, jelek, amelyek ö n m a g u k b a n közöm-
bös jelentéssel b í rnak , de ame lyek m i n d e n egyes képen szerves láncola t tá fűződ-
nek, s az egyedire é rvényes t a r t a l o m m a l te l í tődnek, a lka lomszerűen más -más je-
lentés hordozóiként . Így lényegesen csökken az önismét lés lehetősége, ané lkü l hogy 
a művész szükségtelen k i törésekre szánná magá t . 

Jelei egyrészt „konkré t" f ogan t a t á súak (ikonikusak), éppen csak t a r t a lmi lag 
elváltozva, többségében viszont Puszta i a lkot ta szuverén jelek (szerinte a művé-



szetben a legfontosabb „képezni valamit") , me lyeknek e lvonatkozta tása i sem ön-
kényes megnyi lvánulások , i n k á b b a szür rea l i sz t ikum (a tá rs í tások szokat lansági 
nagyságrendje ) fu rc saságá t hordozzák (madár tes tű női f i g u r á k — vö. a ken tau rok , 
lebegő, f o r m á t l a n tes tű dúvadak , pá lc ikaa lakza tok ; mar ionet t -összete t t ségű kü lön-
leges bábtes tek , j á t ékká ved le t t furcsaságok, i l le tve fu r c s a elvál tozású j á t é k b a b á k 
és j á t ékok stb.). Ezekkel p á r h u z a m o s és á l l andóan összefonódó je l rendszer t a lkot 
Pusztai sz ínvi lága is. Nem lényegtelen megf igye lnünk , hogy a vízfestés (vagy ez-
zel rokon technikák) segítségével kelt i é le t re szineit , az a l aphangu la tok misszióját 
bízva r á j u k , megcáfo lván azt a közhiedelmet , miszer in t „a ki fe jezőkészség spontán 
és könnyed szellemessége, ötletessége, sz inte magá tó l ér te tődő könnyedséggel je-
len tkeznek a jó a k v a r e l l e n . . . " (Elekfy Jenő). Pusztai megőrzi az akvare l l hagyo-
mányos e rénye i t — fr i ss tónusok, t isztaság —, de sz igorúan e l lenőrzöt t tónusai , 
á tgondol t színtárs í tásai r évén d r á m a i mélységekbe hatol . Összekapcsol ja „ ra jzos" 
jeleivel, mely kombinác iók n y o m á n f igura t ív jelei elveszít ik pusz tán ikonikus jel-
legüket, azért , hogy hangsúlyozot tan különleges sz imbol ikummal te l í tődjenek. És 
ebben vé lem Pusz ta i Pé te r (va lamint sorstársai) e rényei t látni , azaz a ha ladás t , 
hogy az elődeik á l ta l részben lé t rehozot t t echnikák , jelek, f o r m á k belső vi lágát k i tá -
gították, n e m remél t t áv l a toka t és lehetőségeket biztosítva, ané lkü l hogy le rombol-
nák azt, ami tő lük idegen vagy közömbös, ané lkü l hogy az a v a n t g a r d e hova tovább 
szé lma lomharcába bonyolódnának . 

Puszta i művészi v i lágá t n e m a lak í tha t t a ki csak t a r t a lmi - fo rma i síkon, ha -
nem ehhez igazította az a lkotás t m i n t t e remtő fo lyamatot , az idők során meg-
kopott vagy lekopot t funkc ió inak , je l legének a f igyelembevéte léve l is. Ra jza i t , 
metszetei t a középkori t ipográ fusok mívessége je l lemzi (ebben jórészt közre já tsz ik 
könyv-, v a l a m i n t p l aká tg r a f i kus i tevékenysége). De ez n e m a pusz ta r ep roduká l -
hatóság kedvéér t tör ténik , h a n e m — P a u l Kleehez hasonlóan — biztosí tani kí-
v á n j a a megfe le lő t a r t a lmi fedezete t m i n d e n egyes vona lának , ecse tvonásának. 
Ami fölösleges, az szemfényvesztő lehet, ürességet t aka ró fegyelmezet lenség, gon-
dolkodási szertelenség. Ennek viszont még a lá t sza tá t is igyekszik messze e lke-
rülni . Másrész t bonyolul t vi lága, kusza je l rendszere i szinte kötelezővé teszik a 
technika i f egye lmet és mér ték ta r t á s t , hogy mi, nézők zava r t a l anu l összpontosít-
hassunk a r ra , a m i t a művész dekódolás cé l jából a r ende lkezésünkre bocsát. Mer t 
az sem kevés, és könnyen emészthető. 

A művésznek joga v a n az alkotási fo lyamato t bá rme ly ik p i l l ana tban leáll í-
tani , és m u n k á j á t kész m ű v é nyi lvání tan i . Persze megkérdő je lezhe tő az a lkotás 
finise, azaz tú l korán , vagy tú l későn ál l t le a művész, de s z á m u n k r a sokkal lé-
nyegesebb fe l f edn i azon é r t ékeke t és jelzéseket , me lyeknek a késszé nyi lvání to t t 
m ű a hordozója . És i t t t é v e d h e t ü n k a b b a n az esetben, ha a megér tés t úgy pró-
b á l j u k elérni , hogy a művész helyébe képze l jük magunka t , m e r t t anács ta lanok 
m a r a d u n k magáva l a műve l szemben, me lynek m á r e lvág ták a „köldökzs inór já t" , 
s önálló é le t re indul t . Ettől a p i l lana t tó l kezdve a k o n t a k t u s néző és m ű között 
za j l ik le. A „képi" kommunikác ió az egyes befogadó kódrendszere (műveltség, 
érzékenység, ízlés, azonos vagy különböző hangu la t i hul lámhossz) szer in t k a p fon -
tosságot, helyet az egyén v i l ágában . Ö n t u d a t l a n u l bekomponá l t a lkotás i szegmen-
tumok n y e r h e t n e k je lzéshordozó funkció t , a m e n n y i b e n képesek v a g y u n k önma-
g u n k b a n egy i lyen létezés k ibogozására — i l letve elveszhet s z á m u n k r a sok olyan 
jel, me ly tuda tos művészi u ta lás hordozója . 

Pusz ta i P é t e r a lkotásai bőséges lehetőséget k íná lnak r i t kán „fárasz tot t" kész-
ségeink to rnáz ta tásá ra . Je le inek, je lzéseinek nyomon követése, összefüggések és 
r endsze rek felfedezése, i l le tve fe lá l l í tása a „megta lá lás" meg an n y i ö röme és elég-
tétele s z á m u n k r a mindazoná l ta l , hogy n e m egy derűs, fe lhő t len vi lágról szól a 
művész . Számos gát lás t old fe l b e n n ü n k — önál ló ál lás- és vé leménya lko tás ra 
serkent . A ka tarz i s t n e m a d j a olcsón, de k íméle t lenségével n e k ü n k tesz szolgála-
tot. A mai vi lág agysekélyesí tő digest (giccs)ajánlatai közepet te , amel le t t hogy 
keresése inek résztvevői, e r edménye inek részesei l ehe tünk , segít, hogy r á l e l j ü n k 
s a j á t m a g u n k r i t k á n k ibontakozó énje i re . Ezért pedig köszönet illeti. 


