MESZAROS JANOS

Egy miivészi vilaggapproximaciéi

Feltételezzilk, kedves olvas6é, hogy on is, mi is elsé izben &allunk szemtol
szemben Pusztai Péter grafikusmiivész alkotdsaival. Ahhoz, hogy tiltegyitk ma-
gunkat az els6 kontaktus tandcstalansdggal teli rdcsoddlkozdsain, szitkséges meg-
keresniink ezen alkotdsok tér—idé—szellem koordindtarendszerét, melyben létez-
nek, mely indokolja e munkdk sziiletését, valamint lehetové teszi befogaddsukat is.

Induljunk el azon megfigyelés nyoman, mely szerint a XX. szdzad elején
leviharzott izmusvaltozdsok paradoxdlis helyzetbe sodortdk magdt a mivészetet
Pontosabban az avantgarde hajszoldsa — mint cél és ambicié — hamar kimeritette
az amugy is egyoldalian inditott izmusok lehetoségeit, elbidézte az un. alkotdi
vilsagot®, hiszen sok tévhitbe ringatott mivész dlma még ma is: sosem volt stilus-
es formajegyrendszer megalkotdsa, melynek hovatovabbi lehetetlensége depresszios
valsagot idéz(het) elé. A stilusok programja elore meghatdrozott hatdrok kozé szo-
ritott barminemii keresési szandékot, s ha e programok egymadsutdnisagdt és torté-
nelmi multjukat tekintjiik, meglehetdés felhalmozo6dést tapasztalunk a fel nem dol-
gozott, elvetett vagy félretett lehetoségekbol (jelek, technikak, tematika).

A mivészet szdmos funkcidja korul (intuitiv termék, mely késébb tudoményos
pontossdggal igazolhatd; ideoldgiai elkotelezettség; kommunikdciéo adott korrél és
helyzetekrél; a tokély mint cél és ennek approximdciéi; 1j mindségek keresése)
adod6 hierarchiai és fontossdgi polémia szdmos mai képzémuvészt a probléma
végiggondoldsara késztetett. Az alkotds mint a miivész szuverén joga és lehetd-
sége szubjektiv rdérzésein és attételein tul kiegésziilt egy intenziv gondolkodéssal
is, melynek eredményeképp a miivész donteni tud a szdmos alkot6éi probléma
fontossdgi sorrendjérdl, és megévja onmagdt az Oszténos produkeiok melléfutasi
veszélyeitol. Kovetkezésképpen, aki nem gondolkodik, csak vaktdban csindl valamit,
kénnyen megrekedhet az utdnérzések bizonyos szintjén — akdar véletlenil is —,
de aki csak meddd toprengésre szdnja rd magit, sem jut tovabb, mert keresései-
nek semmi észlelhetd lenyomata nem marad.

Ezek szerint az avantgarde mint cél és kiut értelmét veszti, marad tehat a
forditott lehetdség, a ,garde avant®, illetve a szintézis. Azaz felmérni a mult ta-
nulsdgait, tapasztalatait, megkeresni a kihagyoit vagy megkeriilt lehetdségeket,
dsszekapesolni a részeredményeket, dtrendezni jeleket és jelrendszereket, uj tar-
talmat és minoséget keresni ezeknek...

Mindezen gondolatok felvetése szitkségszerii ahhoz, hogy Pusztai Péter vilagat
megkozelithessiik. Sok muvész eljutott erre a pontra, és az ,elére“-haladés helyett
~csupan* haladni probal (Kondor Béla, Gyulai Liviusz, Milton Glaser, Seymour
Chwast, Saul Steinberg, Thomas Cornell, Leonard Baskin, Isamu Noguchi, Marcel
Chirnoaga).

Probaljuk meg kivizsgdlni Pusztai vilagdat mint egységes, dnmagdn beliil vdl-
tozé6 és alakuldé jelrendszert. Formailag ha szétszedndk grafikdit, egy hatalmas,
jeleiben kimerithetetlen vildg dllna elottiink, jelek, amelyek Onmagukban koézom-
bis jelentéssel birnak, de amelyek minden egyes képen szerves lancolattd flizod-
nek, s az egyedire érvénves tartalommal telitédnek, alkalomszerlien mdas-més je-
lentés hordozoéiként. Igy lényegesen csikken az dnismétlés lehetdsége, anélkill hogy
a mivész szitkségtelen kitérésekre szannd mapgat.

Jelei egyrészt ,konkrét* fogantatasiak (ikonikusak), éppen csak tartalmilag
elvaltozva, {obbségében viszont Pusztai alkotta szuverén jelek (szerinte a miivé-
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szetben a legfontosabb ,képezni valamit*), melyeknek elvonatkoztatdsai sem on-
kényes megnyilvanuldsok, inkdbb a szirrealisztikum (a tdrsitdsok szokatlansagi
nagysagrendje) furcsaségat hordozzdk (madartestli ndi figurdk — vo6. a kentaurok,
lebegd, formatlan testii duvadak, palcikaalakzatok; marionett-Osszetettségli kiilon-
leges bdabtestek, jatékka vedlett furcsasdgok, illetve furcsa elvdltozasu jatékbabdk
és jatékok stb.). Ezekkel parhuzamos és dllandéan oOsszefon6dé jelrendszert alkot
Pusztai szinvildga is. Nem lényegtelen megfigyelniink, hogy a vizfestés (vagy ez-
zel rokon technikdk) segitségével kelti életre szineit, az alaphangulatok missziéjat
bizva rajuk, megcafolvan azt a kozhiedelmet, miszerint ,a kifejezékészség spontan
és konnyed szellemessége, oOtletessége, szinte magatél értetodé kdnnyedséggel je-
lentkeznek a jo akvarellen...* (Elekfy Jené). Pusztai megorzi az akvarell hagyo-
manyos erényeit — friss tonusok, tisztasdg —, de szigortian ellendrzétt tonusai,
atgondolt szintdrsitdsai révén drdmai mélységekbe hatol. Osszekapcsolja ,rajzos®
jeleivel, mely kombindciok nyomdn figurativ jelei elveszitik pusztdan ikonikus jel-
legiiket, azért, hogy hangsilyozottan kiilonleges szimbolikummal telitodjenek. Es
ebben vélem Pusztai Péter (valamint sorstdrsai) erényeit latni, azaz a haladast,
hogy az elddeik altal részben létrehozott technikdk, jelek, formék belsé vildgat kita-
gitottdk, nem remélt tdvlatokat és lehetoségeket biztositva, anélkiil hogy lerombol-
ndk azt, ami t6litk idegen vagy kozombds, anélkiil hogy az avantgarde hovatovabb
szélmalomharcdba bonyolédnanak.

Pusztai mivészi vildgdt nem alakithatta ki csak tartalmi-formai sikon, ha-
nem ehhez igazitotta az alkotdst mint teremtd folyamatot, az id6k sordn meg-
kopott vagy lekopott funkcidinak, jellegének a figyelembevételével is. Rajzait,
metszeteit a kozépkori tipogrdafusok mivessége jellemzi (ebben jorészt kozrejatszik
kényv-, valamint plakatgrafikusi tevékenysége). De ez nem a puszta reprodukal-
hatésag kedvéért torténik, hanem — Paul Kleehez hasonléan — biztositani ki-
vénja a megfeleld tartalmi fedezetet minden egyes vonaldnak, ecsetvondsdnak.
Ami folosleges, az szemfényveszto lehet, lirességet takaré fegyelmezetlenség, gon-
dolkoddsi szertelenség. Ennek viszont még a latszatat is igyekszik messze elke-
rillni. Madsrészt bonyolult vildga, kusza jelrendszerei szinte kotelezové teszik a
technikai fegyelmet és mértéktartdst, hogy mi, nézék zavartalanul Gsszpontosit-
hassunk arra, amit a miivész dekddolds céljdbdél a rendelkezésiinkre bocsiat. Mert
az sem kevés, és konnyen emésztheto.

A miivésznek joga van az alkotdsi folyamatot bédrmelyik pillanatban ledlli-
tani, és munkdjat kész miivé nyilvanitani. Persze megkérddjelezhetd az alkotds
finise, azaz til kordn, vagy tul késén dallt le a miivész, de szdmunkra sokkal lé-
nyegesebb felfedni azon értékeket és jelzéseket, melyeknek a késszé nyilvanitott
mi a hordozéja. Es itt tévedhetiink abban az esetben, ha a megértést Ugy pro-
bédljuk elérni, hogy a miivész helyébe képzeljik magunkat, mert tandcstalanok
maradunk magédval a mivel szemben, melynek mar elvagtik a ,koéldokzsindrjats,
s 06ndllé életre indult. Ett6l a pillanattél kezdve a kontaktus nézo és mi kozott
zajlik le. A ,képi* kommunikdcié az egyes befogadd kédrendszere (miiveltség,
érzékenység, izlés, azonos vagy kiilonb6zo hangulati hulldmhossz) szerint kap fon-
tossdgot, helyet az egyén vildgdban. Ontudatlanul bekompondlt alkotdsi szegmen-
tumok nyerhetnek jelzéshordozé funkciét, amennyiben képesek vagyunk Onma-
gunkban egy ilyen létezés kibogozdsdra — illetve elveszhet szdmunkra sok olyan
jel, mely tudatos miivészi utalds hordozéja.

Pusztai Péter alkotdsai bbséges lehetdséget kindlnak ritkdn ,fdrasztott® kész-
ségeink torndztatdsdra. Jeleinek, jelzéseinek nyomon kovetése, oOsszefliggések és
rendszerek felfedezése, illetve feldllitdsa a ,megtaldlds® megannyi drome és elég-
tétele szamunkra mindazonadltal, hogy nem egy deriis, felhotlen vildgrél szél a
mivész. Szdmos gatldst old fel benniink — 0ndllé &allds- és véleményalkotdsra
serkent. A katarzist nem adja olcsén, de kiméletlenségével nekiink tesz szolgdla-
tot. A mai vildg agysekélyesitd digest (giccs)ajénlatai kozepette, amellett hogy
kereséseinek résztvevoi, eredményeinek részesei lehetiink, segit, hogy rdleljink
sajat magunk ritkdn kibontakozé énjeire. Ezért pedig kdszonet illeti.




