eChinNOX -alakzatok

Egy diaklap tiz éve a targyakban, a terekben
és az emlékezetben

Azok, akik ezen a téli napon Osszegylltek A Hét kolozsvari fidkszerkesztose—
gében, bdar tnnep utan voltak (nem a hagyomdnyos téli tinnepekre gondolok),
mégsem iinnepelni jottek. A tizéves Echinox magyar oldalainak, gy tlnik, nincs
mit iinnepelniiik. Ez a készen kapott jubileum nem taldlta helyét sem a nemzeti-
ségi kultira hagyomdényos iinneprendjében, sem az Echinoxr sajat idoszdmitdsaban.
Természetesen unnepelheite volna ©nmagéat is, ehhez azonban hidnyzik a sajat
torténelmet generdlé folyamatossag, a kulonféle Echinox-alakzatok kozotti kom-
munikacio.

A beszélgetés itt kozolt részleteit tgy valogattam, hogy némiképpen az in-
nep hidnydra vald reflektdlisag koré lehessen csoportositani az elhangzottakat vagy
azok irdsbeli kiegészitését. (Nem tagadom a mddszer lehetd legteljesebb manipulativ
mivoltdt.) Miért nem tudott beilleszkedni a ,magyar Echinox* az intézményeknek
és jelképeknek abba a rendszerébe, amit kulturdnak szokds nevezni? Miert tar-
totta a kultura dnmagdhoz viszonyitva periferikus helyzetlinek ama néhény oldal
létezését, nem kivdnva egy haromnyelvili lap ©6nallésuld részlegének kulturdlis je-
lenlétét? Felvetodott-e kettejiik viszonyanak megvéltoztatdsa, s ha igen, miért nem
az Echinox tette meg a kezdeményezé lépést?

Meggondolandé taldn, hogy a beszélgetés résztvevoi minddssze helyzeteik, er-
kolesi alternativaik és emlékeik kiilonbozoségét vagy nemlétét, illetve a tények
utélagos rekonstrukciéjanak kozos szemléletét (,no lam, ezt én is éppen igy...")
tudatositottdk. A helyzet adotisagainak atlépésére nem tortént Kkisérlet.

A szerkesztési folytonossdg hidnyanak kiilsd és belsé koriilményei a strate-
gidk killonféleségének elmosoédasdval részben lathatatlanokkd vdltak, amir6l a be-
szélgetok szemérmesen hallgattak, vagy csak utaltak rd. A beszélgetés mégis olyan
lehetdség, amely a diszkontinuitds felszdmoldsahoz vezethet: a BBB (Beke Mihadly,
Bréda Ferenc és Bretter Zoltdn szerkesztoharmasa) a folytonossdg hidnyédra valé
reflektdlds és az dltala hagyomdnynak nyilvanitoit elméleti és szerkesztési tapasz-
talatokkal valé kozvetlen szembesiilés mozzanatdb6l levonhatja a sziikséges kovet-
keztetéseket, tudatositvdn nemcsak az adottsdgok jelenlétét, hanem azok miben-
1étét is.

Erdekes moédon a perspektivardl kevés sz esett. A jovo kérdéseinek meg-
valaszoldsahoz egyként sziitkséges a magyar oldalak lapon belilli helyzete és funk-
ciéja, és a megvaldsulatlan alternativak tisztdzdsa. Ehhez a szerkeszt6k torténelmi
tudatara van szitkség, nem pedig utolagos torténelemkeresésre. Enélkiill a hdarom
oldalnak semmilyen kultirdn beliili perspektivdaja nincsen. S az adottsigok mas-
fajta artikuldciéjdnak lehetéségével szamolva — a kultirdn kivil sincs.

Keszthelyi Andréas
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»A kultira vizmosasaiban és kutatoarkaiban*

Aradi Jézsef: Az Echinox évfordulés iinnepi szdma, legaldbbis annak romén
«és német oldalai, engem kisértetiesen emlékeztetnek a Marad a ldz? cimmel for-
galmazott, interjik mogé rejtéz6 nemzedék-nosztalgidra. Ugyanaz az ,emlékez-
tek, fiak?“-hangulat, ugyanazok az egylittes induldsra, egylttes élményre utalé
belsd célzdsok. A nosztalgiat Galfalvi Gyorgyék, Farkas Arpadék esetében a 64-
65-0s évek nyitdsa; a romén (és német) Echinor-nemzedék (a nagyjabol 1946—48
kozotti évjdratok) esetében — 1968 indokolja. Az iinnepi szdm Pro domo irésait
végigolvasva mégis meglep valami. Ugy tlinik, Adrian Popescuéknak, Uricaruék-
nak, Runcanuéknak, Peter Motzanéknak van mire emlékeznilik. A 68-as Echinox-
kor forré hangulatara, jugoszlaviai kozos kirdnduldsra, costinesti-i egyiittnyara-
lasra. A magyar oldalaknak furcsa méd nincs emlékezetiik. Kiilonben Pro domo
rovatuk sincs. Kérdésem: miért? Nincs mire — ,sajdt érdekében“ (pro domo!) —
emlékeznie? Olyan élményei vannak, amire nem kivdn emlékezni? Vagy egy-
-szerlien emlékezetkiesésben szenved? Ti miért nem innepeltek? Egyed Péternek
.a romén oldalakon romdanul megjelent Pro domdja rendkivill szikdr, nincs benne
semmiféle linnepi nosztalgia.

Szocs Géza: Az Echinox a roman kulturdban egy jol koriilhatdrolhaté jelen-
ség. A mi kultirdnkban szokdsos torténések szerkezete, morfolégidja és jelentése
sokkal nehezebben artikuldlhaté. De a ,magyar Echinox* még ehhez a rendkiviil
-elmosédott alakzatokkal teli kozeghez képest is rendkiviil definidlhatatlan jelenség.

A. J.: Szerinted mi ennek az oka?

Sz. G.: Az, hogy egy koherens, Osszefiiggd jatéktérben — a kulturdlis tapasz-
talati mez6 vizmosdsaiban és kutatbéarkaiban, egy sztereotipidkkal és fantazma-
goriakkal teli hattér-komplexum traverzei kozdtt — az Echinox: margindlis fon-
tossdgiinak tiiné lehetoség. Mar elnézést a fogalmazdsnak ezért a stilromantikéa-
jéért. Kialakult egy olyan képzodmény, egy olyan alakzat, ami a kulturdlis appa-
ratusokat vezérld6 mechanizmusokhoz és szabdlyokhoz nemcsak hogy nem igazo-
dik, hanem tudomdsul sem veszi Oket. Na, szerintem ez hatdrozza meg azt, hogy
az Echinox milyen. S ebb0l kovetkezik egy csomé minden, az is, hogy ilyen kon-
fuz szerz6i garda tiikrdzi a didksdgnak mint mikrotdrsadalomnak a szerkezetét.
Amely a maga rendjén a tdrsadalmat képezi le — forditott titkdrnézetben. Ugyan-
.akkor az az érzésem, hogy mig az Echinox kiviilr6]l nézve monolit — nemecsak
annak tlinik, hanem az is —, addig befelé rendkiviil differencidlt és megosztott.
Erre egy érdekes példat mondhatnék el. Annak idején A Hét megkért benniin-
ket, Egyed Pétert és engem, hogy irjunk az Echinoxrél egy bemutaté, bemutat-
koz6, onértékeld, értékelo cikket. Ezt meg is igértiik, végiil nem irtuk meg. Egy-
részt szerénytelenségnek is éreztilk, meg mdas okai is voltak. De mig iddszeriinek
tint, én papirra vetettem néhdny gondolatot, és kozottiik volt egy hivatkozds egy
lehetséges Echinox-nemzedékre vagy E-nemzedékre is. Mar én is nagyon viszo-
lyogva irtam le a nemzedék szét, de Egyed Péter, mikor az egészet megbeszéltiik,
rettenetesen fintorgott, s végiill megéllapodtunk, hogy nem beszélhetiink, nem ér-
telmes dolog nemzedékrol beszélni. S azéta aztdn, ha mar egy gylijtofogalomra van
szitkség, akkor a korosztdly sz6t haszndlom; de mondom, végiil ezt a cikket nem
irtuk meg, azért sem, mert nem akartuk egy korosztdly ideol6gusainak vagy teol6-
gusainak a cimkéjét s mindazt, ami ezzel egyiitt jar, magunkra venni., Ami azt
jelzi, hogy szamunkra sem volt egy olyan alakulat vagy olyan alakzat ez, amit
egyetlen gylijtébnévvel vagy széval meg tudtunk volna nevezni. Ugyhogy érdemes
volna megnézni, hogy az Echinox-alakzatok az idében mennyire voltak elszigeteltek
vagy folytonosak, mennyire tekintheték egymés &ltal meghatdrozottaknak, feltéte-
lezetteknek, ledrnyékoltaknak, tobblépesdstknek vagy konstansoknak.

Rostdas Zoltan: A mostani helyzet, amirdl széltdl, egyértelmiien az indulds
mikéntjének tudhaté be. Az Echinox olyan, ahogy indult.

»Nem volt protektora*

Egyed Péter: Mieldtt az induldsra terelédne a szé, érdemes taldn azt is meg-
jegyezni, Szbcs Gézdval mennyit toprengtiink azon, hogy milyen is legyen a kon-
cepciénk, hogyan is hatdrozhatnék meg a magyar oldalak ,képletét®. Errél én
aztén irtam valamit, még ma is megtaldlhat6 a doszdromban.

R. Z.: Milyen doszérodban?

E. P.: A minosithetetleniil gyaldzatos és szégyenteljes irdsaim doszarjdban.
Nagyon meglepett, hogy én csak ennyire bandlis és ennyire lényegtelen dolgokat
tudtam elmondani az Echinoxrél. Miért? A tegnap, amikor elolvastam, kideriilt:
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azért, mert mindent pontosan ugy akartam megfogalmazni, illetve megragadni,
ahogy azt hasonlé esetekben tenni szokds. Tehat: mik a magyar oldalak a roman
oldalakhoz, a német oldalakhoz viszonyitva, a végén pedig, hogy mit mond lapunk
illusztris foszerkesztoje — itt idézet kovetkezik —, majd pedig hogy mi ebbdl a
tanulsdag. Hat elképzelheted, hogy mi lett beldle, ugyanis éppen az irds helyzete
s a beléle adéd6é nézépont volt hamis — ezeket a magyar oldalakat pontosan ig9y
nem lehetett meghatdrozni. Es mindez azt illusztralta (és itt térek vissza beszélge-
téstink kezdeteihez s az linneplés lehetetlenségének kérdéséhez), hogy mig a romén
szerkesztok tudatosan a romdn kulturdt valasztottdk protektornak és a romdn
kultira személyiségeit mecéndsoknak, addig a magyar szerkesztok sokkal radikd-
lisabbak, sokkal szakadarabbak akartak lenni (ennek is van magyardzata), vagy
sokkal szakadarabbak lettek (nem tudom, milyen természetli eredménnyel). Min-
denesetre a magyar oldalaknak nem volt protektoruk., Amint késébb bebizonyo-
sodott, a roman szerkesztOk részérdl ez az eljards rendkiviil politikus volt, mert
amiker Constantin Daicoviciu felkarolta a lap lgyét, akkor bizonydra szamolt
azzal is, hogy harom évvel késébb sem nyilatkozhat elitéléen a téarsasdgrél (s ter-
mészetesen elkotelez6désének késobb sem kellett soha ellentmondania), mint ahogy
az unnepi szdmban kozolt leveléb6él mindez ki is deriil. Tehat ezek a magyar ol-
dalak nemcsak, hogy kivill keriiltek az intézményes magyar kultirdn, nemcsak
hogy marginalizalédtak, ahogy Szocs Géza mondta, hanem helyzetiikbol fakadéan
azzal semmilyen viszonyt nem alakitottak ki. Ennek a kulturdanak a fésodraban
1évd mtivek, pillanatok, alkoték valahogy nem helyezodtek el tematikusan vagy
legalabb szemléletben az Echinox-oldalakon. Egy kulturdban persze csak inne-
peini is akkor lehet, ha ennek a kulturdnak egy szakaszdhoz kapcsol6dé nagyobb
események rendszeréhez viszonyulunk. Hat mivel itt a szerkeszt6k — tébbé-kevésbe
tudatosan is — nem cselekedték ezt az évek folyamdn, anndl inkdbb nem tudjdk
ezt az Unnepléskor megtenni. S az Unnepi szdm ezért tlnik egy szikdr dossziénak.

Gaal Gyérgy: Ezeknek az oldalaknak a jellegét kétszeresen is meghatdrozza
az, hogy a ,magyar Echinox“: fiiggelék. Fuggeléke egyrészt a hisz masik oldal-
nak, s mint ilven legfeljebb csak teret ad, de hogy ezt a teret mivel és milyen
szinvonalon to6ltjiik ki, az teljesen mellékes — a lap mindenképpen megjelenik.
Midsrészt fliggeléke a nagykultirdnak, olyannyira fiiggeléke, hogy legtébbszor észre
sem vevodik, ami az oldalain megjelenik. Egy nagyon kis koért kivéve, a legitbb
szerkesztéség fel sem figyel rd, hosszii évek elteltek anélkiil, hogy wvalahol leirtdk
volna az Echinox nevét. Akdrha meg is halt volna. Aztdn itt-ott egy-egy észre-
vétel feltlinik réla. Néhanapjan.

A. J.: Szerinted ez kihat a lap minoségére?

G. Gy.: Végsd soron kihat. Ugyanis ennek a helyzetnek ,koszonhetd®, hogy
a mindség itt mindig az éppen bevilasztott vagy kinevezett vagy nem tudom mi-
lven formdban bekeriilt szerkeszt6k személyi reldci6itél fiigg, Amikor a magyar
oldalak szerkeszt6je olyasvalaki, aki kultirdnk egészében is jelentds tényezd, te-
hat allandé kapesolatot tart fenn a nemzetiségi kulttrdaval, akkor az Echinoxnak
is t6bb kOze van a magyar szellemi élethez. Ha ez a kapcsolat az 6 személyén
keresztill nem tud létrejonni, akkor torvényszerlien elsekélyesedik a lap.

+Az Echinoxban indult”

A. J.: Vajon nem jatszott az is kozre itt, hogy a lapnak sohasem voll — ma-
gyar viszonylatban legaldbbis — igazi nyilvanossdga?

G. Gy.: Maguk a szerkesztdk is legtobbszér nem az Echinoxban kozélnek
elfszir. Nem itt ,tlinnek fel“, hanem a nagyobb és tobbet olvasott lapokban. Majd
életrajzi adataik kozott mellékes adatként fog szerepelni, hogy ,az Echinoxot is
szerkesztette® vagy ,az Echinoxban is kozélt®, és nagyon kevés olyan ifjii nemze-
déicbeli kortdrsunk lesz, akit dGgy tarthatunk majd szdmon, mint aki pdlyajat az
Echinoxban kezdte, vagy induldsat az Echinoxnak koszdnheti.

R. Z.: Legfeljebb a szerkesztdi pdlyajdt kezdhette az Echinoandl. Csak ro-
‘mian kollégdknal 1attam azt, hogy .,az Echinoxban debiitalt®.

E. P.: Azt hiszem, egyediil Cselényi Béla indult az Echinoxban.

Németi Rudolf: Igen, egyediill 6. De hogy az Echinox magyar anyaga, leg-
alabbis az elséd ot-hat évben, olyan esetleges szinvonald volt, és a lap egészéhez
képest néha nagyon is sulytalan, annak egyéb okai is voltak. Gondolok itt az
indulas koriili bonyodalmakra és hercehurcakra... Es arra, hogy voltak, akik
eleve kirekesztették magukat a lapbdl.

Sz. G.: Széval, ha kozéltek is benne, akkor sem vallaltik a lapot mint sajat
Torumot.

5 — KORUNK 1980/1—2 65



. N].(GRé: Nemcsak errSl van sz6. Hanem az akkori fiatal gdrda nem tomériile
a lap koré.

G. Gy.: Az Echinox, ha j6l emlékszem, eredetileg egy irodalmi kor volt, olyan,
mint a Gadl Gabor-kor, ahol felolvasdsokat tartottak, vitatkoztak, vagy tizen-
tizenketten keresztiil-kasul ismerték egymast. Ok azok, akikrdl azt szoktdk mon-
dani, hogy ,fac parte din grupul initial Echinox* (,az Echinox kezdeti csoportjihoz
tartoznak").

N. R.: S ennek nincs magyar megfeleldje.

G. Gy.: Ha ennek a magyar megfelelje is egy ilyen gdrda lett volna, akkor
természetesen mar mindjart az els6 szdmokban hasonléan koncepcibzus szerkesz-
téssel hivta volna fel magéra a figyelmet.

R. Z.: Szerintem maés is hozzdjarult a magyar oldalak elszigetel6déséhez. Elso-
sorban a haromnyelvii megoldasra gondolok. Erdélyben még nem volt olyan iro-
dalmi lap, amely tiz évet megélt volna kovetkezetes héromnyelviiségben. Az a
bizonyos Cultura cimi lap a hiszas években, amelyet szerkesztoségi titkarként
Valeriu Bologa ,szervezett®, és amelyet Kristof Gyodrgy, Lucian Blaga, Oskar Ne-
toliczka és Yves Auger szerkesztettek — kiilonben Kés Karoly és Makkai Sédndor
is munkatarsai voltak —, az sem élt t6bb mint egy évet. Ez kulénben négy-
nyelvii volt.

Sz. G.: Es elotte a kétnyelvii Aurora mennyit é1t? Néhany évet.

,»Vezetékes nyilvanossag*

A. J.: Engem az Echinox magyar oldalai a vezetékes rdadiéra emlékeztetnek.
A magyar kultirdban csak azokhoz jut el, akik ,vezetékkel® rendelkeznek, s azok
szdmdra is csak a nap ,bizonyos oéraiban ad“. Nagyon utdna kell jarni annak,
aki egy-egy szdmdhoz hozzd akar jutni. Es nagyon keresni kell benne azokat az
oldalakat. Sokszor még a tartalomjegyzékben sem szerepelnek.

E. P.: Szeretném egy kicsit alddsni Aradinak ezt a ,vezetékes radié* hason-
latat. Ugyanis annak idején, amikor Szocs Gézdval atvettiik az Echinoxot, nagyon
tudatosan arra torekedtiink, hogy bekapesoljuk az el6ttiitnk jaré korosztdlyokat is.
Tehdt a szentgyérgyieket — Csiki Ldszl6 és Bogddn Ldaszlé itt kozdlt tjra. De a
mi idénkben ijra kozolt Molndr Gusztdv, Marké Béla és Németi Rudolf is. Majd
megjelentek a vdradiak: Zudor Jdnos, Kordssi P. Joézsef, Hunyadi Matyds és Ara-
Kovdcs Attila. Tehat a lap forgalmazési kére fokozatosan kitdgult.

G. Gy.: Es vajon olvastdk is a lapot?

Sz. G.: Az alapdilemma a kévetkez6. A romdan szerkesztdség valéban véllalta
azt, hogy beépiil a pillanatnyilag f6nndllé — és mindig fonndll6 — roméan kultu-
ralis kontextusba. A magyar szerkesztoség, mint mondtam, tudatosan vetette el
azokat a vezérld mechanizmusokat, amelyekhez igazodva mondjuk népszeriivé, ol-
vasottd valhatott volna. Itt nagyon kénnyen elcsiiszhat a fogalmazds, mert nem a
hazai kulturdbé6l valé kivonuldsrél vagy annak valé héatatforditdsrél van szd, ha-
nem azoknak az ,asztal alatti* szabdlyoknak az elvetésérdl, amelyekrol Egyed
Péter beszélt. Példdul a protektorkeresés is ezek kozé tartozott. Nos, mindenneck
a nemvallaldsa jellemzi a magyar oldalakat. Akkor pedig természetes, hogy ha
ilyen a szerkesztoség viszonyuldsa a kultturdhoz, akkor a kulttira sem tartja fon-
tosnak észrevenni. De ez nem baj annak szempontjdbdl, aki nem akarja, hogy
észrevegyék. Ez is bizonyitja: tényleg mennyire nem igaz az, hogy terjesztés:
kérdéseken mulnak a dolgok. Az Echinoxot tényleg nem olvasta senki azok koziil.
akik a kulturdban szdmitottak, legaldbbis ugy tlnt egészen addig, amig egy cikk
valamiért f61 nem bosszantotta azokat, akiknek sziviigyitk volt az a bizonyos
probléma. Egyik fiatal irénkr6l egy rendkivill megbélyegzd hangu irds jelent meg
az Echinoxban, Azt a fiatal ir6t a feln6tt kultira — ezt most mint munkatermi-
nust hasznalom — a magédénak ismerte el, és nem véletleniil. Ezek utdn egyik
lapunk egyik szerkesztoje megkereste egyik kritikusunkat, és kezébe nyomta azt
a bizonyos példanyt, hogy ,né, mit irnak err6l®. Es akkor mar egyszeriben meg-
szlint az Echinox ,észresemvettsége”. Rogtén fontossd valt ez a kulturdnkivilliség.
Amig csak X, Y, N, Z jelent meg benne, addig dgy tlint, hogy nem figyelnek rdnk.
Amikor a kultura ,szentségei* forogtak ,veszélyben®, akkor rodgtén olyanforma
valasz sziiletett, hogy ,le a palyar6l* vagy ,ki a pdlyar6l*. Lehet, hogy toriénete-
sen az illeté kritikusnak igaza volt, nem érdekes. A mechanizmust akartam be-
mutatni. Azt a mechanizmust, mely egyszeriben fontossa tud tenni valamit, ami
nem volt az. Széval nem igaz, hogy a lap kis példdnyszdma vagy az elofizetések
akadalyoztatottsdga hatdrozta volna meg a lap elenyészo jelentoségét a kulturaban.

E. P.: Hogy a szovegek mennyire eltérd tipusar6l van itt szé, azt jol érzékel-
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teti, hogy kiilsé szemmel példdul mennyire mdas perspektivabél lattak benniinket.
Azok az irdsok, amelyek itt csak kés6bb, kotetbeli megjelenésiikkor valtottak ki
figyelmet a tiz év alatt, a kiviildll6 szdmdra médr megjelenésiik pillanatdban jelen-
tosnek bizonyultak. Egy elfogulatlan nézépont szdmdra ugyanis mdar a megjelenés
pillanatdban vildgos volt e szovegek tematikai, moédszertani s megformalasbeli
értéke és kiillonbsége mds hazai termékekkel szemben, illetve azokhoz viszonyitva.

A. J.: A ,vezetékes nyilvdnossdg® fogalmat én itt egészen mds szempontbol
vezettem be. Ez a ,kébeles“ helyzet olyan hétrény, amelynek elonyei is vannak.
Erre az eldnyre Jétszott rd tudatosan Egyed és Sz6cs, amikor a ,feln6tt® kultira
olyan tagjainak is kozlési lehetdséget biztositott, akik mdsutt cenzoridlis okokbdl,
majd e sajtéintézmény megsziintetése utdn a kulttira belsd ,cenzurdja“ miatt,
vagy mint Sz6cs Géza mondta: ,szabdlyszegd magatartdsuk® miatt, mdésutt nem
kozolhettek. A ,vezetékes lapnak® megvan az az alapvetd sajétosséga, hogy az
.illetékes protektor® nem érvényesiti vele szemben ugyanazokat a szankci6kat, mint
amelyeket a nyilvdnos — vagy ahogy Szbdcs Géza mondja —, a ,felnott* kultirdval
szemben szokds érvényesiteni.

R. Z.: Nekiink 68-ban olyannyira nem volt protektorunk, hogy aki volt, az
sem vett komolyan benniinket. Ezért jelenhetett meg H. V. hatalmas Kant-tanul-
mdnya mér az elsé szamban. Ezért irhatott az Echinoxban Molnar Gusztdv maér
a masodik megjelenési évben Szab6é Dezsordl és Tamds Gdspar Miklés Nietzscheé-
6l és Diltheyrol, Wedresr6l és Pilinszkyrol.

G. Gy.: Nagy botranyunk volt viszont egy Jaszi Oszkdr-cikk miatt, és nem
jelenhetett meg Tonk Sidndor egy tanulménya az erdélyi magyar peregrinusokrol.
Ezzel szemben megjelent a sumérkérdésnek egy jelentés oOsszefoglaldsa Demény
Istvdn Palt6l. Meg egy Freud-tanulmany.

Bréda Ferenc: Toliink maris kivettek egy Heidegger-széveget. Azzal, hogy
ilyen mdar volt — romdnul. Az Echinox els6 szdmaban. De ezt a fészerkeszt6 vette
ki, Papahagi.

»Egyediili retribucionk

A, J.: Engem inkdbb az érdekel, hogy hogyan szdmoltatok el magatokkal a
lkompromisszumok kérdésében? ...

E. P.: Ennek a lapnak a szerkesziéi egy sajdtos erkodlesi helyzetben vannak.
Hogyha az Echinox-szerkesztok nem vdllaljak azoknak a bizonyos ,belsdleg szank-
ciondlt®, ,rdzés“ és mds lapok szamdra elfogadhatatlan irdsoknak a megjelente-
tését, akkor elvész az Echinox szerkesztésének ez a sajatos mordlis tobblete. Mert
az Echinox szerkesztése mint mordlis feladat, ez lényegében ezeknek a szerkesz-
toknek az egyediili retribuciéja. Errdl lemondani annyi, mint mindent elvesziteni.
Tehat szlikségszerlien nagyobb bdtorsdg és nagyobb civilkurdzsi kell, hogy jelle-
mezze egy ilyen helyzetben levé lap szerkeszt6jét.

A, J.: En most rdkérdeznék az eldtted szerkesztbkre. Szamotokra is ugyamgy
tevodott fel a kérdés?

R. Z.: Kezdjem a legelején. Romén didklaprél 1968 jiuliusdban hallottam elo-
szor. Az Akvarium teraszdn, Munkaésldnyokrél készitettem empirikus szocioldgiai
felvételt, és odajartam megpihenni. Ismertem egy-két fiut, és akaratlanul is tudo-
mast szereztem terveikr6l. Nem érdekelt az iigy, mert teljesen lekdtstt a szocio-
16gia. A megkezdGdott tanév elsd6 heteiben a tervezgetések egyre komolyabb me-
derbe terelédtek, mert a didkszovetség — jo érzékkel — tdmogatta az egyetemi la-
pok megjelenését. Ekkor mdr felmeriilt egy magyar didklap megjelentetésének a
gondolata is. Akkor egyesek az azonos paritds elvét komolyan vették. Hallottam,
hogy Szabbé Zsolt és Csdky Zoltdn szervezi a lap munkatarsi gardajat. Kés6bb tud-
tam meg, hogy MAathé Eva is ehhez a szervezdcsoporthoz tartozott. Aztén, ponto-
san nem tudom, mikor és hogyan, Molndr Gusztdv, Agoston Vilmos és Bir6é Béla
kerillt a tervezett magyar lap — az Uj Hajtds — élére. Nem is tudhattam semmit,
mert akkor a G. G. mar lekoltozott a filolégidra, és mindkét lapot ott tervezték.
A szerkesztk elhivtak egyszer az Akvariumba, de igéreten kiviil egyébbel nem
szdlltam be a tervezésbe. Idegesitett, hogy &dllandban azt hajtogattdk, hogy az Uj
Hajtds ,didkmagatartasi® lap kell hogy legyen, méghozzd deklardltan. Nyilvdnvald
volt szamomra, hogy a didkszovetség és a rektordtus soha ilyen lapot nem fog ta-
mogatni, és figyelmeztettem o6ket, hogy inkabb figyeljék a romén kollégdk lépe-
seit, mert 6k tudjdk mér, hogy 68 6sze utdn sokkal célravezetobb, hogyha azt irjdk
a fejlécre, hogy didkmiivelodési foly6irat. De hdt nem olyan id6k voltak azok, hogy
ilyen ,konformista* szoveget valaki is meghallgatott volna. Teltek-miiltak a napok,
s egyszercsak hallom, hogy hdromnyelvii lap késziil, mert a rektoratus azt enge-
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délyezte, s azt tdmogatja. Egy este az utcdn elkapott Uricaru — akit még a nyar
folyaméan megismertem azokon az akvdriumi beszélgetéseken, s meghivott az Ari-
zondba egy kavéra. Az Echinox foszerkesztdi mindségében meghivott helyettesénelk,
hogy a roméan tarsadalomtudomaényi oldalakat és a magyar oldalakat gondozzam.
Miutdn megkérdeztem, hogy miért nem Molnar Gusztivot kérte fel erre, elmesélte,
hogy a magyar lap szerkeszt6i koziil senkit sem tudott meggyozni... Egyébként
maga Uricaru is azt mondta, hogy sokkal jobban orvendett volna egy, az Echinox-
szal parhuzamosan megjelent magyar lapnak, mint egy vegyesnek, de ha mar igy
allunk, akkor nézzilk meg, mit lehet tenni. Gondolkozasi idot kértem, tehat nem
utasitottam vissza ajanlatat. Viszont elmentem az orokifji Jorddky Lajoshoz ta—
ndcsért. Tudtam, hogy min ment keresztiil életében, és 1gy gondoltam, hogy neki
semmi oka sem lesz kontorfalazdsra, mert nincs veszitenivaléja. Jordaky azt
mondta a tenyerét felmutatva, hogy ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele
kell irni. Es kiseloadast tartott mindenkori tragédidink okair6l. En pedig vallaltam
a szerkesztést abban a gyerekes hitben, hogy ha nem én csindlom, mds csak rosz-
szabbul csindlja. Ma tudom, hogy ez kényszerképzet volt. Ez a kezdeti ,kiviilallas®
tehdt nem magatartds, s féleg nem tudatos magatartds volt, hanem helyzet. Nem
adott senki kéziratot, és H. V.-n kiviil senki nem batoritott. Ezért nem akaréztam
tinnepelni. Ha Bretter Zoltan nem jon fel Bukarestbe, és nem tépi fel a ,régi
sebeket®, az évfordulés linnepségre sem jottem volna el.

»A keretek mindeniitt adottak®

A. J.: Kik szerkesztették veled egyutt és utdnad a magyar oldalakat és mi-
lyen ,programmal®?

R. Z.: Gaal Gyorgy elott, tehat az elsé szdmndl Virdgh Dénes volt a tdrsam,
akit a didkszovetség kildétt a laphoz. Hamar megegyeztiink abban, hogy nem neki
valé munka, és akkor felkerestem lakdsin Léang Gusztivot, akirol ugy tudtuk,
hogy a magyar oldalak védndke. O javasolta Gaal Gydrgyot. Valosziniileg azért,
mert egy abszolit megbizhaté filologust kértem. S aztdn kezd6dott az a kétfrontos
kuzdelem az anyagokért. Gyorgy a filologian, én pedig a torténelmen s a filozéfian.
S hogy elkeriiljuk az oldalszdmok ,,ingadozasit®, mindig kordbban és tdbb lesadott
anyagot jelentettiink.

A, J.: Es lehetett?

R. Z.: Igen, mert soha nem kértek tolem oldalt, csak Gaal Gyorgyt6l. Tdlem
nem kérdeztek soha semmit, mert én foszerkesziGhelyettes voltam. Ugy tlinik, voit
egy ilyen egyezményes dolog. Ndla szoritottak, ndlam engedtek. i

G. Gy.: Rostas iigyesen tudta tartani az egyensulyt a fonokok felé. O aztan
kozvetitette nekem, hogy mi kell, hogyan kell. En meg igyekeztem elkeriilni a kiz-
vetlen surloddst azokkal, akik kovetelményekkel léptek volna fel a mi oldalaink-
kal szemben.

A. J.: S a te idodben, Németi?

N. R.: Sok szempontbol folytatédott ez a helyzet. Jobb hijan olyasmiket is
be kellett tenniink a lapba, amiket normdlis korlilmények kozott egyértelmiien
visszautasit az ember. S amire mar utaltak az elébb: Agoston Vilmos, Molndr
Gusztav és mdsok eleve kirekesztették magukat. Nagyrészt igazuk is volt, ,torte-
nelmileg® legaldbbis... Szoval anyagot kellett szerezni. Nagyon ritkdn fordult elo.
hogy valaki csak ugy bedllitson egy kézirattal, hogy szeretné, ha megjelenne a
lapban. Ez a helyzet aztan ugy 73-ra kezdett némileg megvaltozni...

A. J.: Nem a Nagy Erzsébet idejében?

N. R.: Mar valamivel kordbban. Akkortdjt jelentek meg a Cselényi versei.
Aztan a batyja, Cselényi Laszlo, meg Szécs Géza valami vitdba bonyolodtak azzal
kapcsolatosan, hogy at kell-e irni némely klasszikus regényeket a mai olvasOk szi—
mara vagy sem. (Ha jol emlékszem, mdsok is hozzdszéltak.) Persze, ebben a vitaban
bizonyara elhangzottak gyerekes dolgok is, de a lényeg az volt, hogy kezdte valua-
mi mdsfajta szemlélet is feliitni a fejét.

G. Gy.: En azt mondandm, hogy az a korszak, amit mi Rostdssal, majd Né-
meti Rudolffal ketten vittiink 71 végéig, mindenképpen abbdl dllott, hogy bizto-
sitani a keretet és stabilizdalni ezt a keretet. Mert addig minden egyes szdm szer—
kesztésekor szamolnunk Kkellett azzal, hogy ha nincs elég anyag, akkor csak két
vagy egy magyar oldallal maradunk.

R. Z.: A keretek kérdése a mi idonkben tdvolrél sem volt olyan véglegesnek.
tino adottsdg, mint ma. Lehet, hogy ha jobban a sarkamra allok, és H. V. nem
15, r‘\)anem 25 oldalas tanulmdnyt ir Kantrol, akkor ma négy oldalunk lenne az Echi-
noxpan.
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;. Gy. Az Echinoxnal mar az is nagy teljesitmény volt, hogy oldalakat kap-
tunk. Ez pedig csak Rostdson mulott, mert az eredeti terv szerint a magyar cikkek
itt-ott szétszérva jelentek volna meg a lapban. Pontosan tgy, mint a vdasarhelyi
orvosegyetem lapjaban, az Aesculapban, vagy a sziniakadémiasok Thaliajaban.

R. Z.: Amugy ,frateste" (testvériesen). Kiilébnben a Thalia az6ta megsziint.

Sz. G.: Tehat nem lehet arra hivatkozni, hogy ,,a keretek adottak". A keretek
mindeniitt adottak. Es mindeniitt szliknek tindk, Es...

R. Z.: Ennyire mégsem volt hosies az a korszak. Inkdbb permanens szenve-
dés volt, amibe egy-egy Echinox-szam elkésziiltekor némi kis ,,6rom* is vegyult.
Orvendtiink, hogy egyaltalin megteltek azok az oldalak. S kozben dllanddan azt a
benyomast kellett keltenlink, hogy béviben vagyunk az anyagoknak.

G. Gy.: Volt olyan szam, amikor leliliem, és az egész oldalt én irtam meg.
Szerintem ez a korszak akkor ért véget radikdlisan, amikor az Egyed—Szdics-kettds
vette at a szerkesztést. Addigra mdr az alapitas stddiuman tal voltunk, megvolt
az adott keret, és akkor most mar felmeriilhetett az, hogy ezt a keretet lehetbleg
minél magasabb szinvonalon toltsik ki. Mert ugy emlékszem, hogy utdnunk egy
irodalmi aradat éntdtte el a lapot, volt szam, hogy csak pr6za és vers, semmi ©sszé,
semmi értekezés nem volt a lapban.

A nyelvmiivesek hada“

Sz, G.: Mi Péterrel ugy kezdtitk. hogy elottiink Boér Géza és Kereskényi San-
dor vagy kétszer belefott, minden anyagot visszaadtak.

E. P.: Kataszirofahangulat volt.

Sz. G.: Katasztrofahangulat volt. és kellett egy olyan anyag, amely polifikus
is, de ugyanakkor egy bizonyos nivot is képvisel. A mi sajtoédiplomadaciai palyafu-
tasunk tulajdonképpen azzal ‘kezdodéit, hogy a keét vildghdbori kozotti kommu-
nista tjsagokbol osszedllitott valogatdst prezentdltunk, s ez megfelelt mindenkinek.

E. P.: Még egy ismeretlen Korvin Sédndor-verset is talaltunk. Az Osszedllitds
kiilonben korabeli dokumentumokkal érzékeltette, hogy a munkdsmozgalmi avant-
garde-nak nem sok koze volt a késobbi szocredl torekvésekhez.

Sz. G.: De itt nem eseft sz6 egy nemzedéki alapdokumentumrdl, amelyet a
mi szerkeszi6i ars poeticinknak lehetne nevezni. Ldthatd-e a latds? — ez volt a
cime. Alcime pedig: ., Apré vazlat egy nemzedéki gondolattipoldgidhoz.* Ez volt
talan Egyed Peter legelso, Echinoxrban megjelent irdsa, mely ama bizonyos neveze-
tes Arisztophanész-idézettel zarult, melyben a Madarak Kara ad vdalaszt a Miért
filozofalsz? kérdésre. Mégpedig igy: ,Vadvarosban a Vizéra forrds mellett él egy
/ Rawvasz nyelvmiives nemzedék; / Mely csupdn nyelvével szdnt-vet, azzal arat
s sziiretel / Mind sz616t, mind pedig fiigét; / Szdrmazdsra barbarok [...] / E nyelv-
muves [...] had miatt szokds az / Aldozat nyelvét kivagni Attikdban mindentt.®

E. P,: Egy rendkivill zavaros iras!

Sz. G.: Nem tudom, lehet. Akkor sok mindent kifejezett.

E. P.: Ha mar {orténeti dimenzidkba bocsatkoztunk, amit véleményem sze-
rint semmiképpen sem keriilhetiink el, akkor meg kell allapitanunk: maris kér-
vonalazodott egyfajta folytonossdg, illetve felvetodtek itt a szakitdsnak a szem-
pontjai is. Az itt jelzeit szerkezeti és gyakorlati kiviilallds — mert mostanaig csak
kiviilallasrél beszéltiink — szdmunkra nemcsak kiviilallisként fogalmazédott meg,
hanem mint a filggetlenedés lehetdsége is. Tehat joval nagyobbak voltak az izlés-
beli, érdeklodésbeli, a kulturdlis értékelésbeli kiilonbségek az el6zd nemzedékek-
hez keépest, illetve a kulturdlis stdtusértékekhez képest, semhogy mi mdar kozvet-
lenill ezekhez kapcsolodhattunk volna. Ezt a fliggetlenséget valahogy ki kellett hasz-
nalni, ¢s akkor mi az irdsok szemléletébol elvontunk valamiféle elveket, amelyeket
aztan egy ilyen ,nyelvmiivesszeri* magatartassal lehetett szimbolikus egységbe
vonni. De szamunkra meghatdrozé volt a tabuk rendszere is, illetve az ebben beko-
vetkezett valtozdsok. Mert ha az elsé Echinox-nemzedéknél koézvetlentil érzékel-
hetd, biztos tabuk voltak, ndlunk a tabuknak ez az extenziv kore jocskan sziikiilt
— tehat kevesebb tabuval taldlkoztunk —, ugyanakkor ez a kevesebb szamu tabu
joval intenzivebben mukddott. Ez a helyzet egy csom6 homalyt teremtett, es ezt
a4 homalyt upyancsak a fiiggetlenséget kifejezé kivilallasnak megfeleloen lehetett
manipulalni. Tehat ha valaki mint toérténeti dokumentumokat fogja elolvasni eze-
ket a lapszamokat, bizonyara nem kertili majd el a figyelmét, hogy a lap tartalma
1974-10) kezdve sokkal elvontabb, sokkal kimondottabban csak a kulttrédhoz, a kul-
tura ertékeihez, s6t azon belill is csak néhdny elvont kulturdlis &dgazathoz kapcso-
16dik.

A. J.: Gondolom, innen az a ldtszat, hogy ekkor és itt kezd6dott az un. ,elmé-
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leti forradalom®, vagyis itt jelentkezett el6szor az az elméleti nemzedék, amelyrol
késdbb a ,szbveg" vagy ,metanyelv® cimsz6é alaitt majd annyi szé esik. De mond-
hatjuk-e, hogy az Echinox ,elméleti lappa“ valt, elméleti szitkséglet hivta-e életre
a ,ravasz nyelvmiivességet?

Sz. G.: Itt is jelentkezett, mert nem itkozétt semmilyen tiirelmetienségbe. De
azért — Egyed Péternek az elébb odastgtam — volt ezenkivill mds is. Jellemzi
viszont, hogy pont ez maradi meg a koztudatban, s mutatja, hogy pont erre volt
sziikkség. De nem hiszem, hogy ez elméleti kizdrdlagossdghoz vezetett volna. Hiszen
ott volt az Echinox Dekameronja, mely groteszk és abszurd irdsoknak proébdlt al-
landé teret biztositani.

E. P.: Es a mindennapi életvildg kozvetlen szemléleti és gyakorlati elsajatita-
sdban mikddtetni, En ezt Echinox-szemléletnek nevezném. Amire az jellemz6, hogy
az un. feln6tt vagy intézményi kulturdba valé beéplilés sordn is megtartja autono-
miajat. Ilyen értelemben tovabb él. Es késobb szivodik fel.

Sz. G.: Kozvetleniil sohasem hatott. Foképpen azért nem, mert az Echinoxrban
megjelent dolgaikat az intézményi kultlirdba mégannyira beépiilt szerzok sem- tud-
tdk volna mashol elhelyezni. Ez sokdig igy volt, lehet, hogy most méar megvaltozik.

E. P.; Hogyha megnézzilkk a jelentkezéseknek a statisztikajat, a szociologiajat.
akkor ebbdl nem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy aki az Echinorban
kozol, és ugyanakkor mds lapokban is koz6l, az ugyanazt koézli mind a két kul-
tardban. Sot, ami az anyagok tematikai szemléletét, stildris jegyeit illeti, a tévol-
sdg oridsi. .

Sz..G.: Az Echinox végiil is gy alakitott ki és érvényesitett egy szemléletet,
hogy azt nem intézményesitette. Es ez az intézményenkiviiliség végiil is sokban
hozzdjarult ahhoz, hogy az {inneplés is folosleges legyen.

»Kinek adtad a stafétabotot?“

A, J.: Szociolégiailag igen jellemzonek tartom, hogy a régi szerkeszték koziil
kik hidnyoznak a mai beszélgetésrol. Ugyanazok, akik az unnepi szdm szerzbi szo-
tdrabol is: Németi Nagy Erzsébet, Boér Géza, Kereskényi Sandor. Mindenki meg-
feledkezett réluk. Mivel magyardzhatd ez az unnepi szam felejtési mechanizmu-
saira radupldzé sajatos emlékezetkihagyds? Nem is tudom, hogy ti, akik itt vagy-
tok, és kiillonbozo6 korosztdlyokhoz tartoztok, egydltalin ismertétek-e egymast?

R. Z.: En az utdnam jovok koziil csak Németi Rudolfot ismertem. Ot is csak
futdlag.

G. Gy.: En viszont elmondhatom, hogy minden szerkeszt6t egyenként ismertem,
a legifjabbakat persze csak kés6bb, miutdn mér bekapcsolédiak a szerkesztésbe,

R. Z.: En pedig 70-ben vettem a kalapom, és ,gyertek, utidnamjovok, és csi-
ndljatok, ahogy akarjatok". S azt hiszem, helyesen tettem.

G. Gy.: Itt a probléma mds. Te elmentél, utédot nem hagytdl. Ez a valdsag.

R. Z.: Dehogynem. TGM-re testdltam a filozofia-rovatot.

G. Gy.: O meg hirom szdmban kozremiikodott, aztdn vette a kalapjét, s to-
védbbéllott. En pedig itt maradtam egyszdl egyedill, s kerestem valakit, akit ott
hagyjak magam utdn. A végén Németi Rudolfra hagytam az egészet, szerencsére
ismételt is egy évet, tigyhogy tudta folytatni. O is egyedill volt, amig aztdn Cselényi
Ldaszl6 betarsult mellé.

N. R.: Eszmei tarsulds volt. (Nevetés)

G. Gy.: Tulzott kontinuitdsrél, sajnos, nem beszélhetiink, Azt példaul mar
nem tudom, te Németi, kinek adtad at a stafétabotot.

s N. R.: Nagy Erzsébetnek és Kereskényinek. Aztdn valahogy Boér is odave-
todott.

A. J.: Ugy thnik, az emlékezetkiesés a kiilonbozd Echinox-valtdsok kozotti
kommunikdcié hidnyédra vezethetd vissza. Az Echinoxot ebbdl a szempontb6l a két
vildghdborti kozotti Erdélyi Fiatalokkal vetném &ssze. Van egy felilletesebb anal6-
gia a két lap kozott: mindketté honordrium nélkill kozdl. Es van egy mélyebb
analégia: a kiilondllashoz valé kényes ragaszkodds. Csak mig az Echinox esetében
ezt a torekvést nem tédmasztja ald személyi folytonossdg, az Erdélyi Fiataloknal
ugyanaz a hdrom ember — Ldaszlé Dezsd, Jancsé Béla és Debreczeni Ldszlé —
viszi végig a lapot. Vidltozik a garda, sokan ,kivaltak®, és uj lapokat alapitottak,
g:l a ,vezérkar“, az alapnemzedék végig ugyanaz. Legfeljebb egyiitt éregszik a lap-

R, Z.: Inkdbb a romén oldalakra illik rd az, amit Aradi az Erdélyi Fiatalok-

1ol xqondott. Az Echinox roman torzsgirddja, az ,alapité csoport® végig kivette,
irdnyitotta a lapot. Ton Pop személye mdr egymagiban is — kontinuitas.
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Sz. G.: De 0 két évig Parizsban volt.

G. Gy.: Azért elkiildtek neki minden szdmot, és slirGin leveleztek.

Bretter Zoltan: Ez egymagaban nem magyardzza az iinneplés ardnyait. Mi
oten elvesztiink a kétszdz-hdromsziz ember kozott. Miért?

R. Z.: Mostanaig errél beszéltiink., Csak te nem voital itt.

,»Tulmutat az Echinoxon*

A. J.: Ha ki is derliine, hogy kézen-kozbn ,elveszett a stafétabot”, ez nem
jelenti azt, hogy a magyar oldalaknak ne lehetnének sajit hagyomdnyai...

G. Gy.: Az Egyed—Szdcs-nemzedék taldn mégiscsak teremtett egy olyan ha-
gyoményt, ami folytathaté. Es folytatni is fogjak.

Sz. G.: Hat én ezt nem kivanom. sl | n N i 1IN

R. Z.: Tényleg, ne folytassdk, ne legyen kontinuitas. ,.Csindlja mindenki méas-
képp.* i : " 3 - .
®P"). J.: Mindenkinek médjdban &ll follapozni o Eihg?-'f-k°11§‘1‘§£;}°1}{§‘_§ sem
rudom, hegy a .nyelvmiivesek hada“ visszalapozott-e, tudatosan @ Saet
gat az elézmeényektol, vagy egyszeriien a maga képeére formalta az adoiisagokat,
anélkill hogy tudta volna, milyen volt az Echinox azel6tt?

E. P.: Ennek szerintem nincs jelentosége, amennyiben ez a vidlasztds a miénk,
kényszeriien tulmutat az Echinox, sot a mi helyzetink meghatdrozottsdgain is.
Evidenssé valt, hogy a nyelvnek, a nyelv 4ltali létnek, a nyelvi tevékenységnek,
egyszéval a kommunikdcionak, tipusat tekintve, (j modozatai tdrulnak fel elottiink.
Kulénben én az Echinoxot csak kés6bb olvastam végig.

A. J.: Mondtad, hogy a Boér—Kereskényi-kettGsnek nem volt érzéke a takti-
kdhoz. Volt-e valami taktikai tujitasotok? Ami hagyomdnnyd vélhatna?

E. P.: Nem tudom: 6k hol kovették el a hibat. Nekiink soha lényegesebb
problémdink nem voltak, a hatdrokat mindkét részr6l pontosan betartottuk. Ott
egyvéb bakik és folosleges hergelések adédhattak.

N. R.: Ha van hagyomény, az véleményem szerint nem személyhez kotott.

E. P.: Az Echinox-szemlélet és -stilus Szocs Gézdval és az Echinox-szerzd-
garda jo részével attelepilt a Fellegvarba, és ott folytatodik.

A. J.: Az Igaz Sz6 Galfalvi—Marko szerkesztette ifjisdgi melléklete sem jiéhe-
tett volna létre Echinox-eléozmények nélkil. ..

Sz. G.: A Fellegvdr helyzete azonban teljesen kivételes. Amit itt kozliink, az
nem tekintheté intézményes kulturédnak, noha teljes mértékben intézményesitett.

A. J.: llyen értelemben valéban precedens nélkiili. Vajon ez a precedens-
nélkéﬁlis@g meghonosithat6-e masutt is? Példdul tjrateremtheté-e a BBB-k Echi-
noxiban?

B. Z.: Mindenesetre nagyon nehéz volt elszakadni att6l, amit Egyedék csi-
naltak.

B. F.: Hagyomény mindenképpen van. Szocs és Egyed egész lapszerkesziési
gvakorlata mérce szdmunkra. (Csend) Ezen a mércén alul nem lehet lapot szer-
keszteni. '

R. Z.: Bz az évfordulds szamotok nem rossz bemutatkozasnak.

A. J.: Ez a bemutatkozds, a tiétek, néhdny 1j kérdést vet fol. Példdul ez a
BBB...

E. P.: Brigitte Bardot Barnard. (Nevetés)

A. J.: En gy latom, az ebben az uj, hogy amit az Echinox-alapiték kozds-
ségi formaként a lap mellett, a lapon kiviil, egyfajta természetes égyuittlétben él-
tek meg, azt ti a magyar oldalakon proébdljiatok pusztdn szerkesztési Osszjatékok-
kal, az egymasra hivatkozds ,blikkfangjaival® megteremteni. Ami a folytonossdg
szempontjab6l fontosabb minden elvont programndl. Mert erre senki sem mond-
hatja, hogy nem a tiétek. Tehdt ebben én a sajat, a magunk teremtette jaték
folytonossagat latom, ami tébb, mint a sajadt szimbolumok, a magunkénak vallalt
szimbolumok folytonosséga.

B. Z.: Val6ban, szidmunkra fontos, hogy kitaldltuk ezt a BBB-t. Azt jelenti,
sok egyéb hasonlé mozzanattal egyiitt, hogy ezt a keretet mi mdr annyira a miénk-
nek érezzitk, hogy jatszani tudunk vele, jatszva tudjuk csindlni. Azért jatszva,
mert a mi ,0sszjatékunk® valamivel demokratikusabb, mint a Szécs Gézaékeé.

B. F.: En ezt elitebb jatéknak érzem. Az jelenhessen meg nélunk, amire eb-
ben a kulturdban nemigen nyilik tér. Forditdsokkal eltiintetni a ,fehér foltokat“
— filozéfidban, logikdban, torténetirdsban. Az én eszményem a vildgszinten el-
végzett filolégiai aprémunka. Egy nagyformdtumu szupertudomédnyos munka szd-
raz késztermékeibdl allitandm Ossze a magyar oldalakat. Es nagy gondot fordi-
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tanék a nemzetk6zi magyar avantgarde-dal valé kapcsolatokra. Osszeallitdsokat
koz6lnék a Mozgo Vildgbdl, az Uj Symposionboél, az Uj Sz6bol, a Magyar Miihely-
bél. Es inditanék egy nominalizmus-vitat.

Utoirat

B. Z.: Egyik napr6ol a mdsikra lettiink szerkeszt6i valaminek, amirdl csupan
annyit tudtunk és tudunk, hogy: didklap. Van. De egy tizéves éviorduléval
és sok kevés iinnepléssel egylitt a nyakunkba zudult még egy fura felismerés:
ni, ni és nohat, nohat, ez a folydirat nemcsak van, hanem wolt is. Csalhatatlan
bizonyitékunk van ra: tizéves.

Azt azonban teljes homaly fedi, hogy mi is volt ez a tiz év, hogyan indult
az Echinox, mit is ,produkalt* térténelme folyamdan. Féleg az Echinox induldsianak
tényeit nehéz ujraalkotni. A kérdezettek vagy nem emlékeznek ezekre a té-
nyekre, vagy akkori magukat igazolandé oOntudatlanul is meghamisitjak azokat.
Méarpedig, a tényekkel valé szembesiilés sordn nemcsak megvalosult vagy meg-
valésithaté, hanem megvalésulatlan alternativakkal is taldlkoztunk. De szamunkra
a megnemvaldsultsdag is torténelem. Mert fliggetleniil attél, hogy észrevessziik-e
vagy sem, erkdolesi dontéseink e torténelem fliggvényei. Persze, mindig a meg-
valdsithaté alternativdnak van nagyobb jelent6sége, mert egy kultdra A&ltaldnos
érdeke tdmogatja. De az alternativ dontések is jelen vannak — altalanossiguknal
fogva — egy tdrsadalmi struktira &llando elemei kozott: erkélesi-raciondlis iga-
zoldsuk jelen van a mindennapi gyakorlatban.

A magnéfelvételt készitelte és lejegyezte Roslis Zoltdn,

sigmond Aranka: Hare




