GALL ERNO

Nemzedéktol nemzedékig

Mivelodésiinkben ismét szonyegre Kkeriilt. a nemzedéki kérdés. A sajioéban
vitak zajlanak korulotte*, az idosebb generdciok egy-egy tagja Onelemz6 vissza-
pillantdsban értelmezi-birdlja a hajdani stafétadtvételt és a felmutathaté eredmeé-
nyeket**, de napvildgot latott olyan kozos valloméds is, amelynek nem oly rég
még egyiitt startolé szerz6i azt vizsgdljak, mi maradt az Oket hevitdo lazbol.**#
Kozben egy, az ujabb hulldmok oOnkifejezését szolgdlé lap jubileumi szamot adott
ki tizéves fenndlldsa alkalmabol****, mas — rakétaként felroppent — ifjusdgi mel-
lékletnek viszont mdr a lét és a nemlét problémadjiaval kell szembenéznie, minek-
elotte egy igéretes, fiatal elméleti ir6kbol 4ll6 csoportosulds valosdggal szétszoro-
dott. Mintha a habort utdni fiatalokra jellemzé akcelerdcié a nemzedékek érvénye-
siilésének és letiinésének egyre gyorsuldé ritmusdt is megszabnd, az egész jelenség-
komplexum mozgdsiat pedig erds indulatok fitik.

A romdéniai magyar kultirdban nem elészor (s feltehetéen nem is utoljara)
sz6lal meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kiujuldasa — mint mindenttt a vila-
gon — nalunk is nagyobb sorsfordulékat, a torténelem menetében bekivetkezett
cezurdkat s a hozzdjuk kapcsolédoé értékriandsokat tolmécsolt. Mindegyiknek meg-
volt a maga jellege, mélysége és tartama, s noha az egyes rajok hangadéi ugy
érezhették, hogy veltik 0j szakasz nyilik, sot taldan 1j id6szamitds kezdodik, a
jelenlegi vitdt — onadltatds nélkiill — egyedinek, messzemenden fontosnak mindsit-
hetjik. Ismeretes, a nemzedékek szembesiilésében nem csupdan az egymast koveto
korosztdlyok természetadta kiilonbségeire vagy ellentétére kell figyelmezniink. Hat-
teritket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos vdalsdgok hatdrozzdk meg, s e
szabaly alol a mostani sem kivétel. Sajatossdgai éppen abbdl szdrmaznak, hogy
az egész emberiséget foglalkoztaté un. globalis kérdések kivaltotta kinos dilemmaék
idején, olyan koriilmények kozott bontakozik ki, amelyek i6bb tekintetben uj
alternativakra Osztokélnek. Az oOsszetett helyzet szoritdsdban nemzedékeink kap-
csolata szdmos tehertétellel bonyolddott, sulyosbodott. Az elddék bizonyossdgai
nemegyszer illuzidknak mutatkoztak, idotdllonak hirdetett értékek pedig nemcsak
atértékelésre szorultak, hanem egyszeriien leértékelédtek. Megingott nem egy régi
jelkép hitele, és szdmos olyan fogalom vagy ritus, amely egy kozOsség sziikség-
ieteit, torekvéseit kozvetitette, kitiriilt, s ily moédon elvesztette vonzerejét. E fel-
tételek kozepette érthetd, ha sokszor ugy érezziik, hogy apak és fiik, s6t nagy-
apak és unokdk egymadashoz valo viszonya — legaldbbis az eszmeiség, az érték-
orientdciék sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az is hozzdtartozik, hogy a
kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezetd szerepet jatszott generacié most van
bticstizéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfdk ledéntése utdn a nemzedéki fesziilt-
ségeket mar nem kell megkeriilniink. Szociologiai, kulturtdrténeti, erkélestani és
axiolégiai boncolgatdsuk a hazai szakirodalomban visszavonhatatlanul polgarjogot
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nyert, sOt — a népesedési tényezd szerepének fokoz6dd tudatosuldsdval — mind
a tarsadalmi fejlodés és homogenizdlédds, mind a ha.gyoményok és a jovd kutaté-
sdban nélkiilézhetetlenné valt.

A nemzedékek és teljesitményexk a torténetiség jellegzetes megnyilvanuldsai,
éppen ezért tanulmdnyozdsuknak is a historizmus kévetelményeihez kell igazodnia.
Ebben a megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az elsd erdélyi kisebb-
ségi generdacié fellépéseként tartjuk szdmon. Azok a fiatalok, akik az antolégia
szerzoi voltak, a polgdri radikalizmus és az Elsodort falu szellemében proébaltak
az Uj helyzetben tdjékozédni, Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot,
foként pedig Adyt olvastdk, és arra a nyugtalanitd, szdmukra létfontossdgu kér-
désre kerestek valaszt: lehetséges-e 6ndllé erdélyi irodalom? A gyfijteményes kotet
megjelenésének tizenegyedik évforduléjan Jancsé Béla megdllapithatta, hogy a fia-
tal irék kollektiv kidlldsdban maér jelen volt a nemzedéki harc, az erdélyi magyar
ifjusdgi ontudat ébresztésével pedig — felekezet feletti Osszefogdsban — a népet
kivantdk szolgdlni. (VO. Jancsé Béla: Irodalom és kézélet. Bukarest, 1973. 302—306.)

A Tizenegyek szinrelépésében az egymadst koveté generdcids torekvések jel-
legzetes irodalmi-miivészi megfogalmazédsdra s arra a sajdtos ideolégiapétlé sze-
repre ismerhetiink, amelyet — mint tudjuk — a literatiira ndlunk sokdig betdltott
Tény, hogy a késébbiek sordn a kolték és elbeszélok mar nem sajatitottdk ki az
uj nemzedékek képviseletét; e feladatban a tdrsadalomkutatékkal, illetve a koz-
életben tevékenykedokkel (Erdélyi Fiatalok, Hitel, Vdasdrhelyi Taldlkozd) kellett
osztozniuk. Ez a koriilmény azonban mit sem von le multbeli, s6t jelenlegi érde-
meikbdl. Akdr szociolégusok, akdr koltok fejezték ki az egymdst kovetd korosztdlyok
életérzését, rendszerint egy maroknyi irdstudé vdllalta ezt a kiildetést. Igaz, a két
vildghdboru kozétt az ifjimunkds mozgalommal uj, forradalmi erd kapcsolédott
be, de a fiatalsdg tOmegeihez viszonyitva az ifji kommunistdk és szocialistdk
szintén csak Kkisebbségnek szamitottak. Nem a puszta szdmardnyon van kiilénben
sem a hangsuly, hanem azon, hogy a kezdeményez06 kisebbség mennyire képes a
jové elé sietni, mennyire alkalmas arra, hogy megragadja és vonzéan kifejtse a
‘torténelmi pillanat, sot a holnapok kovetelményét. A torténelem tanusdga szerint
a sziinteleniil vdaltozé korok 1j, alapvetd sziikségleteit mindig az atlagostél eltérd
kisebb csoportok fogjdk fel, és tagjaik, sz6sz6loik kozvetitik ezeket az igényeket
a tobbség felé. Ok azok, akik a generdcios kiilénbségek és ellentétek felszinre
hozdsdval megkdnnyitik az elavult, a fejlédést akaddlyozé viszonyok és intézmények
felszamoldsat, hozzdjarulnak a haladas itemének felgyorsitdsdhoz.

A romdniai magyar miivelodés nemzedéki mozgalmainak boncolgatdsiban szi-
gortian szémot kell vetniink azzal, hogy mig ,a fiatalsig bioldgiai, a fiatal gene-
racié tarsadalmi kategéria“. (Ernst Fischer: A fiatal nemzedék problémdi. Budapest,
1964, 16.) A hozzdvetolegesen azonos koruak Osszességeként a nemzedékek (hatds-
tartamukat egyes szerzOk 15 évben, mdasok 30 esztendében jeltlik meg) annak a
tdrsadalmi milibnek, azoknak a strukturdknak a jegyeit viselik magukon, amelyek
kozott létrejonnek., Arculatukat, céljaikat az adott tarsadalompolitikai helyzet, az
adott osztdlyerok egyenstlya alakitja ki. Diltheyt6l megtanulhatjuk, milyen lénye-
ges a nemzedékekre hatdst gyakorlé tényezék azonossdga, a belsd determindltsa-
gok egynemiisége. Ezt viszont csak tobbé-kevésbé egyforma tarsadalmi-politikai
és kulturdlis feltételek valthatjdk ki.

A mi viszonyaink k&zétt sem szabad arr6l megfeledkezni, hogy az egyideju-
ség Onmagdban még nem generdci6képz6 tényezd. Pinder kiemeli a mindségi idé-
fogalmat, ,egyidejliségben jelentkez6 idokiilonbség“-rél beszél, s ezen azt énti,
hogy dllandéan tébb nemzedék él ugyanabban az idoben, de mindegyik méasképpen
reagdl az adott torténelmi pillanatra.

A korszerii kutatds elOszeretettel haszndlja ,a nemzedéki szitudcié* fogalmat,
s ez — az elébb emlitett — azonos létfeltételek megjeldlésére szolgal. Tegyilk rig-
ton hozz4, nem minden ,nemzedéki helyzet“-bens 1év6 korosztdly vdlik tarsada-
lom- és miivelodéstorténeti szempontb6l funkciét teljesitdé nemzedékké. Marxi ter-
minolégidval azt is mondhatnék, hogy az ,6nmagdban 1lév6“ nemzedék csak ab-
ban az esetben vdlik ,6nmagédért 1évo*-vé, ha felismeri helyzetét, s f6ként, ha cse-
lekvo részt véllal a toérténelem rdszabta feladatok teljesitésébol. A késobbiek sordn
latni fogjuk, milyen megkiilonboztetett érdeklédéssel kell a nemzedékeken beliil
kijegecesedd csoportokat is kdvetniink. Kulturdnkban, kiilondsen az utébbi mdsfél
-évtized alatt, egyre-mésra jelentkeztek ezek a — Werner Sombart &ltal — ,inten-
ciondlis csoportok“-nak nevezett képzddmények, amelyekre az jellemzo, hogy el-
tér6 moédon élik 4t és ugyancsak kiiloénbdzéképpen fejezik ki ugyanazokat a lét-
meghatdrozé koriilményeket.

Ami a nemzedékeknek a tdrsadalmi metamorfézisokban elfoglalt helyét illeti,
Mannheim példdul a csoportlét mozgésité erdit latja benniik, &m megjelentek olyan
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felfogdsok is, amelyek a korszakos tdrsadalmi véltozdsokat — végsé fokon — a
nemzedékek kozotti torzsalkoddsokra vezették vissza. Erthetd volt tehd4t a marxis-
14k kritikai magatartdsa e nézetekkel szemben, hisz képviseldik a generéciés ellen-
16tek abszolutizdldsdval a haladds mélyebben fekvd, dontd tényezdit kenddzték el
£z a tudoményos szempontb6l indokolt birdlat nem igazolhatta viszont azokat, akik
mereven tagadtdk a nemzedékek fajstlydt és hivatdsit a tdrsadalmi mozgédsban.
J6, hogy a romdéniai magyar miivelédésben tevékenykedd marxistdk, a Korunk és
a2 MADOSZ munkatdrsai kelld6 idoben felismerték az ifjisédgban, kiléndsen pedig
az értelmiség ijabb nemzedékeiben rejldé nagy feszité energidkat. Nem osztoztak
nyilvan azoknak az illuziéiban, akik a ,nemzedékvaltds“-t6l vartdk az itteni ma-
gyarsdg sorsdnak jobbra forduldsidt, de az &ltaluk kezdeményezett széles, demok-
ratikus Osszefogds keretei kozott jelentds szerepet szdntak mind az ifjlisdg szé-
520161 megfogalmazta birdlatoknak, mind a fiatalok lendiiletének.

Egy kisebbségi-nemzetiségi miivel6dés szempontjabél kiiléndsen fontosak bi-
zonyos, a nemzedékek 1étébdl és egymdéshoz f(iz6d6 viszonyabdl szdrmazd kovet-
kezmények. E konzekvencidkat tudatositva vildgosan felismerhetjiik, hogy a mi-
velbdések léte és jovoje a kulturahordozok 4lland6é cseréjéhez, megijuldséhoz
kapcsolédik. A nemzedékek iddbeni részvétele mind a kultira fejlesztésében, mind
a torténelem alakitdsdban sziikségszerlien korlatozott, innen a kultturjavak atada-
sdnak, a nemzedékvaltds folyamatossdgdanak elkeriilhetetlensége. Aki szivén viseli
milvelédésének sorsat, annak megkiilénboztetett figyelmet kell forditania a kiilon-
boz20 korosztalyok életérzésére, az 1j évjaratok vilagképének kibontakozdsdra s a
holnapokat jelz6-megalapozd aspirdcidira.

Téves szemléletre vallana viszont, ha minden nemzedéki torekvésben jovos
tendencidk kifejezését latnék., Nem tehetiink egyszerlien egyenlfségi jelet barmi-
lyen ifjusagi csoportosulds és az ujat sugall6-el6készité jelenségek kozé. A tévo-
labbi és a kozelebbi mult tanisdga szerint mindeniitt jelentkeztek olyan, generd-
ciés mezben 4gdlé mozgalmak, amelyek maradi, s6t megdtalkodottan reakciés tér-
sadalmi rétegeket, célokat képviseltek.

Ez nyilvdn teljes mértékben érvényes a két vildghdboru kozotti korszak ha-
zai magyar ifjusdgi szervezkedéseire is, amelyeket elemzésiitk sordn sohasem sza-
bad az altaldnosabb vildgdsszefiiggésekbdl, konkrétan pedig a kelet-eurépai kol-
csonhatdsok kozegébol kiszigetelni. E kovetelmény jegyében hangstilyozzuk, hogy
e periédus alapvetd, tobb nemzedéket 8sszekotd élménye el6bb az oktéberi forra-
dalom, a megujulds belble kisugdrz6 fgérete s az ettdl elvalaszthatatlan forradalmi
aktivizmus, majd az 1929—1933-as atfogé valsdg okozta depresszi6, illetve radi-
kalizalédas volt. Mindegyik a maga moédjan, sokszor ellentmonddsosan éreztette
befolydsdt a Tizenegyek jelentkezése utdni évek ifjusdgi kezdeményezéseire. Jancsé
Elemér a nevelésiigy feldl kozeledve, a kozépiskolai és az egyetemi didksdg men-
talitdsdban észlelt valtozdsok nyomon kovetésével prébdlja e hatdsok kovetkezmé-
nyeit felmérni. Az irodalmi mfiveltséget ismérvnek tekintve, arr6l szdmol be, hogy
az elsd vildghdboriut kovetd szellemi pezsgés utdn, a diplomaszerzés és az elhe-
iyezkedés nyomaszté sulya alatt bizonyos kozbny vett erét a harmincas évek ele-
jének fiataljain. Am ugyanezekben az években indul el az az eszmélkedés és
balratolédds, amely — nem utolsésorban a marxizmus hatdsdra — szocidlis tarta-
lommal kivanta a nemzedéki mozgalmat teliteni.* Ezekben az években érvényesil
f6ként az Erdélyi Fiatalok szellemiségében a Bartha Miklés Tarsasdg, a Sarlo és
4 Dimitrie Gusti-féle szociolégiai iskola kisugidrzdsa. Ez mindenekelott a tdrsada-
Jlomtudomdnyi érdekldodés megélénkiilésében, abban nyilvanul meg, hogy ,fiatal
ideologusaink csaknem kivétel nélkiil elfordultak az irodalomtdl, és lazas buzga-
lommal fogtak neki a magyar tadrsadalom tudomdényos vizsgdlatdnak®. (Jancsé
Elemér: Az erdélyi magyarsiag életsorsa nevelésiigyének tiikrében. Budapest, 1935.
77)

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma — dllapitja meg ugyancsak Jancsé — a nem-
zedéki ellentétek expondldsdnak jegyében indult. Hangad6i a héboruért és a gaz-
dasdgi romldsért az elottik jaré nemzedéket tették felelossé. Kés6bb ez az igye-
kezet, hogy a tdrsadalmi-nemzetiségi problémdkat egyértelmiien a nemzedéki konf-
liktusra korlatozzdk, aldbbhagyott, s megindult — mint ismeretes — a bal és
jobb felé valé tdjékoz6édds, majd pedig a két szdrny kivdldsa. Jobboldali ifjusdgi
csoportok (példaul az tn. ,kékgombosok®) alakultak, s ezzel nalunk is fokozédott
a térsadalompolitikai, valamint a generdciés mozgalmak érintkezése-keveredése.
A folyamat meggy6z6en bizonyitotta ama marxista tétel igazdt, hogy nincs, nem

* Miké Imre visszaemlékezéseiben feleleveniti Antal Marknak és korének (Csdgdr Lajos, Giindisch
Mihdly, Demeter Jénos, Miké Imre, Jancsé Elemér, Rohonyi Vilmos) szerepét abban a folyamatban, amely
s harmincas évek elején elvezelett a marxizmus eszmei térhoditdsdhoz az erdélyi fiatal magyar értelmi-
siegiek kozott, (Akik elottem jartak, Bukarest, 1976. 83—90.)
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is lehetséges valaminé vegytiszta, minden idoszer(i tdrsadalmi mozzanattél men
nemzedéki tomoriilés.

Meggondolkoztaté, hogy Ligeti Ernd szerint az 1930—1936 kozott kiél
nemzedéki probléma héatterét az 1928-t61 1935-ig koriilbeliil ezer fére emelkedet!
fiatal diplomds garda elhelyezkedésében, kozéleti érvényesiilésében fellépd a
délyok, illetve ezek elhdritdsa alkotta, A fiatal diplomésok voltak azok, akik
un. ,frontnemzedék"-kel szemben, amelynek tagjai nem érzékelték eléggé a reg
vildg atalakuldsdt, 0j utakat, ij megolddsokat kerestek. (V&. Ligeti Ernd: Sul
alatt a palma. Kolozsvar, é.n. 142—148.) A Ligeti-féle szdmadat nyilvin nem &l
fel a munkds, paraszt és kisiparos ifjlisdg tobb tizezres tomegeit, tény viszo
hogy az un. nemzedéki ideoldgia tarsadalmi alapja és hordozdja ez a fiatal en-
tellektiielcsoport volt.

Kozben az irodalom sem szlint meg az tijabb nemzedéki jelentkezések szamar
‘kereteket, megnyilvdnuldsi lehetdségeket biztositani. Nem tilzott nagyon Lige
Erno, amikor ugy vélte, hogy ,az ifji nemzedék minden téren joggal panaszol-
hatta, hogy eldlljak az utjat, csak éppen irodalmi téren nem®. (Lm. 150.) Ha el §
fogadjuk Soni Pal tételét, hogy ,konkrét és a sz teljes értelmében vett ha
magyar avantgarde koltéi csoportosuldasrol csak fenntartdssal beszélhetiink® (Sond
Pal: Avantgarde sugdrzas. 1973. 8.), kétségtelen, hogy az irodalom mmdmélg meg=
orizte kivételes szerepét az egymadst kovetd nemzedéki csoportok eszmei-miveészi
kifejezésében, Ezt jelezte az 1931-ben napvildgot latott Uj Arcvonal cimii antolo-
gia is, amely tizenkilenc fiatal szerzdjével a madsodik irodalmi megnyilatkozdsként
keriilt be az erdélyi generaciés megmozduldsok krénikéjéba.
: A két vilaghaboru kozotti korszak legkiemelkedobb és legemlékezetesebb nem-—
zedéki vdllalkozdsa a Vasarhelyi Taldlkozé maradt. Kezdeteit — tébbek kozott —
Tamadsi Aron Cselekvé erdélyi ifiisdg cimf(i cikksorozatiban taldljuk meg, s ez az
inditds jorészt megszabta arculatdt. A Véasdrhelyi Taldlkozét azonban nem tekint-
hetjik egyértelmiien nemzedéki fellépésnek. Egyrészt szervezoi €s résztvevoi mar
nemcsak a kapukat dongeto féiskolai ifjusdg korébol keriiltek ki (sokan koziiliike
ismert irék, ujsdgirék, kozéleti aktivistdk voltak) madsrészt, s ez a dontd, az érte-
kezlet végén elfogadott hitvallds — orszdgos osszefiiggések kozott — mdér az egész
itteni magyarsdg sorskérdéseit foglalta &ssze. A Taldlkoz6é zarényilatkozatiban
— foként a marxistdknak és madoszistdknak koszonhetéen — termékeny szintézis
jott létre a ,cselekvd ifjlusdg® torekvései, az orszdg demokratizdlasanak kovetel-
ményei és a kisebbségi magyarsdg alapvetd érdekvédelme kozdtt. Ez a szerves:
egység biztositja fajsulydt a romaniai demokratikus és antifasiszta mozgalmak
sordban, s célkitlizéseinek ebbdl a szerves egymasbafonédasabél fakad napjainkig
érezhetd vonzereje.

A felszabadulds gyokeres valtozast idézett eld az 1944—1945 utdni fiatal nem—
zedék tarsadalmi statusdban, a rabizott feladatok s a ranehezedd felelosség te-
kintetében. Ha a madsodik vilaghdboru elottiek palydjat és akcidit kovetve meg-—
allapithattuk, hogy kezdeményezéseik és programjaik — a maguk sajatos kisebb-
ségi vonatkozdsaival egyiitt — nagy d&ltaldnossdgban megfeleltek a szilikebb és ta-
gabb értelemben vett Eurdépa hasonld csoportosuldsait kivalto-tdpldlé tarsadalom-
politikai mozgalmaknak és eszmei aramlatoknak, a fasizmus Osszeomldsaval be-
allott nagy torténelmi cezura e vonatkozdasban is érvényesilt. Az 1945 utdni nyu-
gati fiatalsdg helyzetét és mentalitdsat bemutaté szakirodalom szinte egyontetiren:
arrél tudésit, hogy Auschwitz és Hirosima apokaliptikus emlékével megterhelten,
a hideghdboru légkoérében még romok kozott élo fiatalsdg ugy érezte: roppant csod
jutott neki orokségiil. Ilyen kériilmények kozott teljesen értheto, hogy ez a gene-
racié elfordult apdi eszméitdl és értékeitdl, s a légliresnek érzékelt vildghan a
mindenre kiterjedo kételkedés lett rajta urrd. Sokarcu volt ez az ifjisdg, tobben
a kutaték koziul egyenesen Kkiismerhetetlennek minoésitették. A meglévd intézmé-
nyek elutasitdsa és az elodokkel szemben tépldlt harag éppugy jellemzd volt ra,.
mint a minden aggdly nélkiili alkalmazkodds, a ,carpe diem* jeligéje szerint ala-
kitott életforma vagy a gardzdalkodds. Késébb, amikor mdar a gazdasdgi fellendii--
1és biztositotta oromoket kezdte élvezni, jelentds részének a 16t értelmetlenségét.
sugallé érzésekkel, hangulatokkal kellett megkiizdenie. Az otvenes évek eleje nyu-:
gati fiataljainak kapcsolatax lazdk maradtak, s a celtalansag. az unalom bénité
hatdsa alatt dnmaguk és a vildag problémdihoz passzivan viszonyultak.

Egészen mds kép tdrul elénk, ha a népi demokratikus fejlodés utjara tért
orszagok s koztik hazdnk ifjﬁségénak gondolat- és érzésvilagat, magatartdsat ele-
venitjuk fel. A régi rendet felszdmold, megujulé tarsadalom eszménye és ugye
lelkes visszhangra talalt a ,fényes szelek" nemzedékében. Ez az ujité-alkotd ener-
gidiban Osztonzott ifjusdg gy érezte, hogy 6évszdzados korlatok, akaddlyok harul.
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1ak el utjabol. Lendiilettel vetette bele magdt — az idésebbek oldaldn, veliik kozés
frontban — az Uj élet épitésébe, feltétlen bizalommal, sbt rajongd hittel nézett a
l‘nolngl;po‘k elé, amelyekrol egy koltd lelkli forradalmdr azt éllitotta, hogy dalolni
ognak.

A felszabadulds utdni években tehdt nemcsak azért nem esett szé6 sokdig a
nemzedéki kérdésr6l, mert az egyszeriisité tarsadalomszemlélet séméjaban nem volt
hely szamadra, s egyaltalin idegennek, félrevezetOnek bélyegeztetett, hanem t&bb-
nyire hidnyoztak a jelentkezését kivalté tényezbk. Szdsz Jénos — irodalmi vonat-
kozdshan — a kovetkezOképpen fogalmazta ezt meg: ,,Az az irodalmi raj, mely
velemme! egyutt magamagat nemzedéknek nevezte (s amelyet a kritika és egydl-
taldn az értekez0d irodalom is annak nevezett), valéjdban minden szdndéka ellenére
sohase volt, sohase vdlhatott iréi nemzedékké, mert ha rendelkezett is az irdi
nemzedékké valds néhany jellegzetességével, a leglényegesebbel nem rendelkezett®
(Szasz Jénos: Egy nemzedék haldla? A Hét, 1979. 13.)

A napjainkban Otvenedik életévitket betsltdé irok** és szerkesztdk polémidja
arrdl, hogy alkottak-e vagy sem induldsuk idején hatdrozott koérvonalii nemzedé-
ket, nem csupan életrajzi, nem csupdn irodalomtidrténeti szempontbd6l érdemel fi-
gyelmet. A vita pré6 és kontra érveiben, a kor felidézése sordn olyan adatokat,
olyan tdmpontokat kapunk, amelyeknek segitségével magdt a nemzedékké valas
folyamatdt jobban megkozelithetjiik.

Az eszmecserét elindité Széecs Istvan igy jellemezte a ma Otvenéveseket:
Llkrre a nemzedékre, amely tobbé-kevésbé serdiilo fejjel érte meg a haborit, és
elsd férfiélményei a béke elsd éveihez kapcsolédnak, jellemz0, hogy egész fiatalon
installdlédott a hatalomba. Es ezzel az irodalomba is, természetesen. Részben mar
didk kordban, de legkés6bb rogtén utdna szerkesztoségi ember lett. Lapszerkeszt6,
kiadéi lektor vagy folyodiratszerkeszt6. Mint ilyen, az elotte jard, és sokszor ember-
Sliovel és legaldbb két nemzedékkel id6sebb irékollégdai termését adminisztralta.
[...] Ennélfogva ez a nemzedék &llandbéan kombindcidkat hozott létre az id&seb-
bekkel .. .* (Szbcs Istvin: Egy rdgeszme genezise, A Hét, 1979, 10.)

A SzOcs-féle visszapillanté jellemzés egyben nekrolég is: szerzénk megdlla-
pitja a — némi malicidval bemutatott — csoport napjainkban végbemeno széthul-
lasat, exitusat. A ,raj* képviseletében vitdz6 Szdsz Janos viszont lényegében nem
az indulds és a hajdani szerep biral6é velleitdsii értelmezésével, hanem Szbécsnek
azzal a tételével fordul szembe, hogy © és térsai (tudoményos értelemben vett)
nemzedéket alkottak. Ervelésében a Vildgirodalmi Lexikon meghatdrozédsara hivat-
kozik, amely szerint egy ir6i nemzedék kialakuldsdhoz nem elég, hogy nagyjdbél
azonos idében lépnek fel az életkorban egymdashoz kozel 4116, vildgszemléletiik-
ben és formaldsmoédjukban rokonvondsokat mutatd alkotdk. Sziikséges még az a
déntd mozzanat is, hogy jelentkezésiik fordulatot hozzon az el6z6 generdciéhoz
tartozé irokkal szemben. Marpedig err6l tényleg nem volt szé Szédsz Janosék ese-
tében, hisz amint egy mésik — e kérdéssel érintkezd — mélyenszanté, nemzedéki
&nbirdlatnak is vehetd irdsdban Szdsz leszogezi: ,,Az Utunk [induldsa éveiben —
. EJ]... a roméaniai magyar irodalom szocialista miihelye volt, ahol taldlkozott an-
nak minden nemzedéke.* (Szasz Janos: A hittol az eszméletig. A Hét, 1979. 21.)

A Szbées Istvdn cikke koriill kibontakozott disputdban erds hangsulyt kapoit
tehat a mdssdg, az elbttik jarékhoz viszonyitva fordulatot jelentd 1uj szemlélet,
értékrend vagy pusztdn gyokeresen kiilonbozo stilus mint a nemzedéki szervezddés
alapvetd ismérve. Ezzel Osszefiiggésben az is kiemelendS, hogy ez az eldodokhoz
valé viszonyulds szilkségszerlien kritikai jellegii, s rendszerint — kisebb vagy na-
gyobh mértékben — magdban foglalja a nemzedéki felelosségre vondst. Jellemzd
egyreszt, hogy a felszabadulds utdn elsd nemzedéki csoportosuldsként szdmon tar-
toit Forrds-szerzok a Szocs emlitette , kombindciékra® jellemz6 szemlélett6l és iro-
dalompolitikatol hatdroltdk el magukat, mdsrészt pedig a nemzedéki reldcick ma
napirendre kerillt tisztdzdsa elvélaszthatatlannak bizonyult attél az erdéfeszitéstol,
liogy a fiatalok és kevésbé fiatalok 1j moédon vegyék birtokukba a kozelmultat.
Fzel szerint az el6dokhéz, a milthoz valé viszony nemcsak a fordulat, a szakitds
tényezbje lehet, hanem a nemzedékek kozétti parbeszédre is alkalmat nyujthat.

* Kiil6nos jelleget és lendilletet kolcsdénzott a {6bbségében munkés-paraszt szdrmazdasd fiatal értel-
miségi gdrdénak a népi kollégiumok nalunk is kibontakozé mozgalma. A Moricz Zsigmond és Apdczai Csere
kollégiumok Kolozsvaron, a Gecse Daniel és Tolnai Lajos nevét viseldk Visarhelyen mindmaig érezhetd
hatdst gyakoroltak azoknak a tanulmanyaikat végzé flataloknak a tudatara és ethoszara, akik e lélesit-
mények falai k&zott, az igényes kiskdzosségi élet Osztdnzd légkérében készilltek fel az 0 érfelmit nép-
szolgalatra. E szolgalatot kifejezd krédéban megkilonbdztetett fontossdga volt a romén néppel valo test-
vérlség eszméjének.

** Ime a néysoruk Szi6cs Istvéan felsoroldsdban: Bodor Pdl, Marki Zoltdn, Bajor Andor, Dedk Tamds,
Szdsz Jénos, Huszér Séndor, Fodor Séndor, Panek Zoltdn, Szabé Gyula, Siité Andrds, Majtényi Erik,
Katona Szabo Istvéan, Herédi Gusztav.
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Erdteljesen érvényesill ez az épitd szdndék Molndr Gusztdvnak a Korunk
nemzedéki vitdjdn eléterjesztett javaslatdban, amelynek Méliusz Jézsef irészdvet-
ségi linneplésén is hangot adott, utalva a multidézés kettojiilk kozott kialakult gya-
korlatdra: ,,A pontosan egy évvel ezel6tt utjara inditott magn6é megdllds nélkiil,
kiméletlen egyhangusdggal rogziti a kérdéseket és vallomdsokat. [...] mindeniitt,
ahol fiatalok és tregek rdddbbennek arra, hogy a kérdések és vallomésok jegyében
élink.“ (Molndr Gusztdv: Kérdezés és vallomas. A Hét, 1979, 37.) Az emlitett dia-
16gus lehetdségeit bizonyitja — tobbek kozdtt — Balogh Edgar vdlasza, aki a tor-
ténelmi folyamatossdg megteremtésének jegyében a nemzedékek szembesitésére
sz0lit. (V6. Balogh Edgir: Szembesitsik a nemzedékeket. Ifjumunkds, 1979. augusz-
tus 19.) E taldlkozdsnak — felfogdsa szerint — azt a funkciot is teljesitenie kell,
hogy felszinre hozza az idbésebbek teljesitményének érvényes értékeit, s ne en-
gedje Oket a feledés homdlydba veszni. Valoban, a tényleges multbeli érdemek
tudatositdsa nélkiill a nemzedéki szdmonkérés a torténelmietlen nihilizmus zsdk-
utcdjaba torkollna. A két viszonyulds csak egylitt, egymdst kiegészitve toltheti be
nélkiilézhetetlen szerepét.

Balogh Edgar a koOvetkezokben foglalja Ossze — a ma Otvenévesekkel egykor
koz0s arcvonalon kiizdd0 — nemzedéke megorzendd orokségét: ,Az a nemzedék,
amely még 1947-ben Temesvart tartott MNSZ-kongresszust — hogy madig ismert
neveket mondjak az élr6l: Béanyai Ldaszl6, Csdkdny Béla, Cs6gér Lajos, Csiirds
Istvdn, Cziké Lorinc, Kurké Gyarfds, Méliusz Jozsef, Takacs Lajos nemzedéke —
bucstizéban van, magam is Oregen iitogetem le a betliket. Valami azonban marad-
jon utdnunk: létkérdéseink népi megolddsa minden helyzetben, a romdn néppel
valé egyuttélés fejlesztése, a jogegyenlOség és koézOs épités alapjan, nyelviink és.
hagyomédnyaink kozOsségi dpoldsa, nemzetiségi miiveldodésiink &ltaldnossa tétele, a
fiatalsdg fellépésének mindenkori térnyitdsa, népszolgalat és hazafisag®” (Balogh
Edgéar: Orékség és feladat. 1fjimunkds, 1979. szeptember 2.)

A pérbeszéd gondolatanak és gyakorlatdnak ujraéledése mdris a legbiztatébb
eredménye annak az eszmecserének, amely jelenleg a nemzedékek kozotti viszony
megvilagitdsdra irdnyul. Eppen ezért ugy véljilk, itt az alkalom e dialégus szaba-
lyainak és varhato-remélheté kiovetkezményeinek a koérvonalazdsdra. (Kisérletiink-
ben tekintettel leszlink a kozelmult hasonlé kezdeményezéseinek fogyatékossagaira,
kudarcaira is.)

Az utébbiakbdél levont tanulsidgok alapjdn — a pérbeszéd hatékonysdgdnak
érdekeben — Kkikiiszébolend6k a partnerek azonossdgédnak tagadasat, illetve meg-
masitdsat célzé megnyilvdanuldsok. Hatdrozottan le kell mondani az integrdldsra
irdnyulé vagy a kizdroOlagossagot képviseld prébdlkozasokrol, amelyek az idések.
részerol a maguk felfogésdnak eés értékrendjének a fiatalokra valé tekintélyelvi
kényszeritésében, a fiatalok részérdl pedig az elodok eredmeényeinek sommads el-
utasitasaban talalhatok meg, A dialégus — az életkorhoz és a megszerzett tapasz-
talatokhoz kotott sajatossagok tiszteletben tartdsdval — a kolesénds jobb megis-
merést és megertést segitheti el6. Jotékony hatdsdat a nemzedéki léthez eés szerephez
kapcesolodé kilonb6zd mitoszok és eloitéletek lebontasaban jeldlhetjiilk meg. A
generdcios parbeszéd (akarcsak az eszmei) nem Kkivanja az egymassal érintkezé
korosztalyok szemléletét, hivatdsat felcserélni, de akadalyozhatja az oOket igazolé
nézetek abszolutizdlasat. Lehetové teszi a felek tér- és idobeli meghatdrozottsa-
ganak, annak a térsadalmi kdérnyezetnek a feltardasat, amelyre gondolat- és érzés—
vildguk, magatartasuk visszavezethetd. Ez a tisztdazds nem csupan a felelGsségek
mértékének megéllapitasat koénnyiti meg; ezeknek a determinizmusoknak a meg-
haladasat is Osztokélheti. A pdarbeszéd keretei kozott a szamonkérés és a biralat
megszunik valamelyik nemzedék kivaltsdga avagy el6joga lenni; a kérdezés és val-
lomas sem mereven bizonyos korosztdlyokhoz rogzitett.

A parbeszéd kélesonos tiurelmet igényel, s e tolerancidnak koszonhetden nem
csupdn egymads, hanem oOnmagunk és kozosségi azonossdagunk alaposabb, hitelesebb
felismeréséhez juthatunk el

A nemzedéki parbeszéd torvényei a tudoményos vita és hagyomdényépolds.
kovetelményeivel érintkeznek. Erthetd, ha a kulturdlis hagyatéek megitélésében je-
lentkezd kiilénbségek vagy éppen ellentétek a korosztélyok szemléletében megmu-
tatkozo valtozasok szerint is alakulnak. A dialégus azonban azt varja a vitdzoktol,
hogy tegyenek erdfeszitést egymds — minden elditélett6l mentes — megértésére:
(ami természetesen nem egymds alldspontjanak kotelezd elfogadasat jelenti). Ez a
kivanalom arra is buzdit, hogy a vita sordn torekedjink a partner nézeteinek
s a bennilkk munkdalé eszmei orientdcionak minél hitelesebb tolmacsoldsdra. Egy
ilyen megkozelités lehetové tette volna példaul Horvath Andor szdamara, hogy po--
zitivan értékelje Réacz Gy6z0 A mindség forradalma — tegnap és ma cimmel ko-
z6lt interjujanak (Utunk, 1978. 50.) ama részét, amelyben arrél vall, milyen fel-
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szabadité hatdssal volt rd az 6tvenes évek elején a nem marxista Németh Léaszlé
antidogmatikus szemlélete és Sztdlin-kritikdja. A parbeszédben nélkiilézhetetlen
empatia megakadalyozta volna Horviath Andort abban is, hogy a szerzd szdndékd-
val és felfogdasdval ellentétesen értelmezze az interjinak azt a megéllapitdsat,
hogy .vannak idok, amikor nem a torténelemhez kell szavakat taldlni, hanem
forditva: a torténelmet kell a szavak kovetelményeihez igazitani!* Ezzel Récz
Gy6z6 ugyanis nem a manipuldciét prébdlta igazolni, hanem a halad6é eszmények
jegyében folyd torténelemalakitds, jobbitds mellett foglalt 4llast. Teljes mértékben
egyetérthetiink Horvdth Andor ama igényével, hogy ,az egyéniség, a személyiség,
a mdssdg létjogosultsdga® biztosittassék (A mdssdg utvesztéje. A Hét, 1979. 2.), &m
Réacz Gyoz6 gondolatait ugyanez a torekvés hatotta at.

A folytonossdg és a megszakitottsdg dialektikdja révén, az idot athidald
szembesiilés elvezethet (el kell vezetnie) a k&zds tennivaldk, a korszak daltal rdnk-
szabott létfontossdgi s éppen ezért csak egylittesen teljesithetd feladatok vdlla-
lasdhoz.

A felszabadulds utdni elsd, tudoményos kritériumok alapjdn is nemzedékinek
tekinthetd jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerzoké volt. Kdntor Lajos, akit
joggal e nemzedék kritikusdnak tekinthetiink, az irodalomba val6é betdrésiiket ér-
telmezve, ,hangvaltds“-r6l ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei van-
nak az elsé Forrds-koltbk elfogadtatdsdban.) Ez az Gj hang azt a megvéltozott
nemzedéki szitudciét tolmdcsolta, amelyre az Otvenes évek kozepétdl kezd5dd
,olvadas“, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus &ttérése volt jellemzd. I[gé-
retesen kezdett a marxizmus reneszanszaként ismert alkoté szellemi folyamat ki-
bontakozni, s ugyanakkor reményre jogositéan hodditott tért a szocializmus, a nem-
zeti sajdtossdgok, az emberség és a demokratizmus egységének korparancsa. Véget
ért a hagyomdnyok szilikkeblli értékelése, és fokozatosan lehetové valt a kitekintés
a széles nagyvildgba. A nemzedéki fellépés sem szadmitott tébbé diverziénak.

Szertartds egy nemzedék nevében cimi{i versében Ldszloffy Aladar igy fe-
jezte ki — az ,egyetlen értelmes Emberi Rend* tévlataiban — a maga és tdrsai
krédéjat: ,Irdnyt csak arra kap a torténelem, /| Amerre a szabadsdg és a végtelen-
ség | Sinpdra kigydzik a tér toltésein.“ Nem feladatunk a Forrds-kOltészet eszté-
tikai elemzése, ramutatni kivdnunk viszont arra, hogy az 6 esetliikben nem kérdé-
ses, nem kétséges, milyen 4ltaldnosabb térsadalmi, emberi aspirdciokat szélaltattak
meg* J6l latta Kéntor Lajos: ,, A vdaltozds, a latékor-tdgulds nyilvdn nem korla-
tozédott a mivészi kifejezésre: a tarsadalmi forradalom Kkorszerii értelmezésérdl
van lényegében sz6, egyén és kozosség, jelen és mult viszonyadnak tjraértelmezé-
sérol — amiben a pdalydjukat most alakilé fiatalok az el6tiiik jaré nemzedékek
legjobbjaival koéthetnek szdvetséget, esetleg hozzdjuk csatlakozhatnak fel.* (Kantor
Lajos: A lira hangvdltdsai. In: Korvdltas. Bukarest, 1979. 129.) Val6ban, az un.
elsd Forrds-nemzedék (Szildgyi Domokos, Ldaszloffy Aladar, Hervay Gizella, Bdlint
Tibor, Veress Zoltdn) sajatossdgai kozé tartozik egyrészt ,az Otvenes évek verses
publicisztikdavd degradédldodott poédiumkoltészetével® valé szembefordulds, mdsrészt
bizonyos egylittmiik6désre irdnyulé szdandék azokkal az elottik jdrékkal, akik
— mint Szédsz Jédnos irta — képesek voltak ,elszakadni ettél a modelltdl, vissza-
taldlni az esztétikai érvényli eszkiézékhoz, megtaldlni a magukét® ... Figyelemre
meélténak, miivelodésiink szempontjabol jelentésnek mindsithetjiitk, hogy ez a fel-
fogés, ez a magatartds az (in, mésodik Forrds-nemzedéknél (Farkas Arpad, Kirdly
Laszl6, Kenéz Ferenc, Lasz16ffy Csaba, Fébidn Sédndor) is megmaradt. Ez a foly-
tonossdg is jelzi, tényleg nem lehet a két csoportosulds kozé éles hatdrvonalat
hizni.

Persze a tarsadalmi-nemzetiségi elkotelezettségben hasonlé vagy azonos esz-
mények égisze alatt létrejott csoportokat nem csupan rokonvondsok (a kiliruilt, régi
semdk elvetése, a tdrsadalmi mozgds tényezdinek kritikai értelmezése és tolma-
csoldsa, formai ujitds, személyes hangvétel) kozelitették egymdshoz. Volt koztik
killonbség is. Szociolégiai szempontbdl, s benninket most elsésorban ez foglalkoz-
tat, véltozott a fellépésitket meghatéroz6 nemzedéki helyzet. Tdgabb Usszefiiggések
kozott, a hatvanas évek madsodik felében elharap6zé ifjusdgi, foként pedig didk-
megmozduldsokra utalunk. Lendiiletiitk, programjuk azt bizonyitotta, hogy az o&t-
venes évek fiataljainak kételyét és tétlenségét a kontesztdcié valtotta fel. Hazai
vonatkozdsokban a IX. kongresszus utdni fellendiilésre, a szellemi életben tapasz-
talt élénkségre, a nemzetiségi miivelodés intézményi hdlézatdnak boOvillésére emlé-

*Ugyanezek a térekvések jelentkeztek a kortdrs roméan irodalom megijhoddsdn munkalo fiatal kdl-
tok és prozairék (Nichita Stdnescu, Marin Sorescu, lIoan Alexandru, D. R. Popescu, Augustin Buzura és
masok) miveiben.
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keztethetiink. Ezek a kedvezd feltételek nyilvan ahhoz is hozzdjarultak, hogy mig
az els6 nemzedéknek egy antolégidban valé egyiittes megjelenés sem sikeriilt, a
Forrds méasodik hulldmdanak viszonylag gyors és sikeres érvényesiilését mar hata-
rozott csoporttudat sarkallta. Miivel6dés- és nemzetiségszociolégiai megkdzelitésben
tavolrél sem kozombos az a koériilmény, hogy az egyluvé tartozds és csoporttd ala-
kulds Osztonzo élményét az irdszévetség védnoksége alatt miikédd kolozsvdri Gaal
Gabor-korben szerezték. Itt — horribile dictu — éppen a Szdcs Istvdn részérol
elparentalt nemzedék egyik — a régi illaziokt6l és mobdszerektdl onmagit meg-
szabadité — tagja tdmogatta oket.

A Gadl Gébor-kor mikddése azoknak a 1Obbé-kevésbé intézményi jellegli
kereteknek a jelentoségét bizonyitja, amelyek — bizonyos Onigazgatdst meghono-
sitva — miivel6désiinkben az ifji tehetségek kiemelkedését és szdrnyra bocsdtasat
hagyoményosan 0osztokélték. (Gondoljunk csak a htszas-harmincas évek kozépis-
kolai Onképzdkidreire és lapjaikra, példaul a Reményre.) A régebbi elozményekre
valé utalds természetesen nem cstkkentheti a Gaal Gdbor-korben — annak ide-
jén — jelentkezb6 kezdeményezések és torekvések ésszerliségét. (Ezeket ugyancsak
a mar emlitett tényezok alakitottak ki.)

Géalfalvi Gyodrgynek koszonhetben, aki kifaggatta' a mdasodik Forrds-nemzedék
tagjait, majd vdlaszaikat kotetben kozrebocsdtotta (Marad a ldz? 11 interji. Bu-
karest, 1977), olyan ankéttal rendelkeziink, amely bepillantdst enged egy generdacio
kialakuldsdnak, pdlydjanak és felbomldsdnak egész folyamatdba. A Galfalvi-féle
interjuk kililondsen az Un. nemzedéki ideoldgia tanulmanyozasat segitik el6. A fe-
leletek elemzése ugyanis lehetové teszi, hogy felismerjitkk bennik a hamis tudat
elemeit, a legtébb hasonld fellépésnél jelentkezd onéltatdsokat, &m a ko&tetben fog-
lalt vallomasok révén a kor megszabta tennivalék is felszinre keriilnek. A kései
kutaténak alkalma nyilik felidézni a hatvanas évek mdsodik felében induld koltok
szdmdra oly serkentd csoportélet, ,a boly melegé“-nek semmivel sem pétolhatéd
szerepét. Megelevenednek az egykori célok (.tisztességesen szembenézni* az élet
kérdéseivel; ,kibeszélni nemzetiségi sorsunk kozérzetét®; népszolgdlat: a térsa-
dalmi és nemzetiségi elkotelezettség egységének megszélaltatdsa; egy , kitottségek-
18] és eloitéletektdél mentes irodalmi kozélet megteremtése* stb.). Nyomatékot nver
a csoport szécsdveinek bizonyult lapok (Ifjimunkds, Megyei Tiikér) segitsége. Es
végiil, a konfesszi6kbél kirajzolédik a felbomlds, a széthullds egyesek szdmdara faj-
dalmas, mdsok szempontjaboél elkeriilhetetlen, sot sziikséges menete.

A nemzedéki ,hangvdaltdsok“-ban a megviltozott szitudciék — tébbek ki-
zott — uj életérzések, javulé vagy romlé kdzérzetek kozvetitésével tiikrozédnek.
Ortega y Gasset annak idején a térténelem elsédleges jelenségére vélt az élet-
érzésben ismerni, amelyet az ,egzisztencia egységes és osztatlan® megnyilvinulasa-
nak tartott. Ha nem is értlink egyet térténelembdlcseleti felfogdsival, hogy egy
korszak politikai rendje mindig az adott torténelmi pillanatban él6 emberek gon-
dolatainak, esztétikai és erkdlesi meggydzodésének a fiiggvénye, elfogadhatjuk né-
zetét, miszerint kortdrsaink gondolkozdsdban, izlésében és erkélesében ez a bizo-
nyos életérzés is kifejezésre jut. (V6. José Ortega y Gasset: Korunk feladata. Bu-
dapest, 1944, 9—10.)

A roméniai magyar miivel5désben nyomon kovethetd nemzedéki csoportosu-
ldsokra vonatkozé s az elébbiek sordn érintett vitdk, vallomédsok és egyéb doku-
mentumok arrél tantiskodnak, hogy a vdltozd életérzésekkel szerves junktimban
1év6 mdbdosuldsok az egymadst kévetd nemzedékek értékorientdcidjaban, valamint er-
kdlesi vildgképében sem mellozheté tényezdként éreztetik hatdsukat. A nemze-
dékkutatds nem keriilheti meg tehat a killonbdzé korosztdlyok erkdlesi eszményei-
nek és értékrendjének kérdését (a szakirodalom részletesen fejtegeti példdul, mi-
lyen szerepe volt a hatvanas évek végén kirobband didkmozgalmakban a fogyasztoi
tarsadalomra jellemzod értékskédla elutasitdsanak).

Ami a hazai viszonyokat, illetve studiumokat illeti, ismeretes, hogy a mai
ifjlisag gyors valtozasokon atmend erkdlesi idedljait évek ota tanulmanyozzak (lasd
a Tineretul si idealul moral cimii gyGjteményt Niculae Bellu szerkesztésében. Bucu-
resti, 1969), az utébbi idében viszont a nemzedéki kiildnbségek és az értékorienta-
cickban megfigyelheté ingadozdsok, médosuldsok kozotti dsszefiiggés nyomult az
érdeklodés eloterébe. Ezek az erkdlesszocioldgiai felmérések és axioldgiai vizsgé-
16dédsok természetesen az alakuld szocialista ethosz feldl kozelednek az emlitett
jelenségekhez, s megkiilonboztetett figyelmet forditanak arra, hogy megragadjik
a tarsadalmi egynemiisédés és a nemzedéki differencidlodds viszonyat. Egyik ér-
demiik, hogy szakitani kivannak azokkal a régebbi illdzidkkal, illetve mai cstke-
vényeikkel, miszerint a szocializmusban a nemzedékek kapcsolata csupan a maga-
tartds szintjén lenne fontos, s jelzik, hogy az ilyen és hasonlé megfogalmazdisok-
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ban az esetleges konfliktusok fel- és elismerésétél valé huzéddozéds rejlik. A meg-
ismereést fékezo aggdlyok elharitdsa szabaddd teszi az utat olyan kérdések meg-
valaszolasara, mint példdul: hogyan alakulnak a szocialista erkéles jegyében a
nemzedékkozi relaciok?; miként értékeljik a kilénbszd kapcesolattipusokat?; me-
lvek egy tdvlati erkolcs szempontjabol érvényesnek, jovosnek tekinthetd értékek?
(V6. Vasile Morar: Problema morald a generatiilor in etosul socialist. Revista de
filozofie, 1979. 3.)

A kutatok abbdl a munkafeltevésb6l indultak ki, hogy létezik az értékek vi-
lagdban érvényesiilé folytonossdg és megszakitas dialektikdja. Az erkdles terén is
végbemeno integrdacié nem zdrja ki a kilonb6z6 nemzedékeknél az értékpreferen-
cidkban megfigyelheto eltéréseket. Egy konkrét erkdlesszociologiai vizsgdlat azt
mutatta példaul, hogy mig az altaldnos tdrsadalmi értékek vonatkozasidban bizo-
nyos azonossdg dllapithaté meg, a csalad és a vallas tekintetében mar nagyok a
kiilonbségek. (Fred Mahler: Relafia dintre generafii si valori in constiinfa socialistd.
In: Coordonate valorice ale civilizatiei socialiste. Bucuresti, 1976. 201.)

Altalaban az ankétok arrél tanuskodnak, hogy a gyors iparosodds és varosia-
sodas hatdsa alatt ugyancsak gyors hanyatldsnak indultak a nem is oly rég még
tekintélynek, tiszteletnek Orvendé értékek mind a szakmai, mind a csalddi élet
viszonylatdban. Mutdciék jottek létre az elfogadott, illetve az elutasitott értékek
tekintetében, s ezek konfliktusokhoz is vezethetnek. (I. m. 214.)

Nem nehéz felismerni, milyen sajatos vetiilete, milyen jelentésége van ezek-
nek az orszdagos jelentdségli vizsgalatoknak s a beldlitk levont altaldanos kovetkezte-
téseknek a romaniai magyar miivel6dés szempontjabél. Ha tanulményunk elején
ramutathattunk az Gj nemzedékek és e miivelodés léte, valamint jovdje kozotti
szerves kapcsolatra, most ama Osszefliggést kell kiemelniink, amely e kultira foly-
tonossagdt, fejlodését szavatold értékek s az egymast valté korosztalyok eérték-
orientdciéi kozott létezik. Pontosabban: nem mellékes, milyen értékeket tekint
magdénak és milyeneket utasit el a mai és a holnapi ifjusag.

Ez az érdekeltség persze nem akaddlyozhatja azt az axiolégiai elemzést, amely
— harag és részrehajlds nélkiil — az érvényben lévo, illetve a letiiné értékek meg-
jelolését, csoportositdsat s mozgdsuk eldrejelzését célozza, A tudomdnyos kutatas
azonban segitséget nyujthat a sziukségesnek, nélkiilozhetetlennek mutatkozé nem-
zetiségpedagbgiai erofeszitések szamadara, hogy a létfontossdginak bizonyulé érté-
kek vonzereje, korszeriisodése biztosittassék.

E megfontolasok alapjan érthetd, hogy hatvanyozott figyelemmel kdvetjilk
az ujabb nemzedékek viszonyuldsdat olyan magatartdsmodellekhez s a benniik ki-
fejezodo értékekhez, mint a népszolgdlat, az emberség, az itt és most jegyében
hozott dontések, az elkotelezettség, a felelGsség és a méltésag. Ha — mint lattuk —
ezek a magatartdsok, ezek az értékek az els6 és a mdsodik Forras-nemzedék eér-
tékskaldjanak a csuicsdn szerepeltek, most az a latszat keletkezett, mintha ujabban
mdar nem tartandk ilyen becsben 6ket. (Eszlelhetd volt ez a tinet a Korunk nem-
zedeki ankétjan is.)

Félreértések elkeriilése végett: nem hunyunk szemet e modellek és értékek
kisugdrzdsdnak bizonyos csdkkenése folott. Nem tériink ki e devalvdciét kivalté
okok (eszmény és valésag ellentmondédsa, manipuldcié, némely jelentésbeli vonat-
kozas elavuldsa stb.) szigort birdlati és onkritikai boncolgatdsa el6l. Nem kivdnjuk
a mogottilk esetleg meghtiz6d6 maradisdgot, provincializmust védelmezni, a&m arra
sem vagyunk hajlandék, hogy egy erkolesi harakirit szenvtelenill, tétlenill szem-
léljink. Ez — tobbek kozott — azt is jelenti, hogy nem mondunk le a két vilag-
haborti koOz6tti korszak kisebbségi humanumdénak koézosségmegtarté hagyatékarol

Ezt az elvi alldsfoglaldast nem érinti, nem gyengiti az a koriilmény, hogy az
értékorientacibk manapsédg elég gyorsan moddosulnak. Az inga hol ebbe, hol abba
az irdnyba lendil ki.

A hetvenes évek elején jelentkezd, erosen elméleti bedllitottsdgu fiatal essze-
irOkkal viszont feltétleniil valami 1ij és jelentdés kezdddott. A Szovegek és koriil-
mények (Bukarest, 1974) cim( tanulménygylijtemény szerzéinek gondolatvildgara
mar azok a megvaliozott tarsadalompolitikai, tudati és lélektani mozzanatok nyom-
tak ra bélyegliket, amelyeket fejtegetéseink elején érintettiink.* Ilyen {feltételek
kozott, a fiatal elméleti irék a filoz6fia, a szociolégia, az esztétika, valamint a
nyelvtudomény teriiletén kivdntak egy 1j hulldmot elinditani, s kezdeményezésiik
ujszeriisége mindenekel6tt ebben ragadhaté meg. A felszabadulds utdni romédniaié

* Ki kell tovabba emelnink Bretter Gyorgy szerepét a ,,szdvegirdk* csoportosuldsdban, Kélségte-
len, hogy a Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl cimi irdsa (Parbeszéd a jelennel, Bukarest, 1973,
1256—143.) eszmeileg 6sztonzé hatést gyakorolt a fiatal elméleti irdkra, akik eleinte foként a ,,szimbélumok
vizsgalatdban®, biralatdban véllék nemzedéki feladatukat megtalélni.
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magyar miivelodésben 0k az els6k, akik nem irodalomban, hanem a ‘széles erte-
lemben vett tarsadalomtudoméanyokban léptek fel az ujrakezdés igényével. Tar-
talmi. ethoszbeli vonatkozdsokban térekvéseikre a minden konformizmust elharitd,
erkolesi fogantatdst vizsgdlodés, az el6z6 nemzedékek elkotelezettségeinek, fogalmi
rendszerének és nyelvének birdlata, sot elvetése volt jellemz6. A fiatal kritikusok
nem csupdn radikdlis programjukkal, hanem naprakész tdjékozottsdggal, szinvona-
las, gyakran frappans kifejezési formékkal robbantak be a mfivelodési életbe.

A tobbektdl a harmadik Forras-nemzedékbe sorolt esszéirék vallalkozasat
— néhdny kritikai észrevétel kiséretében — annak idején méltattam. (Nélkiiloz-
hetetlen elmélet. Egy nemzedéki jelentkezés fenomenoldgidjdhoz. Korunk, 1976. 12)
Udvozoltem szandékukat, ,hogy egy korszerusitett fogalomrendszer kidolgozédsdval
is valami ujat hozzanak az elmélet, killondsen pedig a tdrsadalomelmélet terén®.
»Rendkiviil erfs, s tegylik hozzd, radikdlis elméleti igény munkal bennitk® — ir-
tam, majd leszigeztem: ,E valoban siirgeté tarsadalmi rendelésnek megfeleld prog-
ram jelentkezését csak koszonteni, csak tdmogatni lehet *

A cikk, mint alcime is jelezte, foként a jelenségek sikidn értelmezte a széban
forg6 nemzedéki csoportosulast. Az egyes munkdkra is kiterjedd elemzések elma-
raddsa hidnyérzetet kelthetett, amihez még az egylttmiikGdésre irdnyulé javas-
latnak valamind ,intézményi integrdldasként® wvalé elutasitdsa jarul. (Hasonlé fo-
gadtatdsban volt azonban része Aradi Joézsef ama kisérletének is, hogy — a szinte
egyértelm(i tadmogatds szellemében — a ..szovegirok® miufaji teljesitményét fel-
mutassa.)

A kdrilmények és dnmaguk véaltozdsai folytdn a ,szdvegek” szerzdinek — mar
kezdettol fogva sem teljesen egységes — tOmoriilése felbomlott. Hatasuk viszont
tovabb érvényesill mind az ugyancsak a harmadik Forrds-nemzedékhez szdmitott
koltok és esszéirdk (Balla Zséfia, Cs. Gyimesi Eva, Egyed Péter, Szocs Géza), mind
az altaluk, illetve még fiatalabb tarsaik altal szerkesztett kiadvényok (az Echinox
magyar oldalai, Fellegvdar) hasabjain. (Az Igaz Sz6 — Fiatalok cimii — mellék-
lete, sajnos, nem bizonyult hosszabb életlinek, kiilonben sem biztositott kiovetke-
zetesen Ondllésdgot a fiataloknak a szerkesztésben.) Utbdéletiikhéz még az is hozza-
tartozik, hogy az a Molndr Gusztdv, aki annak idején a szerzbkollektiva csik-
szeredai bemutatkozdsdn mdar az egyéni utak fontossdagdt hangoztatta, ma a nem-
zedékek kozotti parbeszéd egyik uj kezdeményezdjeként lép fel.

Attekintettiik a miivel6désiinkben fellépett nemzedéki csoportosuldsok val-
tozatos és hatasaiban oly eltérdé kovetkezményekkel! jard torténetéet. Lattuk, egy-
részt e kezdeményezések tébbnyire ujité szerepet toltditek be, mdsrészt palydjuk
fartama altaldban révid volt, s ezt a mostani akcelerdcié mintha tovdabb kurtitana,
mikdzben szubkulturdik sajatossdgait és teljesitményeit egyre viszonylagosabba
teszi. Megdllapithattuk a nemzedéki kapcsolatok bonyolultsdgat (killonbségek, el-
lentétek, Osszelitkozések, parbeszéd, egyiittmiikodés), s f6ként azt kivantuk kiemelni,
milyen nagy jelent6ségli mindez egy nemzetiségi kultira szempontjabol, Ebben
az oOsszefliggésben konklizidként hangsilyozzuk, hogy napjainkban nem elégedhe-
tink meg csupdn a humdn érdeklodésti ifjii értelmiségiek : kezdeményezéseinek k-
vetésével, legyenek azok mégoly fontosak is. Alapvetden hibdsnak bizonyulna op-
tikdnk, ha latomezbnkbol az ilizemek ifjisdga, a holnap generdciéinak tdbbségét
alkot6 ifji miiszaki szakemberek kimaradndnak. Az iparositds és a vdrosiasodas
elkdvetkezo évtizedeiben a jovot fokoz6dé mértékben 6k fogjdk alakitani.

Simon Sandor rajza




