JEGYZETEK

Jel Magyarézdon

Tisztelt falusfelei a Koéltonek!

Kedves baratai a Koltészetnek!

Jelt tenni gytltiink ossze.

Nem azért, mintha ez a hegyoldal s a szemkoztiek meg lenn a volgy szfi-
kolkédnének jelekben. Itt fenn: elmult emberi életek jelei, a fejfdk vesznek koriil;
ott lenn: a faluvd szervezddott emberi kozosség huzta fel egyiivé tartozésdnak
ezeréves keresztyén jelét, a tornyot. De ha eke vasa bardazdat forgat a hatdrban,
ha 4s6 magédgyat készit a kertben, réges-régi emberi kulttirdk jelei keriilnek
felszinre: opélpengék, pattintott koészerszamok, cserépedények kisebb-nagyobb 16-
redékei, bronz- és vaseszk6zdk, romai faragott kévek — mindmegannyi kézzel-
foghato jelei annak, hogy Eurdzsia gazdag és szép miivelodési Oroksége a maga
egyetemességében testalédott erre a falura. Nemkiilonben ember voltunk legszebb
jelei: a szavak és a beldliik formdlt versek is szdzadok emlékezetét oOrzik itt.
Eppen O, akinek sirjara most jelt tesziink, gyljtotte ossze és nyujtogatta 4t a
koznek megbrzésre e falu régi szavait, népkoltészetét, — Mert maga is igazi
jelteremtd ember volt, azaz ko6lt6.

Ezt a jelekkel behintett vildgot tijakkal gazdagitotta. A jelek létrejoitének
igazi természetrajzat pedig abbol tanulta meg, hogy miképpen lesz a buzamag-
b6l kenyér, s a szOlovenyige termésébdl bor. A nagy f6ldmiveld kulturdk e két
szent jele: a kenyér és a bor mindegyre visszatéro fogalom a koltéi miiben.

Nemzedékek tapasztalata nyomédn maga is izmaiban és csontjaiban érezte,
hogy milyen nehéz a sorsa a szdnté-vetd embernek. A szdnté-vetobol lett kolto
mégsem azért perlekedett multtal és jelennel, merthogy szdntani, vetni, aratni
kell, hanem azért, hogy e munkat ne csupdn verejtékes kin kisérje — apassza a
munka a gondot, s teremjen nyomaban megelégedettség.

O belillrdl érzékelte, hogy torténelmileg iddészerlitlenné valt egy sok szaz
esztendds életforma.

Elhagyja a falut, de nem vesz tole végbucsut.

Fold és ember orok egymasrautaltsdganak a titkdt kutatja.

Tudni akarja, hogy milyen eredménnyel egyezkedett a szantévetd a folddel,
milyen kozosséget hozott létre a foldmivelé életforma, erkélesben, miivészetben
— jelek alkotdsaban — mit gyongy6zott ki magdbdl a falu népe.

A sok felmeriilo kérdésre aztdn élettapasztalatdval emigyen valaszol:

nem kell elhagyni a foldet, nem kell elfutni a falubdl;

a civilizaciét és a kulturdt kell idehozni a faluba;

a nyomort, butasdgot, tudatlansdgot kell szamiizni.

Anyagi jolét, szépségekben gazdag kultura a jovében csdbossd teheti a falusi
életet, ami természetesen mdar nem lesz azonos a hajdanival, de megmenti a
régi falu minden kozdsségi értékét.

El tudott szakadni a régi falutdl, de vissza is taldlt hozzd. Oreg napjaiban
dolgos évszakokat toltott itt: falumonografiat irt és verseket. S kozben leste, hogy
van-é er6 a megmaraddsra: szuletnek-é gyermekek, jelt a4d-é reggelente az iskola
csengodje, himez-é jegykend6ét az eladé lany, dalolnak-é vasdarnap estefelé az 6sz-
szesereglett legények, orzi-é sajatos bajat a marasmenti tdjnyelv?

Magyarézd oromérol és gondjar6l versekben tudésitott, s ahogy teltek az
évek, egyre tobb jelt rakott elénk belsd lelkivildga visité csendjébél.

Ennyi jel k6zott — kérdezhetjilk — mi értelme ennek az ujnak?

Mit ldssunk abban, hogy a csaldd kegyelete és a szobrdszmiivész ugyancsak
jelteremto készsége ékes kovel jeloli azt a helyet, ahol a koltd megtiport teste
elvegyiil a szlil6folddel?

Elhangzott Magyarézdon, Horvath Istvan sirkdavatdsan, 1979. oktéber 14-én.

941



A sok jel kozott, e jeles helyen, emlékeztessen ez a kd a kolté6 és faluja
egylivétartozasara!

Emlékeztessen ez a k6 a versre!

‘Hirdesse a koltészet orokéletét!

Moéduvanak szép tijaind

Lakatos Demeter kezd belekeriilni a szabdéfalvi népi emlékezet alakité ko-
zegébe. Mindaz, amit 6 irt és szavalt, nagyon kozel allt a folklérhoz, szinte a
népkoltészet genezisét lephettitk meg benne. Haldla utdn 6t esztendovel falubelije,
Erdés-Szdszka Péter éppen a Szamos-parti védrosban tartézkodott, gyakran jar erre,
és Salamon Anikénak felidézte a szabéfalvi népkoltd életét és halalat. A vallo-
mdast a kolozsvari Igazsdg egyik vasdrnapi szdma (1979. szeptember 23.) kozdlte
irodalmi oldaldn (amely a sziik terjedelem ellenére sem szokott elmaradni).

Ez az elsd irott tantsdg arrdl, miként latta Lakatos Demetert egyik legjobb
bardtja. A falu is tudta réla, hogy a romani cségydr muunkdsa verseket ir, egy
idében még Ujsagiré is volt a hajdani Kolozsvdaron. Magyar verseit a magyar la-
pok, folyéiratok kozolték, kicsit kuridzumként is. Dsida Jend pdrtfogolta, és
kozolte eldszor verseit, 0 intette, ne utdnozzon méds kdoltéket, irjon ,,cséngbé verse-
ket", ilyeneket csak 6 tud irni. Sorsa szerint odahaza romédn nyelvii szdvegeit ismer-
ték falubeli tdrsai, ezeket szavalhatta a helybeli mivel6dési otthonban. ,Mindig
csak kacagtam, ollan szépen tudott & pogocsdlni, csindlni verseket — emlékezik
most Lakatos Demeter mokézé ternészetére Erdos-Szdszka Péter. — Aztdn ha G
jott fel a szcséndra, nem kellett, hogy besziljen, csak megvarta, fogja hogy mond-
jan, s mar fogtak kacagni, me tudtdk, hogy pogocsds. Kacagott az egész vildg.*

E rovid izelitobdl is Kkitetsz'k, hogy Salamon Aniké betiihiven jegyezte le a
szab6falvi nyugdijas postds csdngé-magyar tdjsz6ldsat. Erdos-Szédszka Péter maga
is szokott irni, hozzdldtott a szabéfalvi csdngd-magyarok krénikdjdhoz. A népi
irdsbeliség mai fokdn paraszti emlékezések egész sora sziiletik; éppen most alli-
tott Ossze belolitk Salamon Aniké egy szomoruan igaz kotetet (Igy teltek hona-
pok, évek. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1979). Erdos-Szdszka Péter igy, mag-
néba beszélve érzékelteti igazdn a szabdfalvi csdngék magyar nyelvét, gondolko-
dasét, sutasigat és szépségeit.

Lakatos Demeter vdratlanul ment el 1974 augusztuséban. ,Ullyan sok vilag
elgylilt haza oda, hogy nem fért azon az utkdn. Aztdn mind mentek a templomhoz.
Mind jottek ki az utkdkon, mind dzsiiltek, mind nagyult, noétt meg e vildg, az
melik kisirte 6t a temetdbe... Jartak onnat a sefuik, a gyarfabrikat6l, hol volt 6.
Vétak azok is, mondtdk, hogy elkisértek, hogy j6 ember vo6t ott. Aztdn az embe-
reknek, meliknek j6 bardtja volt, folytak a konyei. Aztdn eltemettik.*

Dsida azt irta volt Lakatos Demeter csdngd versei folé a kolozsvari Ujsag-
ban: ,Lattydtuk feleim sziimtiitkhel, mik vogymuk...*

Olvasom Erdss-Szdszka Péter vallomésat, és a Halofti Beszéd hangulata éarad
felém, miként Lakatos Demeter igazdn j6, o6szinte csdngé verseibél. Poétolhatatlan
érték lenne, ha nemecsak Erdos-Szdszka Péter jészerént roménul ir6dé krénikdit
ismerhetn6k meg a moldvai csdngék sorsar6l, de ilyen kozvetlen magyar szove-
geit is. Szdzadok konganak fel a torténelem mélyébdl.

Salamon Anikénak folytatnia kellene ezt a faggatézast.

S hogy Demeterre forditsam vissza a szét, haldla utdn 6t esztendével, csak
szomortian tudok arra az Orokké viddm — ,pogocsds® — mnépkoltore gondolni,
akinek életében soha nem sikeriilt egy vékonyka kotetet kiadnia magyar verseibél.
Valami mindig kozbejott... bizalmatlansdg, balszerencse, zaklatds, papirhidny, az
élet hidnya.

Esztenddk teltek el mar attél is, hogy Kanyadi Séandor ezt mondta réla: , La-
katos Demeter lényegében tdjjellegli népkoltd volt, olyan értelemben, ahogyan a
naiv festokrol szoktunk beszélni. Lakatos Demeter hiaba élt a két hdboru kozott,
jgaz, rovid ideig, az akkori Kolozsvdron, hidba irta verseit irégépen, verselésé-
nek egészére az volt a meghatdrozé, hogy szabofalvi koltd, ez pedig eleve az egzo-
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tikumok ko&zé szoritja Ot, a verseivel egylitt. Persze, ezt az egzotikumot is jobban
kellene ismerniink, ezért ldtndm szivesen kotetbe gylijtve Lakatos Demeter leg-
sikeriiltebb irdsait.*

Sok avatottal beszéltem Lakatos Demeter méltatlanul elmaradt kicsi koteté-
r0l. Senki sem vonta kétségbe, hogy csakugyan ki kellene adni. Gondozé bizto-
san akadna. KoOlt6 és folklorista egyiitt; példdul éppen Salamon Aniké lehetne
egyik. Ugy tudom — lehet, rosszul tudom —, hogy egy kotetkére valé vers jart
a Farkas Arpad kezében is, vagy éppen ott van ndla. Haldla o6tédik forduléjan
egy pillanatra jusson esziinkbe — miként az Igazsdg igen méltéan emlékeztetett rd
— ez a killonds sorsu, killonds hangl, tragikus népkoltd, egy szorongatott élet-
érzés suta szavi énekese, és hatha végre mozdithatndnk egyet... posztumusz
kotetkéjén.

Olyan gazdagok vagyunk, éppen csdngé-magyar vonatkozdsban, hogy Lakatos
Demeter 6rokségét egyszeriien eltékozolhatndék?

[l Gmir—

Szarhegy, kozelrol
Avagy: hogyan kapaszkodjunk sziklaba

Evek o6ta hallom képzOmiivész bardtaimt6l, hogy Gyergyo6szentmiklés szom-
szédsdgédban van egy elhagyott kolostor, abban (1974-t6l) nyaranta (augusztusban)
mivészeti tdbort szerveznek, érdemes elmenni oda, szép a vidék, j6 a hangulat,
gylilnek a ,tdborozok* otthagyta alkotdsok, festmények, grafikdk, szobrok (ez
utébbiak kint a szabadban, a kolostor melletti oldalban). Ahogy viszont telnek az
¢évek, gyarapodunk ismeretekben és ismerdstkben, de foként megismernivaléban,
egyre nyomasztéobb a sokféle addssdg. S bar ha a felelbsséget egy viszonylag kis
kozosségért vdllalja fel az ember, anndl tobbfelé kellene eljutni, regisztralni,
masokkal is megismertetni a tényeket, lelkesiteni és vitatkozni, ébren tartani az
osszetartozds tudatdt, ugyanakkor azonban magasra emelni az igényt, tudatositani,
erbsiteni, kisajatithatatlan konvertibilis valutdnkat: a szinvonalat mindenfajta
munkédban, azaz a sajatos értékteremtést. Kolozsvarr6l — némelykor ugy tlinik,
nagyon tdvolr6l — nézve, Gyergyészarhegyben egyikét képzeltem az orszdgszerte
szaporodd, kellemes-hasznos képzomiivészeti gylilekezohelyeknek, egyszer majd ide
is eljutok taldn, nem sietdés a dolog; akdrmennyit kontdrkodjam is az utébbi ido-
ben miivészeti igyekbe, ez mégsem az én szinpadom.

Aztdn ugy hozta az idei nyar, hogy London helyett Csikszereddban hadakoz-
tunk esOvel és koddel. S ha méar Csikban jarunk, atugrunk Gyergyoba is, éppen
Szarhegyre, kiilénésen hogy ,idegenvezetoiil® a sokat emlegetett szdrhegyi tdbor
igazgatéjat, Zold Lajost sikeriilt megnyerniink (aki civilben a Hargitdndl Gjsagirés-
kodik, miutdn eljott Bukarestbol, az Ifjumunkdstol, illetve az El6rétél). Jé6 hisz-
éves, elfelejtett ismeretséget elevenithetek fel, amikor a csikszeredai négyoldalas
napilap szerkeszt6ségi folyos6jdn a rég nem hallott riporter keresetlen szavakban
megnyilatkozé hangja csattan — alig merek belépni a gazdasdgi rovat helyiségébe.
Még nem tudom, hogy a szdrhegyi titok kozelében jarok, az elkdvetkezd 6t perc-
ben csak annyi vildgos, hogy soforre, autdsra akadtam; mert Zold Lajost nem
kell kérelni, ha Szédrhegyr6l van sz6, kiilénben is naponta jart ki (sajat kocsijan),
a tabornyitdst elékészitendd.

Mit jelent az elokészités? Es mit jelent a tdbor? Zold Lajos konoksdg( ri-
porter kellene hozzd, hogy érzékeljilk a részleteket. Mi, csalddi alapon turistdk,
egyelére tudomadsul vessziik egy ilyen autézds velejar6it: megdllunk a faluban,
mert Zoldnek be kell futnia az egyik portdra, megnézni, esznek-e a tabor malacai.
Majd néhdny szdz méter még, és behajtunk a ,Bardtsdg“ — , Prietenia“ tabldk
k6z6tt 2 kiilsd kapun. Az udvaron L&zdr bécsi, a kolostor régi lakéja, a kert gon-
dozdja, bent, a modern felszerelésli, ragyogbéan tiszta konyhdban két asszony sza-
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mol be a dolgok &alldsar6l, illetve haladdsir6l — Zold Lajos ugyanis nem tiirné
meg az 4alldogalast, hajt, hajszol mindenkit, elsGsorban azonban onmagat.

Az eredményt hdaboritatlanul szemlélhetjiik, egyel6re iires a ,tdbor“: a kibé-
relt, (mondjdk) szinte romjaibél lakhatéva, s6t kényelmessé, vonzévd varazsolt
kolostor, az otthonos hdlészobdk, a tagas ebédlé, a hosszi, varrottassal leteritett
asztal koriil a faragott székek, a luxusszdllénak is becsiiletére valé firdohelyiség.
Minden hézilag késziilt, el egészen a csempekdlyhdkig. Ezt tgy kell érteni, hogy
példdul a csikszeredai néptandcs épiiletébe bevezették a kozponti fiitést, Zold Lajos
megneszelte, hogy f6loslegessé valnak a kalyhdk, megszerezte a beleegyezést el-
szallitdsukhoz, s még mieldtt meggondolhatndk magukat az illetékesek, embereivel
sajatkezlileg lebontotta és athozta oket ide, a tdborba. Egyebeket Gyergy6bél szer-
zett be; mit honnan, annak 6 a megmondhatéja. Meg a szdrhegyiek, akik félt6,
gonddal orkddnek az ujjateremtett, Osszegy(ijtott, most sziiletd értékeken. (Ujja-
sziiletett — micsoda kivald otlet! — az oregek tandcsa, 6k végzik a tdbor gazdasigi
ellendrzését.) Kihaszndljdk persze a tdbor lakéit is. Am soha rosszabb kizsdkma-
nyoldst! A tavaly kezdeményezett népmiivészeti tdbor résztvevoi (akik a festdk
és szobraszok utdn, O&sszel jonnek Szarhegyre, a kornyék falvaibdl) faragtdk a
diszes tadmlaja (kidllitdsi tdrgynak is rangos!) ebédléi székeket, 6k kovdcsoltdk a
karos vaslampédkat meg a kopogtatékat az ajtékra (a kolostor miiemlékként is 1j-
jasziletett!), t6liikk valok a reggelizéshez haszndlt kerdmiacsuprok — csak sajnos
nagyon fogynak, emlékbe magukkal visznek egyet-egyet a képzomivészek; bosz-
szankodik is az igazgatd, persze, ilyenkor nem szdmitja, hogy mennyi egy fest-
mény vagy szobor értéke, lejben kifejezve.

A |, kizsdkmdényolds® folyik itt vég nélkil. Mondjdk (maga sem titkolja), a
tdborigazgaté a miivészeknek sem nézi el a lazsdldst, s6t a rendelést sem szégyelli
megfogalmazni: ilyen és ilyen témak, f6ként a helyi torténelmi hagyomdnyok meg-
festését, mintdzdsit hajtja ki a befolydsolhatékbél — de mint a falakon, illetve a
szlikés raktarban taldlhaté munkdk és a szabadtéri gyljtemény egyes darabjai
mutatjak, olykor miivészileg is szdmottevé eredménnyel. (Zoéld Lajos kiilondsen
a Kdéjoni-portréra és a Puskds Anndt megelevenité szoborra biiszke.) A meunnyiség
mellett a mindség is indokolja a tovdbbgondoldst, a merész terveket. Epiilnek mar
az Uj miihelyek, mitermek. Lent, a kolostor alatt a szdrhegyi Lazdrok reneszansz
kastélya viszont még romokban &ll (a restaurdlds egyelére abbamaradt), ,idegen-
vezetonk® miégis ugy beszél a lovagtermi &llandé kiallitdsrél, mintha csak a tarto-
vasakat kellene felszerelni, a képeket felaggatni.

Kodlovag fantdzidlasat hallgatjuk tehdt? A kolostor él, funkciondl, egy 1j
kor szellemében, s elsésorban e tdj emberei, a kisebb és nagyobb kozdsség érde-
kében. A ,bardtsag® itt nem jelsz6. Unnepi ujsdgcikkek idézése helyett elég meg-
kérdezni errol a tabor idei diszvendégét, a jovore myolcvanadik évébe 1épo Aurel
Ciupe mestert — aki nem diszvendégnek, hanem ugyancsak dolgozni érkezett Szar-
hegyre. Es megkérdezhet6k bukaresti festdk, szobrdszok meg az a lengyel mii-
vész, aki évr6l évre Orommel tér vissza Szdrhegyre, Mellettiik természetesen a
csikiak, hdaromszékiek, kolozsvariak, marosvasirhelyiek; 6k nem most baritkoznak
a Maros és Olt forrdsvidékével, a gyergydéi havasokkal, egymadssal. De most talal-
tak 4llandé otthonra, itt nyilik alkalmuk évrdl évre kozvetlen kapcsolatba keriilni
a falu népével. Mert a szdrhegyiek ma mar nem botrdnkoznak meg a ,szakdlla-
sok® furcsasdgain, koréjiik gyflilnek, figyelik munkédjukat, unyaranta visszavarjik
Oket — s ami ennél is t6bb, sajadt hdzukban is igénylik immdar a képzomiivészeti
munkékat.

En mégsem elsésorban a miivészet felol kozeliteném meg a szdrhegyi titkot.
Van ennél fontosabb — ennél dltaldnosabb és egyben sajatosabb oldala e tébor-
szervezésnek. A nyughatatlan igazgat6: gyergyoészarhegyi. Otthon van ezen a tajon.
Lehet — taldn nem is tudatosult benne a gondolat —, sajat utékorat épiti Zold
Lajos Szdrhegyen. Am ez az emlékmiiépités egybeesik a kis és nagy kozosség ér-
dekeivel. Itt az egyéni érdekeltség — egy ember és egy falu viszonylatdban —
egyet jelent a kozosségi épitéssel. A helybeliek ugy oOnkéntesmunkdznak, gyer-
gybiak, csikiak ugy segitenek, mint akik magukon segitenek. Azt hiszem, ez
Szdrhegy nagy tanulsdga. Es az, amit Zoldék csalddi hdza mogott, az elhagyott
kébdnyaban, a szikldkon lattam. A munkaidejében megyei ujsagot iré orokos tobb
nydron 4t hordta fel a féldet a szikldra, gyuimdlesfdknak hoditotta vissza a kopar
hegyoldalt. A fak ma teremnek, Ki hitte volna, hogy érdemes e kovek kozott
egyaltaldn izzadni? Taldn az a fiatal ujsdgird, aki még Domokos Géza keze alatt
kezdte Bukarestben a riportereskedést... 4

(Baratait, ismerdit kérdezem, kiviildllékat faggatok e jegyzet ambiciézus
hésérol, Mondjdk — én is igy tudtam, most is igy lattam —, Z6ld Lajos makacs,
erdszakos, sokszor kibirhatatlan ember. Biztos, nagyon sok hibdja van. Csalddja
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keveset ldtja. Felettesei a szerkesztoségben gyakran elégedetlenek, néha levondssal
biintetik hidnyzédsaiért. Kevés elismerésben van része. Taldn a riporteri pédlya sem
teljesedett ki. De megsziiletett a szarhegyi tdbor.

Es nyoméban megsziillethet a szdrhegyi gondolat. A Zold Lajosok nélkiilozhe-
tetlenségérdl. Nem csupdn a mfivészet- és miivel6déstorténet szdmadra.)

e

Véleményem szerint...

Milyenek is a mi fiaink, ldnyaink?

Kedvelem oket — ez az elsd, amit mondhatok réluk. J6l érzem magam koz-
titk — ez a masodik. Tréfdsan szoktam bevallani, de komolyan gondolom: életem
legokosabb tette az volt, hogy a ndlam joval fiatalabb feleségem elvettem. Nagy-
nagy Oromoém, hogy van egy nyolcéves kisfiam (akik nem ismernek, unokdmnak
vélik), szeretem a nagy ldnyomat és a férjét, szivesen tartézkodom a ndvérem vagy
az ocsém fiai, lednyai kozoOtt, sokat beszélgetek feleségem Gceseivel, huszonéves
sogoraimmal. De kozeli bardtaim, szomszédaim koézt is sok az ifja.

Az csak természetes, hogy az ember jOl érzi magdt csalddja tagjai, barétai,
rokonsdga korében. De vajon igy érezném magam a tdvolabb allé ifjak kozott
is? Volt alkalmam rd. Husz évvel ezel6tt eltavolitottak a sajtébol, és . ,alsé foku*
munkdra koteleztek. Négy évig dolgoztam az Unirea Gépgyédrban, Szorongva és
letorten, megszégyeniilten és megaldzottan dlltam munkdba a kovacsmiihelyben.
Soha olyan sotétnek nem lattam a jovom. De soha tébb megértést, segitokészséget
nem kaptam életemben, mint e jorészt fiatalokbdl allé kozosségben.

Mi is tetszik hat nekem a fiatalokban? Mert az tudott dolog, hogy vonzé a
fiatal teremtés hamvas arca, iide tekintete, viddmsdga. De mindez még nem ér-
dem. Mi is ilyenek voltunk harminc-negyven évvel ezel6tt. Hanem... mivel job-
bak a mai fiatalok, mint mi voltunk? Es miben mutatkozik meg a fejlédésik —
ha egydltalan mutatkozik? Bocséttassék meg nekem, hogy nem holmi fontossagi
sorrend, ,elvi meggondolds* szerint hajtom f6l az Uj nemzedék érdemeit, hanem
a magam meércéje alapjan.

A mai fiatalsdgban nekem kedvessége, szelidsége, bardtsagossdga tetszik leg-
inkabb. Az ifjak nagy tobbsége j6 ember. Tudom, hogy némelyek szemében ez
nem érték, de én nem véletlenil hangoztatom. A régi Kolozsvar kiilvarosaiban
nottem 61, a Kovari-telepen, a Kerekdombon, a Brétfiiben. Komisz vildg volt;
ahogy ott verték az asszonyokat, gyermekeket! Es mi, fidk? Ha az anyankat szid-
tdk, utni ,illett*, méasképp a tdbbiek szembekdptek, ha novériink hirét hoztdk szoéba,
neki kellett menni az illetének, még ha kétszer akkora volt is, mint a sértett. Két
focicsapat jatszott? Amelyik a pdlydn vereséget szenvedett, az utca végén foltét-
len megkovezte a gybzteseket. ,Idegen", azaz mas telepr6él valdé fiu kisért haza
egy kornyékbeli lanyt? Azt ugy helyben kellett hagyni, hogy messze elkeriilje a
tajékot. Kimentiink a Lombi-erd6be? A papfalviak fejszét emeltek rank, az inget
is lehuztdk roélunk, oktéberben mezitldb eresztettek haza benniinket. Ha este a
Kétvizkozben, a Lupsdn vagy a Kolesen volt dolgom, iszkoltam inamszakadtdig,
mert ha elkaptak, véresre vertek. Merd élvezetbdl, szérakozdsbél, virtusbé6l vagy
telepi, utcai ,szolidaritdsb6l“. Falun még rosszabb volt a helyzet. Mi csak 6kollel
utottink, ritkdn kaptunk fol kovet vagy tortuk ki a kozeli kerités léceit, hanem
a székelyek, az avasiak, a moécok késeltek, szekérléccsel meg fejszével tortek egy-
masra. Nem volt ,komoly“ a bdl, az eskiivo, a kereszteldo, a sorozds, ha véres bics-
kdzds nélkiil zajlott le.

Mig be nem nott a fejem ladgya, én is egyike voltam az utca ,hoseinek® (ré-
meinek), élveztem a csihi-puhikat, de kés6bb anndl jobban fajt a megvertek faj-
dalma, a kiomlé vér latvanya, s mindezt apokaliptikus méretiire nagyitva lathat-
tam — s érezhettem — a hdboruban, a fogolytdborokban.

Nos, ilyen élmények, emlékek alapjan értékelem mindennél tébbre azt, hogy
gyermekeink nem olyan nyersek, durvdk, mint a negyven évvel ezelGttiek. Az
eroszak nem sajatjuk, nincs benniik annyi agresszivitds, mint elédeikben. Ez pedig
nagy véltozds, ha meggondoljuk, hogy évezredeken 4t a legfobb férfiti ,erény*
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a testi erd, a harciassdg volt. Nehéz lenne kibogozni a javulds okait, de tény, hogy
az 6voddnak, napkoézinek, iskoldnak dontd a szerepe; a legtébb gyermek maér tipegd
koratél fogva 6vonénik, daddk, taniténék irdnyitdsa alatt no f51.

Miiveltebb is a mai nemzedék. Statisztikdk tomege bizonyitja, mennyivel t&b-
ben végeznek kozépiskoldt, egyetemet, hiny radi6, tévé, magné, kényv jut ndlunk
szdz fOre. En nem akarok ilyesmit Gjra szajkézni, az adatokkal kiillénben is kony-
nyen lehet zsonglérkdédni, én megint csak emlékeznék. Evtizedekkel ezelott t6bb nagy
gondolkod6, példdul Kardcsony Séndor, a filoz6fus 4allapitotta meg, hogy a fiatal-
sagnak nincs képzomuvészeti élménye; vildghir(i zenetudésaink bizonygattdk szo-
moruan, hogy jelentéktelen szerepet jatszik életliinkben a zene. Nos, jarom a képté-
rakat, mizeumokat, s j6l tudom, ifjusdgunknak igenis nagy élménye immadar a fest-
mény, a szobor, érti a fametszet, a szénrajz, a kerdmia nyelvét. Hogy pedig a ze-
néért mennyire bolondul a mai nemzedék, félésleges bizonygatni. Persze, nyomban
johet a megjegyzés: nem ilyen lovat akartunk. En sem rajongok minden csinn-
bumm zenekar ldrmdéjaért, mégis vallom: 6ridsi miveltségbeli fejlédést jelent, hogy
a legelvontabb miivészeti 4g, a zene a mai nemzedék legfobb szellemi tépldléka,
szenvedélye.

Hanem a farmernadrdg, a dzseki, a puldéver ugyancsak kedves nekem, Ennek
is oka van. Megmondhatéja minden korombeli szegény ember, mennyit szégyen-
kezett, kesergett, aldztatott meg hajdan kopottas ruhdja, foltozott cipdje, rojtos
galléru inge miatt. ,,Ruha teszi az embert!* — volt a jelsz6, s a gyengén Oltozottet
félredllitottdk, lenézték, kinevették, megmosolyogtdk. S minél 6sdibb, reakciésabb
és rendibb volt egy tdrsadalom, annél tébbet adott a ruhdra. A mai fiatalsdg nem
torodik az ilyesmivel: kopott farmerben jar. J61 teszi. A ruha arra val6, hogy
védje az embert a hideg vagy az esd ellen, nem pedig arra, hogy el6keléségiinket,
»valasztékossdgunkat® fitogtassuk, s ily moédon is valaszfalat allitsunk ember és
ember kozé.

Na és a hibdk? Vagy taldn én makuldtlannak, szeplételennek ldtom gyerme-
keinket? ... Soroljuk csak, mit is vetnek az idosebbek a fiatalok szemére. Hogy
tele vannak velilk a bdrok, kdvéhdzak, cukrdszddk, érdkat iilnek, fecsegnek tétle-
nil. Igen, gyermekkoromban a k&avéhdz pénzes Oregurak, a cukraszda unatkozé
zsirhdlgyek tanydja volt. Es miért a fiataloké ma? Egyrészt mert ma nekik is van
hozz4 pénziik, masrészt a fiataloknak sziikségilk van az ismerkedésre, a kapcso-
latokra, s erre a kavézé megfelel. De elemezzitk komolyabban is a kérdést.

A cukraszddkban egyfajta tdrsasdgi élet folyik, fesztelen beszélgetéssel, udvar-
lassal, nagy-nagy vitdkkal, tréfalkozdssal fiiszerezve. De van-e mds hely és egyéb
alkalom is ilyesmire? Egyetemista barataim panaszoljdk, hogy a didkszovetségben,
a KISZ-ben és mds szervezeteikben mozgalmi tevékenységiik foleg gylilésezésbol
all, s az ulések nagyjabdl egy kaptafa szerint zajlanak, a targykor is gyakran
ugyanaz, a vezetok, folszélalék, hangaddék is sokszor azonosak, az elbirt séma, sab-
lon érvényesiil. De masképp is, a-mai fiatalsag iskoldk, tizemek, didkotthonok, mun-
kasszdllasok, szervezetek, felnottek &ltal irdnyitott, szabdlyozott vilagdban él, s
eszerint a bdr, cukrdszda szdmdra klubot, szabadabb, eldirdst6l mentes vildgot,
kotetlen, oldottabb légkort jelent. A hézibuli vagy a diszké hasonlOképpen. Egyre
inkdbb terjed azonban a kirdndulds, az orszdgjards, s jO volna a kulféldi barango-
lasokat is szaporitani.

A mai fiatalok puhdnyok, él6sdiek, nem 4&lljdk meg a helyliket az életben
— hallom gyakran az id6sebbektdl. Valo igaz, kevésbé edzettek, mint mi voltunk,
De benniinket mi edzett meg? Az éhezés, a fazds, a gyermekkori megfeszitett mun-
ka, a bombézds, a frontszolgdlat, a hadifogsig. Jomagam példdul, miel6tt az érett-
ségit letettem volna, mindezzel megismerkedtem. Nem kivanom fiainknak, lea-
nyainknak ezt a fajta edzettséget. A jolét elkényeztet — ez alapvetd torvénye az
életnek, s gyermekeink jolétét mi teremtettik meg, mi 6vjuk 6ket a nyari szell6tol
is. Ne dohogjunk hat, hanem azon gondolkodjunk, hogy sportoldssal, kicsiny ko-
ruktol fogva apré megbizatdsokkal miként edzhetjik, szoktathatjuk oOket az életre.
Azt viszont a legelfogultabb id6és embernek is latnia kell, hogy a mai fiatalsag
igenis dolgozik. Gyakran halljuk, olvassuk, hogy ennek meg annak az lizemnek a
munkéssiga éatlagban husz-egynéhdny éves. A kezitk alél kikeriilé szamitégép,
faragott butor, ij hdz vagy szép kdnyv bizonyitja, hogy ifjusdgunk érti a dolgat.

Ami azonban nem jelenti azt, hogy minden rendben van koriilotte. A fiatal-
sdg magy gondunk, taldn legfontosabb problémdnk, s e felismerés alapjan szdéva
tenném olyan kérdéseimet is, amilyeneket nem hallani Uton-ttfélen. Aggaszt pél-
daul, hogy sok a fiatalok kozt a nyeszlett, kehes, vékony dongdji. Pedig hat ma
nem ¢heznek, nem jarnak rongyokban. Es vajon miért titi £61 a fejét néhol a tiido-
baj, s ritkdn ugyan, de még mindig, a nemi betegségek egyike-mésika? S mivel
magyarazhaté az, hogy nem kevés fiatal marad ki idonap elott az iskoldbdl?
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Az iskoldkban miért mutatkozik 6ridsi eltérés a gyermekek képzettsége kozott, miért
van az, hogy egyes osztdlyok, egész iskoldk didkjainak negyedét-harmadédt csak a
tandri kegyelem és az iskola ,jo hirének® féltése 6vja meg a bukdst6l? Es szeret-
ném azt is tudni: milyen a fiatalsdg anyanyelvi kulturdja, milyen szinten beszél
magyarul, mit tud torténelmiinkrsl, dalainkr6l, monddinkrol, épitészeti stilusunkrol,
festoinkrd] vagy demogréafiai helyzetiinkrol?

Szeretném tudni... de csak a magam vagy baréati korém tapasztalata alapjén
tudhatok meg egyet-mést; tudomdnyos felmérésekben, statisztikai adatokban, jelen-
tésekben vagy az ifjusdgi lapokban alig-alig taldlni ilyesmit.

J6l tudom, mibe keriilnek a kiilonbozd intézetek, ankétok, vizsgdlatok, s tor-
ténelmi tény, hogy szdzadok lemaradédsit kell behoznunk, elobb o6voddkat, iskold-
kat, didkotthonokat kellett épiteniink. Manapsdg azonban, amikor kozeli feladatunk
a kozepesen fejlett allamok sordba valé foljebb jutds, és e 1épés gazdaségi-politi-
kai foltételeit mér régéta készitjilk eld, akkor az ifjusdgpolitikai vonatkozésokra
is gondolnunk kell, és nem nélkiilézhetjiik az atfogd, tudomdnyos értéka tarsa-
dalmi vizsgdléd4st, a pontos, részletes statisztikai adatokat s a kozvélemény de-
mokratikus szellem(i tdjékoztatdsit, bevonésat.

De jobban kiakndzhatjuk mér meglevo lehetéségeinket, az ifjusdgi szerve-
zeteket, az ifjlisdgszociolégiai kutatokodzpontot, amely az utébbi idében mintha
kevésbé volna jelen a kozéletben. Hatékonyabba tehetnénk a sajtét is. Ez utébbi-
rdl szélva: ha belelapozok a gyermekek és a fiatalok lapjaiba, sok esetben ugyan-
azokrdl a kérdésekrdl olvashatok, mint a felnottek uUjsdgjaiban; még a hangvétel
©s a stilus is hasonld, s vajmi kevés irds foglalkozik a széban forgé korosztaly
sajatossagaival, kiulénleges gondjaival, jellemzd problematikdjaval. Kevés az ilyen
irdnyu vita, eszmecsere, ankét, korkérdés, tanulmany.

Pedig hat béven volna mirdl targyalni.
‘“—wﬂw (Y

Kell a torodés

»Beszélni nehéz!“ — vallja kényvében Péchy Blanka, a jeles szinésznd, ird és
miifordité, aki csaknem fél évszdzadig szolgdlta Thaliat, majd a szép magyar beszé-
det Osztonzd és népszeriisitd kiejtési versenyek legjobb résztvevéit jutalmazé Ka-
zinczy-dij megalapitdsdaval irta be nevét a miivel6déstorténetbe,

Az é16beszéd e nagy mivészének igazardl cselekvoként és befogaddként egy-
ardnt meggy6zodhetiink, valahdnyszor hangot adunk gondolatainknak, vagy md-
sok beszédét hallgatjuk. Mi ad erot ahhoz, hogy legyoOzzitk a nehézséget? Anya-
nyelviink szeretete. Ebb6l fakad ,,az a ldzas, munkds igyekezet, amellyel az anya-
nyelv szellemének megismerésére és megérzésére eljuthatunk. Az anyanyelvnek
lehetbleg hibatlan haszndlata igy lesz egész életiinkre sz616, magatol értet6do ko-
vetelés, kérlelhetetlen parancs szdmunkra.“ A kényv mottéjanak Szabd T. Attilat
idéz0 szép sorai programnak, iré és olvasd vezérldo kalauzdnak is beillenek.

Nem kétséges: beszélni nehéz, de — valljuk be — azt is lépten-nyomon ta-
pasztalhatjuk, hogy irni, a magyar helyesirds bonyolult utvesztojében eligazodni
sem kornyebb. A helyesirdsi szabdlyok kiaddsrél kiaddsra ,drnyaltabbak® lesznek:
ember legyen a talpdn, aki meg tudja jegyezni valamennyiiiket, és nemcsak a me-
moria végessége miatt — be kell végre latnunk, az ismeretbefogaddsnak és -taro-
lasnak is vannak hatdrai —, hanem féleg azért, mert helyesirasunk hol a sz6-
clemzés, hol a kiejtés elvéhez igazodik, s6t gyakran egy harmadik szempont is
kozbesz6l: a szoérszalhasogaté pontoskodds, a végletekig vitt drnyalds. A szempon-
tok keveredése természetesen vonja maga utdn a kovetkezetlenségeket. Ezek lattdn
aztdn még a szakmabeli is sokszor tandcstalan.

A legtobb fejtorést az egybe- és kiilonirds okozza. Ez érthetd, hiszen a sz6-
(Osszetétel fajtdi — nyelviink jellegébdl kovetkezéen — rendkiviil sokfélék, pazar
iehetoségek kindlkoznak a széteremtésre. Kis tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy
a szbalkotds hatartalan. A Helyesirdsi tandcsadoé szotdrt a legiGbbszor ilyen iigy-
ben utjiuk fel: egybe- vagy kiilonirjuk az illeté sz6t? Néha azonban nem igazit el
megnyugtaté moédon. Ldassunk néhdny példat. Esetenként — nagyon helyesen —
kulonbséget tesz elvont és konkrét jelentés kozott, s a jelentésmegoszldst egybe-
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vagy kiilonirdssal érzékelteti; pl. ,joszivii (= kényodriiletes); de: j6 szivii (= nenz
beteg szivil)*. Ez rendjén is volna, csakhogy az esetek nagy részében errdl a kii-
16nbségtevésr6l megfeledkeztek a kotet szerkesztdi, s érthetetlen médon kiildn-
iratjdk példdul a kovetkezd elvont jelentés szavakat: vdjt fiil#l, jo része, jo szivvel,
tisztdn ldt6. Es miért irjuk killén a szines bord-t? Taldn nem eléggé egy fogalom?
Itt nemcsak a bor szinérdl van sz6, hanem egy fajtanévvel van dolgunk, ezért foga-
lomként a két sz6 egybekivadnkozik, Ordk taliny szdmomra tovdbba, hogy fél szdzad
miért két sz6, s a negyedszdzad miért egy. A szdzad eleji két sz6, a szdzadvégi-t
pedig csak akkor irjuk kilén, ha jelzé jarul hozza (itt a szétdr példat is ad: ,,a
XIX. szdzad végi® — a szdzad eleji-nél err6l megfeledkezik). De a ragos fonevek
egybe- és kiilonirdsdval sincs tobb szerencsénk. A figyelembevétel egy sz, a valora
valtas kettd. Miért? A figyelemre mélto, tiszteletre mélto két szod, de: figyelemre-
mélté eredmény, tiszteletremélté inditvany. Tehat jelzdként egybeirjuk. Mindaddig
el is fogadhatjuk ezt a magyardzatot, amig bele nem litkéziink az emlitésre méllo
szoba; itt Ujra hidnyzik a jelz6s alak, azaz a jelentésmegoszté kiilonbségtétel. Eppen
a targy sokrétlisége miatt, a mondanivalo pontos kifejezése érdekében nagyobb sza-
badsagot kellene biztositani az egyénnek: hadd dontse el a szerzd, mit érez egy-
betartozénak és mit nem, mit akar kiemelni — esetleg éppen egybe- vagy kiilon-
irdssal. A nyelv att6l még nem szenved csorbdt, ha valaki nem szereti a tul hosszi
szavakat, ezért elbszeretettel haszndlja a kotojeles megoldasokat, taldn épp azt
akarvan igy érzékeltetni, hogy a két tagot nem érzi még egy széba kivankozbnak,
1évén az illetd sz6 alkalmi Usszetétel, vagy az egyszer(i és Osszetett szé hatdarmezs-
gyéjén all. Sz6 ami sz6, az egyéni izlésnek itt nagyobb teret lehetne engedni.

A kotéjel kovetkezetlen haszndlatdra dlljon itt a kovetkezd példa. A Helyes-
irasi tandcsadé szotar a személynévhez kotdjellel kapcsolja a koznevet (Szemere-
kormany), a Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé méar kétféle helyesirdssal iratja
(Omega egylittes, Bergendi-egylittes). Ezt a megosztast tulzottnak tartom, hiszen
itt a koznév tulajdonnevesiilt, valaminek a nevét jeloli. (Még a Helyesirdsi tandcs-
ado szotar cimének kezdobetlijében sem tudtak megegyezésre jutni: az egyik kézi-
konyv nagy kezdobetiikkel, a mdsik kis kezddébetlikkel irja. A jobb kéz nem
tudja, mit csindl a bal?) Hogy a kotdjelezésnél maradjunk, sok gondot okoznak a
szdmok, A szabdalyzatnak van egy olyan utaldsa, hogy ha a szdmok valdsziniiséget
jeldlnek, kotdjellel kapesoljuk Ossze Oket, minden més esetben azonban nagykoté-
jelet hasznalunk a szdmok kozott. Miért van erre szitkség? Miért ne lehetne egysé-
gesen nagykotdjelet haszndlni? Tipografiailag attekinthetobb, az irdskép is esztéti-
kusabb lenne. Rdaddsul nem konny{i eldonteni minden esetben, hogy két szam
kapcsolata valoszinliségre vagy hatdrértékre utal-e.

Az idegen személynévhez kapcsolt rag egybe- és kiilonirdsdnak két eltéré
példdja: Galsworthyvel, Shelleyvel (igy helyes, hiszen ejtjik a szovéget), de:
Thackeray-vel (miért kotojellel, itt is ejtjik a szévéget?).

A rovid és hosszi hangok irdsa (klilonodsen feltind a gyakorité igéknél) jo
memoria vagy szerencsés taldlat kérdése. Mondhatni, képtelenség eligazodni kozot-
tiikk. Helyesirdsunk — amint mdar emlitettem — hol a szdéelemzés, hol a kiejlés
elvéhez igazodik, de a legttbbszor egyikhez sem kovetkezetes, igy nincs tampont.
Pl. bujdosik, bujkal, de: bujik, bujtat; szar, szirds, de: szurkal, szurdal. J6 volna
végre valahogy megrendszabdlyozni helyesirdsukat — az ut, utat példdjara. Legye-
nek a csonka tovii alakok kovetkezetesen hosszuak, a teljes toviek rovidek. Nem
nehéz megtanulni, hiszen az &ltaldnos iskoldban tanitjdk a toveket. Valami fogédzé
mégis kellene. A rovid és hosszi hangokrél szélvdn, jé volna rendet teremteni
a mutaténévmasos Osszetételek kozott is. Miért afeldl, és miért effajta, afféle?

E néhany példa is érzékeltetheti — cseppben a tenger —, hogy a helyesirds
frontjan akad még tennivald. Féleg az egyszerisités irdnyédban. A kozlendo egy-
értelmiisége, pontossdga nem szenvedhet csorbat, véleményem szerint mérvadonak
ezt tekinthetjiik. Ne fetisizdljuk a szabdlyt. Nem a nyelv van a szabdlyért, hanem
forditva: a szabdlynak kell az él6 nyelvhez igazodnia, ellenkez6 esetben kerékkotoje
lesz a fejlodésnek, gatja az egyértelmii kommunikdciénak. A gondolatok félreért-
hetetlen kozvetitését kell a helyesirdsnak szolgdlnia. Jelen pillanatban forditoit a
helyzet: a szabdlyok és alszabdlyok dzsungeljében vergbdve a magyar ember csak
helyesirdsi szétarral a keze ligyében mer leiilni az irashoz, Egyetlen kiutat latok,
az egyszertisitést, hogy barmely, dltaldnos miiveltséggel rendelkezd nem szakma-

beli elmondhassa magérdl: tud helyesen irni.
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