GALL ERNO

»-Btnvall6* irodalom: pré és kontra

Hisz blindsdk vagyunk mi, akdr a tébbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozdk itt, kéltdk is biintelen,

és csecsszopok, akikben megné az értelem.

RADNOTI MIKLOS (1944. janudr 17.)

Székely Jénos Gj kényve (A nyugati hadtest, Bukarest, 1979) irodalmunk jel-
legzetesen etikai betdjoltsdgi vonulatiban helyezkedik el, és kiemelkedd alkotds
szerz6jének a j6 és a szép egységére tord, biztatéan ivels palydjan. Még a kezde-
tek kezdetén Kuncz Aladdr abban jeldlte meg a romdéniai magyar irodalom fel-
adatat, hogy nyuljon az élethez, s az Oroklott miivészi formdkhoz uj etikai tartal-
mat keressen. ,Rendeltetésiink az — irta —, hogy csak a legtisztdbb irodalmi
célokat szolgdljuk, s azt a szellemet tiikrdzzilk, amely a miveltségi érintkezések-
ben egymadshoz simult népek védelme alatt a miivészi és erkolesi értékek vildg-
rendjét akarja megalkotni.* (Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. In: Tanulmanyok,
kritikdk. Bukarest, 1973. 247—248.) Az irodalom nem helyettesitheti nyilvdn az
erkolestant, de ma maér kétségtelen, hogy e tdjakon — éppen sajdtossdgaindl fogva
— fokozott mértékben Oszténozte az erkdles fejlédését. Irodalmunk nem tekintette
az erkdlesi tanitdst elsddleges, kozvetlen céljdnak, de az adott tdrténelmi-nemzeti-
ségi helyzetbdl fakadbéan olyan etikai természetii feladatokat is magdra vallalt,
amelyek az onfenntartds és a jovobiztositds kovetelményeit tolmdcsoltdk. Ezek a
funkcidok taldn bizonyos elmaradottsdgrél is drulkodtak a szellemi munkameg-
osztds fejlettségét illetden, de tény, hogy aziréi felelésségnek mifelénk mindig nagy
4zsi6ja volt, az irodalom miivészi és etikai kisugdrzdsa pedig rendszerint egymadst
felerdsitben hatott. A roméniai magyar irodalom egyedi kozOsségi kiildetését —
tébbek kozott — ama teljesitménye szavatolta, hogy megfelelt olvaséi elvardsai-
nak, akik mind az erkdlesi értékelés bonyolult, konfliktusos folyamatdban, mind
a torténelem vdlaszutjain eloddzhatatlannd valt dontések kialakitdsdban segitséget
igényeltek és kaptak tole. Es ha errol az irodalomrél torténészei ma jogosan el-
mondhatjdk, hogy hitelesen etikus literatura, akkor ez annak is kdszonhetd, hogy
az 1j helyzetek ellentmondésai és buktatéi kozott erkdlesi példaképet tudott nytij-
tani. Jelentds tudatformdlé hatékonysdga ugyanezekre az erényekre vezethetd
vissza.*

Székely Janost sok minden — mondhatni — eleve elrendelte arra, hogy kizaré-
lag szigori erkdlesi imperativuszok koételmében alkosson. Nagyfoki, valamilyen
kényes lelki-mordlis higiénidbdl kovetkezd érzékenysége, a bilint6l s az etikailag
kétes helyzetektdl valé viszolygdsa csak kiegészitette rendkivilli fogékonysagat
mindaz irdnt, ami az emberi tisztasdgot s az emelt fovel valé jardst biztosit-
hatja, Mindezek a tulajdonsidgok jotékonyan Osztonozték és taplaltdk koltészeté-
nek, prozadjanak, esszéinek és dramdinak nyomatékos erkolesi jelentését.

Ezt az orientéci6ét sarkallta még a hagyoményos miivészi és erkdlesi értékek-
hez valé ragaszkoddsa, a mivességnek, valamint a szélesebb értelemben vett tra-
dicionalizmusnak az az otvozete, amely 6t és munkdssdgiat egy idoben sokak sze-
mében mar-mdr anakronisztikusnak tiintette fel. A maginyhoz valé vonzéddsiaban
s a magdny vonzdsdban viszont az alkotdshoz, a vivodé Onmeghaladdshoz sziik-
séges erbk érlelédtek, s — mint utélag kideriilt — nagy személyiség- és kozos-
ségmegtartd értékek leltek mentsvéarra.

A Soé Péter banata (1972), de foként A nyugati hadtest cimili regényei bepil-
lantdst engednek a Székely Jénos-i mordl genealdgidjaba. A személyes jellegl
erkolcsiségnek ez a kibontakozdsa nem az alanyi ko6lté vagy az elmélkedd-morali-

* Meggondolkoztaté viszont, hogy az utdébbi idében olyan vélemények is elhangzottak, hogy az
{rodalomnak emancipdlédnia kell az erkdlesi hivatds alél; etikum és esztétikum kizdrja egymdst, Iroda-
lomszociologiai és alkotaslélektani megkézelitésben kimutathaték a felelsségtdl valé menekiilés e for-
majat meghatarozé tényezdk (kidbrandultsig, a hamis tudattal azonositott ideolégidtél valé elhatarolodas,
bizonyos modernnek érzett torekvések hatasa stb.), ez a koriilmény azonban nem semlegesiti a ten-
dencia aggasztd jellegét kultirdnk élet- és jovoképessége szempontjabol.
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z4l6 széplélek feltételezett elszigeteltségében, hanem a kozelmilt kataklizméiban,
a népirtds poklaiban ment végbe. Paradoxonként hat, de tény, hogy annak a poé-
tdnak az erkdlesi képlete, akit késobb — gyakran elmarasztalé célzattal — féként a
magény és a fajdalom mult-nosztalgids koltdojeként jellemeztek, Onelemzése szerint
a Horthy-hadsereg egyik kadétiskoldjdban formdlédott. Egy kaszdrnya... klozett-
jén kellett példdul megtanulnia a hadapr6dok mikrok&zosségének alaptdrvényét,
a bandafegyelmet. A ,kényszeritok és a kényszeritettek" kozé szoritva fogalmazta meg
egyik elsd tanulsdgat, s ez — mint 14tni fogjuk — a késdbbiek sordn is rdnyomija
majd bélyegét nézeteire: ,érezhetsz, gondolhatsz barmit, abba senki bele nem
sz6lhat, de cselekedni csak a szigortian kotelezot cselekedd (soha tobbet)...* (I. m.
36.) Jellemz6, hogy a kamaszkori emlékeit felidézd Székely Jénos nem elégszik
meg e — bizonyos konformizmust sugallé — kovetkeztetéssel. Harmine évvel ké-
s6bb vildgosan felismeri azt is, hogy a fels6bbség szolgdlata és a bandafegyelem
kozotti valasztds dilemmadjdban, a rossz és a még rosszabb kozétti opciéban valahol
az erkoles alapfeltétele, maga a szabadsdg, a dontés lehet6sége tarult fel eldtte.

Jelentésiikben egyértelmiibbek mar azok az élmények és elmélkedések, ame-
lyek egyik tdrsdnak, Monokinak, a ,kripli“-nek a megprébaltatdsaihoz kapcsol6d-
nak. A finom és egyben engesztelhetetlen lélektani dnelemzés itt a kivételesen mély
és Oszinte konfessziok flitdttségével pérosul. Monoki a meghunyészkoddst és a
szolgalelkiiséget személyesiti meg. Ez az erkdlesi nyomorék, aki basdskod6 £6-
16tteseivel szemben képtelen a legkisebb ellendlldsra, s éppen ezért a megaldzta-
tdsok kiilonféle stdciéin kell naponta &tmennie, a fiatal Székely Jénosban ellen-
tétes érzelmeket véaltott ki. Egyrészt sajnélta, segiteni szeretett volna rajta, més-
részt — megalkuvé médon — elhtizédott t6le, ami miatt viszont lelkiismerete fur-
dalta. A sajndlkozds aztdn elitélésbe ment &t, hisz Monoki maga is felelds volt
keserves sorséért, 6 is hozzdjarult ahhoz, hogy kinzéinak 4llandé céltdblajava
siillyedt. Monoki megméretett és koénnylinek taldltatott; egyszerlien nem tudott
nem-et mondani, nem volt lelki ereje az énvédelemhez sem. Miltba fordulé intros-
pekciéja felfedezteti azonban szerzénkkel, hogy az egykori megfutamodéds kival-
totta lelkiismeretfurdalds nem volt teljesen indokolt. Monokinak ugyanis valami-
képpen Osztokélnie kellett volna a rajta segiteni akardkat. Ha vonakodik, ha bér-
milyen formdban tiltakozik sorozatos megesifoldsai ellen, ezzel a magatartédssal
feltétlenilil erositette volna a vele szoliddrisokat. Monoki éppen azért mindsithetd
lelki és erkélesi szempontb6l végzetesen fogyatékosnak, mert még ehhez is gyen-
gének bizonyult.

A vizsgdn nem csupdn Monoki, hanem az ifji Székely Jénos is elbukott.
Monoki magatehetetlen kiszolgdltatottsdga virtudlis, szdndék szerinti védelmezdjé-
ben is csak gyengeséget, a vdllalt kotelességrdl valé (tudatalatti) megfeledkezést és
végiil, valamilyen lelki onvédelem kovetkezményeként, utdlatot véltott ki. Jogosan
4llapitja meg a mai Székely Jdnos, hogy nem szivesen vagyunk egyiitt azzal, aki
puszta létével megalkuvdsainkra, tehetetlenségiinkre, druldsainkra figyelmeztet. Ha-
rom évtized tavlatdban, s tegylik hozzd, harminc év silyos egyéni és kozdsségi
tapasztalatainak birtokdban, a sajat multjat és erkdlesi alakuldsat felidézd szerzOnk
vilagosan ldtja, hogy Monoki taszité példdja azért foglalkoztatja mindmdig, mert
»0 volt a mindnydjunkban ott szunnyad6é engedelmesség (és Onfeladds) két ldbon
jaré megtestesiilése®. (I. m. 62.)

Székely Janos tartdsa azonban Osszeegyeztethetetlen az onfeladédssal. Semmi-
hez sem ragaszkodik jobban, mint az autonémidjdhoz, amelyet — gy érzi — sok
kiiszkodés, sok viszontagsdg ardn ért el. Sajitos ez az autonémia, jellemzdit és ki-
alakuldsat szintén a Székely Janos-i mordl — mér emlitett — geneal6gidja feldl
kozelithetjiik meg.

A tartds — A nyugati hadtest szerzdje szerint — azt jelenti, hogy semmilyen
koriilmények kozétt sem szabad magunkat ,elhagynunk“. Valamilyen lelki-testi
»Strammsdgrél* van tehdt sz6, ami nincs hijdn bizonyos erkdlesi tartalomnak sem.
A fogalom a katonai terminol6gia jegyeit viseli magédn, Székely Jénos erény- és
fogalomtdrdba még tisztiiskolds kordban keriilt. Az érett férfi &ltaldnosité értel-
mezésében a katonasdg ugyanis az az intézmény, amely megtanit arra, hogy kii-
16nbséget tegyiink belsé autondémiidnk és az eskiivel vallalt fegyelem kozitt. A
kiilonbségtétel azt is jelzi, hogy a két tényezd kozill (hiszen elvardsaik ritkdn fedik
egymadst) mindig az utébbi gyozedelmeskedik. Az engedelmességre — per definitio-
nem — kotelezett katona el6tt két ut nyilik meg. Mindegyik a maga mdédjdn meg-
évja ot attél, hogy belsé énjének parancsszava és a szolgdlati szabdlyzat konflik-
tusa esetén a tudathasadéds dldozatavad valjék. A meghasonlottségbdl a teljes, gépies
alkalmazkodas kindlja az elsd kiutat, amelynek végén az autonémia természete-
sen maradéktalanul eltlinik, helyét a bensévé tett fiiggelem foglalja el. A masik
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— szerzdbnk ajanlotta — Ut mar eleve nehéznek, goréngytsnek mutatkozik. Ha
azonban rdlépiink, akkor — sok akaddly legyozésével — megbrizhetjiik magunkat,
és elkeriilhetjilk mind az 4llandésult szkizofrénia, mind pedig a létliinket veszé-
lyeztetd parancsmegszegés, a kiviilrol érkezd utasitdsokkal, illetve a kibocsété féru-
mokkal valé baljés Osszelitktzés veszélyét.

Ennek az utnak a koncepciéja a kaszérnydk vildgdban sziiletett, Székely Jénos
ielfogdsdaban pedig ,a tdrsadalmi lét alaptérvényé“-nek a rangjara emelkedik,
Mindig engedni a kiilsd kényszerliségnek — ajénlja szerzonk —, de sohasem lemon-
dani arrél a jogunkrél, hogy magunkban véleményt alkossunk a rdnk oktrojélt
kotelességekrol, s igy legaldbb bensonkben urrd legylink felettiik. Székely Jénos
elismeri, az a katona vagy az a civil, aki elfogadja ezt a megolddst, két ember
életét éli. Teste a drillnek, a koriilményeknek enged, értelme, lelke viszont szabad
&s fliggetlen marad, sot végsd fokon gybézelmet arat. ,Tetteinket, szavainkat eld-
irhatjdk — gondolataink szabadok.* (I. m. 146.)

Léathatjuk, ez a magatartds elvi megfogalmazédsként alapvetd jelentdségli Szé-
kely Jénos erkolesi univerzumdban. Vdltozdsaival életmiivének kiilénbozé szaka-
szaiban és kiilonb6z6 miifajaiban taldlkozunk.

Eppen ezért nem elégedhetiink meg puszta tudomdsulvételével.

Ko1t6i erkolestandnak értelmezbi mér rdmutattak arra, hogy Székely Jénosndl
az 6nmagdhoz valo hiiség torekvése az alkotd élet eszményében jut kiteljesedésre;
a kettd elvdlaszthatatlan egymadstél, Ezt az Osszefiiggést tolmécsolja — tobbek ko-
zott — a Parti fiizes metafordja is a ,fdkrdl, amelyek passzivan tlirnek minden
Agnyes6 béntdst, fejszésen fenyegetd haldlt, mert tudjidk: az 4altaluk képviselt,
bennilk tenyészé élet elpusztithatatlan...* (Kdntor—Ldng: A romdniai magyar
irodalom 1945—1970, Bukarest, 1971, 108.) A valbsdgot gazdagité, a létet Gjjaformiald
alkotds igazolja, soOt igényli — szerinte — az adott feltételekhez valé simuldst. Az
igazi maradandé értékeket nem veszélyezteti eza képlékenység — A4llitja Székely —,
hisz bensdonk szuverenitidsa védelemre taldlt, s ezzel nemcsak O6nmagunkat ment-
juk 4t a kiilsO toérténések viharain, hanem teremtd lehetdségeinket is megdriz-
zuk,

Ez a — nyilvdnvaléan kanti ihletési — antropol6gia és erkdlesi szemlélet
az alkotdssal igazolt kettésséget, a bensd autonémidval szentesitett alkalmazkodést
hirdeti. Tudjuk, ez a magatartds, ez az ethosz sok gondolkodénak és miivésznek
biztositott 6szténzdé nyugalmat olyan korszakokban, amelyekben a barbarizmus dia-
dalmaskodott. Megtanulhattuk, a hallgatds nem minden esetben tesz azok cinko-
savd, akik a szabad szét elnémitjdk. De épp elég tapasztalat 411 mér rendelkezé-
siinkre annak a felismeréséhez, hogy az ember csak nagyon nehezen és tdvolrél
sem kdrosodds nélkiil vészelheti 4t az dllandésult embertelenséget. A szellem bensd
menedékei nem sokdig 4lljak a hatalmasabb, nyers, kiilsé erdk nyomdésat. Az alko-
tdshoz nem csupan a meditdcié csendjére, hanem tdvlatokra, serkentd kozdsségi
elvarasokra, a szinteleniil valtoz6é élettel valé szerves kapcsolatokra van sziikség.

A nagy konigsbergi embertana — tédrsadalmi erbk kompromisszuméanak eszmei
vetiileteként — végérvényesen KkettSsségre itélte azt a lényt, aki mint a természet
része az oksdgi torvénynek van aldvetve, magédnvald dologként viszont szabadnak
€rezheti magét, s csak a bensejében lakozé erkdlcsi tdrvény szavdra kell hallgat-
nia, Barmilyen birdlat, amely e felfogds kovetkezetlenségét, felemdssdgat tarja fel,
méltdnyolhatja egyben azt a benne munkél6 tdrekvést, hogy az emberi erkélcsét a
heteronémia hosszas és nyomaszté gyamsdga al6l felszabaditsa. Az 4rnyalt kritikdk
megfogalmazéi azonban nem téveszthetik szem el6l, hogy az egyén viszonylagos
autonémidja tomegméretekben és hosszii tdvon csak kedvezd feltételek kozott
bizonyul fenntarthaténak és értékteremtdnek.

Székely Jénos'— Ugy latszik — tényleg szerencsés csillagzat alatt sziiletett.
A katonasdg, a habort, ami madasok szdmdra 1élek6ld vakfegyelmet, eldllatiasoddst,
tengernyi szenvedést és pusztuldst jelentett, neki — hdla ,beliilr§l miikddé gondvi-
selésének“ — tartdst, belsé autonémiadt és szellemi képességeinek felismerését hozta.
Mars isten ebben az esetben Kkivételezett: Tolsztoj és Bach hatésdt kozvetitette a
fogékony ifji szdmdra, aki minden irdnt, ami ,stlyos és fontos“, megkiilonbdz-
tetett receptivitdst tanusitott. Kedvelheti is magdt mindezért Székely Jénos. Bo-
csénatos oOnszeretete azonban nem feledtetheti el vele, hogy ha két életet é16
homo duplexét mentesitettnek is véli a tudathasadédstél, tdvlatilag nem fogja tudni
a személyiségsorvaszté konformizmust6l megmenteni. A cinizmustél sem. (Egyéb-
ként ki ismerné jobban ezeket a kockdzatokat, mint az az iré, aki oly hitelesen
vitte szinpadra dr. Padl Akos meghurcoldsdnak és pusztuldsdnak az otvenes évek
praktikdit felidézd dramdjat? Az Irgalmas hazugsdg szerzdje bebizonyitotta, hogy
a koncepcids elidrdsokhoz tartozé manipuldcié és erkdlesi ziillés, a karrierizmus,
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az ondltatds, a megalkuvds és a gydvasdg Osszes visszataszité6 megnyilvanuldsai
nem maradtak szidmara sem titkok, sem tabuk.)

Az alkotdsban az élet értelmét felfedezd6 ember, az, aki — akdrecsak szerzénk
— nem csupédn csontjaival akarja a torténelmet ndévelni, hanem a ,szép félosleg®-
gel a vildgot kivanja gazdagitani, nem mondhat le a térténelemalakité tettrél, a
valésdgformadlé cselekvésrol sem.

T6bb mint hdrom évtizeddel Asztalos Istvdn kényvének (Iré a hadak utjan.
Kolozsvér, 1946) megjelenése utdn A nyugati hadtest a méasodik vildghdbori bor-
zalmaihoz kapcsoléd6é ember-erkdlesi problémak — iddszerili jelentésében nem csék-
kend — boncolgatdsdval gazdagitja a romdniai magyar irodalmat. Nemrég Beke
Gyodrgy (Utunk, 1979. 35.) joggal 4llapithatta meg, hogy iréink valahogy adosak
maradtak a hdbora vérzivataros torténetének megelevenitésével, tartoznak még
azoknak a megrajzoldsaval, akik helytdlltak vagy elbuktak az emberség és az em-
bertelenség roppant kiizdelmében.

Valéban, ha az els6é vildghdboru utdn viszonylag révid id6 alatt konyvpiacra
keriilt a Fekete kolostor és a Szibériai garnizon, Asztalos Istvan tdrsadalompolitikai
és erkolesi tanulsdgokban boévelked6 tudositdsa utédn, a hédbori maga s a vele 85z-
szefliggb szamtalan emberi sorstragédia évtizedeken &t fehér folt maradt irodal-
munk egyébként valtozatos térképén.

Székely Janos sem a harcmezdkre viszi az olvasét., A madsodik vildghdboru
hekatombdkat koveteld villdimtdmadasai, partraszdlldsai, az ostromok és a front-
attorések nem szerepelnek koényvének oldalain. A megvert sereg mogott visszavo-
nulé hadaprédiskola ndévendékei kiilonben sem keriiltek tankok tiizébe, nem dstik
be magukat hetekre vagy hoénapokra, a légicsatdkat pedig tébbnyire tdvolbdl k-
vették. Ama beliilr6l miikédd gondviselés Székely Janost mds események és mas
tragédidk rogzitésére késztette. Lelki-erkodlcsi sebezhetosége és igényessége a biin,
a felelosség, a helytdllds és az emberhez méltatlan magatartds megnyilvdnuldsai
fiellé terelte figyelmét, s ma annyi és annyi év utdn vdltozatlanul ezek kdétik le gon-

olatait.

Most is kiiszkddik példdul azzal a dilemmadval, mit tett volna 6, ha a késdbb
héboris bilintsként elitélt Cseke Mihdly helyébe keriil, s neki kell valasztania egy-
ségének esetleges megtizedelése és a szokevény kivégzése kozott. Harminc eszten-
doével az atélt megrazkodtatds utdn sem szfinik meg toprengeni a kimeriilt elhur-
coltakat pedéns konyortelenséggel gyilkold ,kutyds német* motivaciéi felett. Szem-
betaldlja magat a ,parancsra Oltem“ jeligéjével védekezOk igyekezetével, hogy a
felelosséget mdasokra hdritsdk 4at, s mikézben a jelenben sem hagyja nyugodni az
onvad amiatt, hogy nem végzett a tomeggyilkossd aljasult katondval, vildgosan itéli
meg a hohérkodasra kényszeritd, mindenkit uralé félelmet és azt a vak engedel-
mességet, amely — a drill és az erdszak hatdsa alatt — milliékat torzitott el. Lelki-
ismerete azo6ta is hdborog, amiéta f6lényesen, igazsdgtalanul viselkedett a csikkekért
dulakodé deportdltakkal, akikkel Németorszdgban taldlkozott. Megrendiiltség és
blintudat keriti jelenleg is hatalméba, ha felidézi az emberi kiszolgaltatottsdgnak
és nyomorusdgnak mindazokat a megnyilvanulédsait, amelyek mellett passzivan
elhaladt.

Lelkiismeretfurdaldsait és onvadjait nem csupdn felfokozott erkdlesi szenzibi-
litdsa véltja ki. Onvallomésa szerint bizonyos érzékszervi benyomadsok szivésan
megtapadé emlékei is ébren tartjdk benne a harag, a szégyen, a sajndlat ésaziszony
egykor atélt érzéseit., Latja és lattatja olvaséival a kutydas német héval betemetett
aldozatait, hallja géppisztolydnak ugatdsit. Es érzi a Bergen-Belsen f6l6tt lebegd
sotét fistfelhot kisérd ,,ocsmény, émelyité* blizt, a nyilt méaglydkon elégetett hulldlk,
a tomegesen €gé emberhus ,elviselhetetleniil sulyos és terhes“ szagdt.

Pedig — ismeri be 6szintén — Székely Jdnos sokszor felejteni szeretne.
Idénként madar csak azért is meg kell prébdlkoznia mind a megrdazé élményck,
mind a rdjuk vonatkoz6 emlékek kiiktatdsdval, hogy egyszerlien létezni, élni tud-
jon tovdbb, és valamiképpen megérizhesse ©Onbecsiilését. Ezekrél a kisérletekrol
azonban le kellett mondania. Nem folyamodhatott az ongerjesztett amnézidhoz.
Tudta, tudnia kellett, hogy az emlékezés is erkdlcs, az énkéntes felejiés viszont
a felel6sségtél valé amordlis menekillés egyik formaja. A kollektiv feledékenység
elleni kiizdelem mindig harcot jelentett azok ellen, akik azt remélték, hogy a mult
eltorlésével, illetve megvaltoztatdsdval a jelen és a jovo folétt nyernek hatalmat.
Az emberellenes eroket dllanddéan zavarja az egyének és a kozdsségek emlékezete,
s éppen ezért mindent elkdvetnek, hogy kioltdsdval a huménum hagyomdényainak
folytonossdgdt megszakitsik. Az emberi jelen és az emberibb jovo csatdit az emlé-
kezés frontjan is vivjék.
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A nyugati hadtest szerzdje ehhez az arcvonalhoz tartozik. Az emlékezés, az
emlékeztetés elkételezettje 6, akinek irdsaiban mindeniitt jelen van a biin, efika-
janak egyik legjellegzetesebb vonasa pedig ,a kultivalt biintudat®. Székely Janos
erkdlesi felfogdsiban — 4llapitja meg Szildgyi Julia — ,4ldozatnak és hoéhérnak,
biindsnek és 11dozottnek kell lennie egyszemélyben annak, aki akarva, nem akarva
az erkolesi értékrend magasabb fokdra hdag® (Szildgyi Julia: A helyszin hatalma.
Bukarest, 1979. 74—75.)

A biin és blinhodés megkiilonboztetett fajsullyal valé jelenléte Székely Ja-
nos miivében nem pusztdn az egyéni alkat kovetkezménye. Tudatos opeciér6él van
sz6, olyan vélasztdsrol, amely 6t a magyar koltészet — 4ltala jellemzett — vonu-
latanak folytatéjdva avatja. Bar — véleménye szerint — ars és ethosz nem fedi
egymast, s e tekintetben nyilvdnvaléan igaza van, a hagyomdény, amelyet magaé-
nak érez, so6t a romdniai magyar koltészet szdmdra kovetendonek tekint, a két
szféra, a két elv: erkdles és miivészet egybefondédésat tanusitja.*

Az emberség mitizdldsarsl szélva, Székely Jénos elsGsorban az igazmondas
orokségéhez valé ragaszkoddst sugallja. (V6. Székely Jénos: Egy rdgeszme genezise.
Bukarest, 1978. 27—30.) Nem véletlen tehat, hogy Oseiként azokat a poétdkat jeldli
meg, akik a nagy orosz préza alkotdihoz hasonléan a biinvallds gesztusat életfor-
maként valasztjdk. Juhdsz Gyuldban, Babits Mihdlyban, Jbézsef Attildban és Szab6
Lérincben ismer kozvetlen elodeire, &m mindenekelott Adyra, ,,a magyar koltészet
elsé nagy vetkezdjére és magamegmutatéjara® hivatkozik., Benniitk fedezi fel a
vallomdsos, onleleplezd magatartds, az ,,6nkinzé attitGd“ megszélaltatéit, akik han-
got adva az egyén lelkiismeretének, ezzel egyetemes kiildetést teljesitenek. Ady
Endre koltészetében az emberi Onismeret érvényesiilését méltatja, a vallomdst és
a gy6nast pedig a modern magyar koltészet legjobbjaira jellemz6 magatartasként
értékeli, hisz az Onkitdrulkozdasnak ez a két formdja ,bevalldsa mindannak, amit
ittvalé létiinkben a legnehezebb és legkinosabb bevallani; leplezetlen gyonds mi-
voltunkrdl, lelkiismeretiinkrol, biliniinkrdl, blntudatunkrél® (I. m. 252.)

Az életformakeént kezelt bilinvallé gesztus valahol a hivo ember lelkiiletére és
szemléletére utal; a mea culpa aldzatiban hagyomdnyosan a biinbocsédnat, tavla-
tilag az idveziilés reménye munkdl. Székely Janos vildgi gyéndsai sem vdlasztha-
10k el a szenvedés kivaltotta katarzis Ohajatél (noha — tapasztalatai szerint —
élete sordn minden {ilddztetésbol, minden menekiiléshbol, bajbol és csapdsbol csak
haszna szarmazott**). Ez a felmutatott magatartds viszont, ha kozosségi dllasfogla-
last fejez ki, konfliktusokt6l terhes kozegben maga is fesziiltségeket, ellentéteket
fakaszt. (Ez a koriilmény — mint kés6bb latni fogjuk — tdvolrél sem igazolja
azokat, akik hatarozottan elutasitjak.)

Emlékezziink csak vissza. Ha Székely Janos felfogdsdnak alapjan koézelediink
a romaniai magyar irodalom kezdeteihez, amelyeket kétségtelenill Ady Endre erds
hatasa Osztokélt, fel kell idézniink Makkai Sédndor Magyar fa sorsa cim muivé-
nek ellentmondéasos fogadtatdsat, a konyvben taldlhaté Ady-értelmezés kivaltotta
heves vitdkat. Mdarpedig Makkai — tobbek kozott — éppen a koltd profetikus,
onostorozé verseit emelte ki. Ady Endrét Széchenyi folytatéjanak latja, akitél kri-
tikai nemzetszeretetet lehet tanulni, hogy a nemzet sorsdnak és bajainak belsd
okait tarhassuk fel. Koltészetében az 6namitds nélkiuli torténelem- és életszemléletet
dicséri, amely — szerinte — a délibabos hazafisdg és az erkdlesi szentimentaliz-
mus egyetlen hatékony ellenszere.

* Ez az ,ars poetica" — Székely Jénos felfogdsdnak vaéltozdsa folytdn — nyilvénvaléan ellentétes
annak az eléadasnak a szellemével (szévege szintén megjelent az Egy régeszme genezise cimi kotetben),
asmelyben egy évvel késébb (1973) a koltészet haldlat, inegzisztens voltat fejti ki, Nem feladatunk most kri-
tikailag Gjra elemezni Székely Jénos — egyébként sokat vitatott — tételét. Fehivjuk viszont az olvasé
figyelmét Riacz Gyo6zd A kéltészet é1 ciml kitind esszéjére (Utunk, 1979. jinius 1.), amelyben — szdmunkra
is — meggy6z6 érvekkel mutatja ki a Székely-féle koncepcié tarthatatlansdgét. Ez alkalommal csak arra
utalunk, hogy a Korunk kéltészeti ankétjinak kérdésére vdlaszolva, Székely Jénos még azzal egésziti ki
tételét, hogy a koltészet régebbi erkolcsi-szellemi szabdlyozé funkciojat is elveszlette (Korunk, 1979. 9.).
Kétségtelen, vildgszerte megfigyelhetd a Székely Jénos észlelte folyamat: a gazdasagi, jogi, éaltaliban a
hatalmi struktirdk normativ szerepe valéban mindeniitt erésédik, Ez a tendencia azonban — véleménylink
szerint — nem sziintette meg irodalmunk, illetve kéltészetlink sajatos, hagyomdényosan kialakult ideologia-
45 etikap6tlo hivatdasat.

** Taldn ez az életrajzi tény is hozzdjarult annak a torténelemboéleseletl tételnek a kidolgozdséhoz,
amely a vesztesek igazdt hirdetve, verses filiggelékként jelent meg A nyugali hadlest végén. Székely
Janos vizidjaban: ,,A gyoztes igaza meghal. / A vesztesnek igaza lesz, Mib6ta vildg a vildg, / Az nyer
igazdn, aki veszt.” Ebben a sarkitott, dltalénos érvényre igényt tarté megfogalmazisban a tétel nyilvén
nem summdzza a torténelem menetének lényegét, de kétségteleniil figyelmeztet mind a gydzelmek utén
intézményesiilt, megmerevedd vagy eltorzult térekvések veszélyére, mind arra a jovos, potencidlis erdre,
amellyel a ,vesztesek”, a kizsdkményoltak, a kisemmizettek, az elnyomottak rendelkeznek, A kiéllas
mellettik a kolté szolidaritasat fejezi ki, a versben formét 61t felfogés pedig kozeli rokonsdgban van
Marcusénak a peremrétegek forradalmi szerepérdl sz6l6 nézetével, égs valahol érintkezik — érzésink

szerint — a Fabry-féle muszdj-humanizmussal, a kisebbségi helyzetbsl kicsikarhatéd erkolcsi-kulturdlis
teljesitményeket serkentd koncepci6val.
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Makkai Sdndor természetesen szdmol a felfogdsat megkérdbjelezd, sot elutasitod
véleményekkel. Mindazokt6l eltérben, akik arra hivatkoznak, hogy negativumokkal
nem lehet jovendot épiteni, meggy6zd érvet vonultat fel. Igaz, csak negativumok-
kal lehetetlen a jové felé haladni, de nem kevésbé igaz, hogy negativumok nélkiil
minden kozosségi jovokép csaléka délibabba véltozik. ,Es éppen ebbdl a szem-
pontbél tartom Ady koltészetét — szdgezi le Makkai —, amely kiilénben sem
mondhaté csupa negativumnak, nagy tanulsidgokkal teljesnek a magyar ifjusdg
szdmdra,* (Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. Kolozsvér, 1927. 141.)

Néhéany évvel késdbb, a Magunk revizidja cim(i irdsdban Makkai — mint is-
meretes — kozzé is tette ezeket a tanulsdgokat. Gondolatmenetébdl kideriil, hogy
az Ady-értelmezést nem pusztdn irodalomtérténeti értékelésnek, hanem egyben
kisebbségnevelésligyi, erkslesi paradigménak is szédnta. A tények, a torténelmi
sorsfordulé valdsdgara valé hivatkozdssal a romantikus, szentimentélis, kritikétlan,
naiv nemzet- és torténelemszemlélet elvetését s egy bdtor, kovetkezetes birdlati
vizibval valé felcserélését siirgeti. A kiillonbozbé eldjell elbitéletek felszdmoldsat
szorgalmazva, Makkai nemcsak azoknak a nézeteit cédfolja, akik szerint a mult tel-
jes egészében j6 volt, s éppen ezért semmiért sem vagyunk felelések, hanem szem-
befordul azokkal is, akik a multban kizdrélag végzetes tévedések és hibdk halmazat
akarjak latni. Leszlirt kovetkeztetése igy hangzik: ,,Az erdélyi magyarsdgnak elsé
és legfontosabb feladata a multrél alkotott felfogdsanak olyan revizidja, amely ki-
zdrja az életellenes elbitéleteket, s az Gnvédelemnek és az Ondllitdsnak egészséges
forméjat teremti meg“ (Makkai Sdndor: Magunk revizidja. Kolozsvar, 1931. 20.)

A madsodik vildghdbori, a fasizmus Gsszeomlédsa utdn, Makkainak a harmincas
évek elején megfogalmazott nemzetiségpedagdgiai elgondoldsa — a megvaltozta-
tandék megvdltoztatdsdval — t6bb vonatkozasban megérizte érvényét. A histéria
ujabb viszontagsdgai, kudarcai és leckéi eddig ismeretlen dimenzidkkal gazdagi-
tottdk mind az Onrevizié erkdlcsét, mind annak az irodalomnak a hivatdsit, amely
— Ady Endre szellemében — a visszamend hatdllyal gyakorolt vallomésos oOnkri-
tikdt fejezi ki. A valtozatlan, pontosabban: a megijult idoszerliséget meghata-
rozé tényezbk szambavétele ismételten azt bizonyitja, hogy ez az attitlid és ez az
irodalom kiilonbsen a nagy sorsforduldk, a traumatizdlé megproébaltatdsokat meg-
elézd vagy kovetd mély valsdgok idején vélik nélkiilozhetetlenné. Tarsadalmi vissz-
hangja szintén e korillmények kozott erdsddik meg. Akik egyiket vagy mdsikat
képviselik, illetve a ,blinvallé* irodalmat erkdlesi kiildetéstudattal miivelik, tébb-
nyire nem valamilyen beteges 6ngyodtrd kényszernek engednek. A kollektiv vezek-
lei(st éppdgy nem tekintik oncélnak, mint ahogy kart sem akarnak kozosségiiknek
okozni.

Ebben az Osszefliggésben Asztalos Istvdn mér emlitett kdnyvének legfGbb
érdemét ma is csak abban lathatjuk, hogy az atélt élményekt6l hajtva, a megren-
diiltség még friss patoszdval mondott itéletet a mult f6l6tt, de a levitézlett nép-
ellenes rendszert mindig megkiilénboztette magatél a néptol.

Ez az elhatdrolds jellemzi alapvetben az Uj roméniai magyar koltészet —
Szildgyi Domokos és Ldaszloffy Aladar nevével jelzett — mélyen etikus, emlékez-
tetd aramlatat. A haldl drnyéka ciml koélteményével Szildgyi Domokos a hitleri
koncentrdcios tdborok megkinzottjainak, dldozatainak emlékét idézi. ,,Nemcsak épi-
teni, hanem nem-feledni is kotelességiink® — irja invokdci6jdban, s éppen ez az
elkotelezettség taldl meleg méltatdsra anndl a Méliusz Jézsefnél, akinek egész élet-
miivét a figyelmeztetd antifasizmus szelleme hatja at. Szildgyi Domokos — Méliusz
szerint — elvégezte azt, amivel irodalmunk sokdig adds maradt: ,,a fasizmus, a
hébori nemzeti-Onkritikai miivészi* feltardsat. (V6. Méliusz Jozsef: Az 4j hagyo-
mdnyért. Bukarest, 1969. 147—149.) Méliusz nagy elégtétellel kdszonti Szildgyi és
Ldaszl6ffy emlékezésre, Onvizsgédlatra buzdité verseit; benniik sajat torekvéseire
ismerhetett. Szildgyi Domokos rekvieme tényleg ugyanabbdl az ethoszbdl sarjadt,
mint Méliusz megrdzé és felemelbé Jitgadal elégidja: ,emlékezzetek | hogy vannak
korilldttiink és kozdttiink szdmldlhatatlan bintelenek akik | a biint nem wvették
tudomasul | és elhallgattk a blindséket | valamint a biindésék tdrsait | és amikor
vallani kellett mint a készikla / mint a viz vagy a hamu — / elhallgattak és hall-
gattak | de 6k a biin és a bilindsék feldicsérlésével nem wvddolhatdk | és békében
élnek | mert a biin elbirhatatlan stilya nem nyomja lelkiismeretiik bddogfaldt —
/holott elhallgattak / és hallgatnak — / s ekként Gk rejtbzni segitették a bint / és
a biintséket | és a blindsék cinkosait | és lehetbvé tették blin és biinds és cinkos-
8dg feltamaddsdt | pedig 6k csak elhallgattak | és hallgattak és hallgatnak | és
biintelenek.“ [

A blinvallé irodalom tolmdécsoléi viszont olyan bfintelenek, akik nem tudnak
hallgatni. Nem akarnak a vétkesek cinkosaivd vdlni, pedig 6k valéban tisztdknak
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érezhetik magukat. Jellemz6, hogy So6 Péter — Székely Jdnos — egy nyomorék
fin béntalmazdsdra emlékezik mint az ,egyetlen szérnyliségre“, amelyben valaha
részt vett, Méliusz pedig joggal mutat ra, hogy Szildgyi Domokos ,nem éIt, nem
jart a torténelem biindsei kozott. Fertozetleniil, tisztdn néz vissza a kozeli s a
régebbi multra.* (I. m. 148.)

Az &rtatlan bfinre emlékeztetdk irodalma megkeriilhetetlenné teszi az egyéni
és a kollektiv vétek, az egyéni és a csoportos felelosség viszonydnak kérdését.
A nyugati hadtestben példaul a feleldsség motivuma vords fonalként huzédik végig
minden fejezeten. Ha a tdmeges feleldtlenséget ma kortiinetként szoktdk emle-
getni, akkor Székely Jdanos esetében nem a felelésségtdl valé menekiilésrdl, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a felelosség megszédllottként vald kutatdsardl és vallala-
sdr6l lehet szé. S6t, mintha 6 is a ,tulvéallalék“ kategéridjdba, azoknak a sordba tar-
tozna, akik — Almdsi Mikl6s szerint — valamilyen tragikus gesztussal a végletekig
élezik a felel6sség vallaldsdban rejlé konfliktusokat, hogy olyasmit is magukra
vegyenek, amiben semmi részitk sem volt. A tulvédllalok demonstrdlni, hatni akar-
nak. A személyes példa, nem egy esetben pedig a személyes dldozat erejével pré-
balnak az eluralkodé felelotlenséggel szembefordulni. Székely Jénos is ezt teszi,
amikor Cseke Mihdly — madar érintett — dilemmadjat végiil is a maga szdmdra
ugy oldja meg, hogy kijelenti, 6 sem tett volna egyebet. O is kivégezte volna tehét
a szokevényt, semhogy szakaszdt a megtizedelésnek tegye ki. Az Emberbardtok
cim( fejezet, amely a Székely Janos-i tulvdllaldssal zdrul, bepillantdst nydjt a ha-
borus felelGsség, a ,parancsra Oltem“ jegyében elterjedt felel6sség-atharitds mecha-
nizmusdba. Megismerjiik a fliggelmi viszonyok sajdtos rendszerét, amelyek felelos-
ségtél valé mentességet kindlnak mindazok szdmara, akik — gyakran lelkiismere-
tiik ellenére — engedelmesen végrehajtjdk a felsd parancsokat. Ujbél és egy dra-
mai hatdrhelyzetben elevenedik meg elottiink a huménum és a vakfegyelem Ossze-
?;i(fzése, s nyomon ké&vethetjiikk a félelem és a kényszer személyiségpusztité ha-

(%

Méltdnyoljuk a hdbord utdn Onmagét feljelenté Cseke Mihdly lépését, kész-
séggel elismerjiik a hoéhér, majd késébb a vezekld tandrral magdt azonosité iré
erkolesi motivaciojat. A kor lelkiismeretére valéban référ, hogy ébresztgessék, a
tulvdllalék Onfeldldoz6é dontései azonban — sajnos — nem tudjdk a felel6tlenséget
a vildgbhol kikiisz6bdlni, De az elvi szempontokon til, nem vagyunk arrél sem meg-
gy6zédve, hogy Cseke Mihdly, illetve Székely Jdnos szdmdra csak ez lett volna
az egyetlen megoldds. Ha a kilsd kényszerliséghez valé alkalmazkoddst — Székely
Janossal Osszhangban — a tdrsadalmi 1lét alaptdrvényének tekintjilk, akkor val6-
ban nem mutatkozott mds kiut. Ha azonban nem elégsziink meg belsé szabadsé-
gunk 4poldsdval, hanem a status quo &ttdrését, a korillmények megvéltoztatdsat
is szdmitdsba vesszilk, akkor egy megvert, bomlé, a parancs megtagadédsdig elju-
tott katonai egységgel — kedvez6 korilmények kozott — meg lehetett volna mar
a csoportos szOkést vagy a kozeledd szovjet hadsereghez vald atdlldst is kisérelni.
Ehhez az opci6hoz azonban mdés vildgszemléletre lett volna sziikség, A valéban
korszerii feleldsségvdllalds ennek a lépésnek, ennek a kockdzatnak a valasztdsit
kivanta volna.

Ugy tiinik, Székely Jdnos kategorikus imperativuszai nem engedik, hogy a
bilinvallé irodalommal kapcsolatos régebbi és ujabb fenntartdsok kételyeket ébresz-
szenek benne az oly egyértelmiien ajinlott erkdlcsi-miivészi magatartds tdrsadalom-
politikai kovetkezményeit illetéen. Homo moralisunk szdmdra ezek a vonatkozédsok
— feltehetéen — nem is lényegesek. A miifaj és a benne kifejezésre juté etikum
értelmezoje azonban nem keriilheti meg a kérdést.

Ha a Makkai Séndor képviselte Onrevizidt elutasité nézetek tébbé-kevésbé az
eszme- és irodalomtdrténethez tartoznak, emlékeztessiink arra, hogy a kozelmiiltban
Asztalos Istvdn is szlikségét érezte bizonyos szemrehédnydsok vagy vadak elozetes
elhéritdsanak, ,Vagy azt gondoljdk — irta —, akik azt gondoljdk, hogy nekem
kiilén gyonyodr(iség megirni egy orszdgnak, egy nemzetnek, népnek szégyenét és
gyaszat, amely az én nemzetem és népem?... De kinek van ma leginkdbb oka
és joga vadolni, ha nem épp a magyar népnek? En helyette mondom el mindazt,
semmivel sem tSbbet. Ez a nép szenvedett annyit a német csizma alatt most is,
mint barmely mds fajta. Es senki se mondja, senki rd ne fogja, hogy ez a nép nem
harcolt most is a német ellen a maga médjan.” (I. m. 36—37.)

Két évtizeddel késébb, Cseres Tibor és Kovdcs Andréds filmje, a Hideg napok
szenvedélyes pré és kontra érveket provokdlt ki. A vita hulldmai igen magasra
csaptak. Korkérdések, interjuk alanyai nyilatkoztak, s — nyilvdn — szerzd és
rendezd is allast foglalt. Akik kifogdsoltdk, nehezményezték Cseres és Kovéacs alko-
t4sat, arra hivatkoztak, hogy birdlatukkal részben idegen elfogultsdgok ald adtak
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lovat, részben pedig kisebbrendliségi érzést fakasztottak a szeles ertelemben vett
kozonségben, amelyet demoralizdltak. Hangsulyosan megfogalmazédott a torténel-
mi dnvizsgalatok koélcsondsségének a kovetelménye is.

A film — alkotéinak szandéka szerint — a redlis Onismeret és a feleldsség-
vallaldas igényét volt hivatva szolgdlni. A kivdltott visszhang azonban azt jelezte,
hogy ez a mordlis tartalom csak nehezen tudott magénak utat térni (ami egyéb-
ként szintén a vallalkozds szlikségességére, idoszerliségére utalt).

Husz év utdn a filmmel kapcsolatos polémidbo6l hatdrozottan levonhaté az a
— bilinvall6 irodalomra is érvényes — konkluzié, hogy a népek kozétti megértés
és kozeledés szent kovetelménye mind a kollektiv felelosségrevondst, mind a kol-
lektiv megtorldsok politikdjat kategorikusan kizdrja. Akik ehhez folyamodnak,
azok mindig az éartatlan kisembereket sujtjdk. Igazat adhatunk Utasi Csabdnak:
»Az 4altaldnos nemzeti blinGsség gondolata hazug, sotét, végsé soron teljességgel
embertelen, a keserves nacionalizmus egyik legveszedelmesebb ébresztéje.*

Az onelemz06 visszatekintést képviselo irodalom ellenzdinek j6 része azok kozil
keriil ki, akik ragaszkodnak a mitizalt mult-szemlélethez, a fels6bbrendiiség és a ki-
zdrolagossag eloitéleteihez. Hiba, durva egyszerisités lenne azonban nem észre-
venni, hogy az aggélyoknak és a jovot illeté6 fenntartdsoknak hangot addk kozott
sokan vannak olyanok, akikben megkeseredett tapasztalatok, régebbi és ujabb trau-
mak munkdlnak, A ko6lt6 ilyeténképp fejezte ki Oket: ,tiizet immdr sokat ldttunk
| égé varost is csoddltunk | poklok pokldra is szalltunk | megdsni tiiz elféldelni [
megasni tdz elféldelni | csak a biré késett eddig | biin bilin aldl %) biint vedlik |
$ nem tudhatjuk vajon meddig | tartatunk itélet nélkiil | s mit biinhédtiink azt is
végill / ne rdjak-e vissza vétkil“ (Kanyadi Sandor: Halottak napja Bécsben).

Egy olyan geopolitikai kodzegben s olyan toOrténelmi elézmények utdn, ame-
lyekre az volt jellemz6, hogy az urak vétkeiért rendszerint a népek szenvedtek,
a hoéhér és az aldozat szerepe viszont gyakran felcserélédott, s éppen ezért a
kolesonds elfogultsdgok és bizalmatlansidgok szévédménye rendkiviil szivésnak bi-
zonyult, a blinvallé irodalom és miivészet értékelése tdvolrél sem problémamentes.
Ennek ellenére miiveloié az érdem, hogy elfogulatlan, tdrgyilagos multértelmezé-
siikkel nemzetilk, nemzetiségiik életképességét kivdnjak névelni, s a jovd szem-
pontjab6l nélkllozhetetlen kélesénds jobb megismerést akarjdk szolgdlni. Végsé
fokon, a szigoru oOnvizsgédlat, minden kockazat ellenére, mordlis f6lényt biztosit.

Ez a f6lény sugarzik Székely Jéanos mivébol is.

Aurel Ciupe:
Szarhegyi folyosé




