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Borisz Paszternak .,objektiv liraja“

A palyaképvazlatnak is beilld tanulmdnyban (VALOSAG, 1979. 7.) Szilagyi
Akos abbdél a gondolatb6l indul ki, hogy a paszterndki életmfii ,zsenidlis korai
lirdja“ éppugy, mint meghdkkenté kései prézdjanak ,rejtélye”, a paszterndki ugy-
nevezett ,,objektiv lira* sajatossagaival magyarazhato.

A Kkolt6éi lattatdsnak ez a modja jelen van mar a futurista Paszterndk elsé
koteteiben is (Sorompdbk folott, 1917; Novérem, élet, 1922; Témdk és wvaridciok,
1923) abban a torekvésben, amely a szimbolizmust kiszabaditja az érzékfelettiség
és tulvilagisdg kalodajabol, és valésagos élettel teliti a személyiséget. Ebben a
folyamatban az emberi emancipdcié ugy valésul meg, hogy az érzéki felszaba-
dulds, lerazva az ¢letre nehezedd erdket, empirikusan igaz boldogsagot hoz létre.

Az érzéki felszabaditis azonban Paszternakndl nem valamilyen wvadsdghoz
vagy primitivséghez valé romantikus visszatérést jelent, hanem a kultiranak az
akmeizmus szellemében valé értelmezését, az ember és a targyak érzékien szabad
létezése révén. A futurista Paszterndk verseiben is ezért kapnak a szavak fizikai
valésagot, ezért valnak a bizarr szakszavak, a groteszk metafordk a koltéi latta-
tds eszkozeivé. A futurizmusban ez a program a nyomtatott szoveg vizudlisan
és akusztikusan is hatékony ujjaszervezésével kotédik a ,zaumnij jazik“ nyelv-
1jité kisérletéhez, amelyben a der(i és a nevetés, a koltéi profanizdlds a futuriz-
must a népi kulturahoz kapcsolta

Magdt Paszterndkot éppen az érzéki felszabaditdsnak ez a perspektivdja ko-
zelitette mind a futuristdkhoz, mind — késébb — sajdtos médon a forradalomhoz.
Az eldologiasodott vildg kritikdja azonban Paszterndkndl elvontabb, mint a futu-
ristdkndl, a szocidlis problematika zarojelbe keriilése pedig a hagyoményokhoz
valé szabadabb viszonyuldst tette lehetové. ,,A vezetd szdlam Paszterndk lirdjaban
az életé, és csak ennyiben az emberé, a felldzadt torténelemé.“ Ezért valik ndla
maga a forradalom is nem a szocidlis egyén, hanem az érzéki egyén lazaddsavi,
lirdja pedig az idill, a szatira és az elégia mifajait6l is elhatérolttd. A szemé-
lyesség a targyakbdl bontakozik ki, a targyak {felébresztése pedig ezek érzéki
metamorfozisa.

Paszterndk tudatosan szakit Blok, Majakovszkij, Jeszenyin és Cvetajeva lirai
szemléletének azzal a sajatossdgaval, amely a koltdi személyesség jelenlétét a
naplészeriien életrajzi jellegli ,szdmadds* miifajdvd avatja. Paszterndkndl lénye-
gében nem a kélté beszél példaul a tavaszrél, a kertrdl, az esdrdl, hanem ezek
o6réla. Ezért Orizhette meg lirai koltészete emberkozeli, intim és kedves jellegét is.

Paszterndk tudatdban volt lirdja Ujszeriiségének. Megfontolas eredményeként
dobta le magirél a polgari individualista onkifejezés kényszerzubbonyat, és tarta
fel a mindenben és mindenkiben jelenvalé érzékiséget. Ezért is teremtett Pasz-
terndk érzékiségszemlélete szdmdra 11j koltéi nyelvet, Mint egyik méltatdja,
Jurij Lotman megallapitja, Paszterndkndl a sz6 egyrészt anyagtalan képletesség,
s igy méma és hazug, masrészt targy a targyak kozott, és ebben az értelemben
nem jelent, hanem létezik.

A sz6 érzéki felszabaduldsinak legldtvianyosabban formai képzédménye az
1j rim, amely Velimir Hlebnyikov koltészetében, amint Jakobson megdallapitja:
wakusztikai vegyértékkel“ elvalik az értelmi kapcsolattél. Ezt a torekvést jol szol-
galta az orosz nyelv hangsllyoz6 intondciés rendszere. Mint Szildgyi Akos Bowrat
idézve megéallapitja, Paszterndk lirdja is a félrimek, az asszondncok birodalméban
sziiletik, és mert rimei az érzékileg felszabadult hétkoznapisdg jegyeiben alakul-
tak, érzéki elevenségiik, jatékossaguk és filozéfiai derijiik kiemelte Oket a kora-
beli koltészet vildgabb6l. A kortdrs Cvetajeva ezekre a koltéi értékekre is gondolva
allapitotta meg: ,Paszterndk nagy koltd. Jelenleg mindenkinél nagyobb: azok
tobbsége, akik szadmitanak — volt, egyesek vannak, 6 az egyediili, aki lesz.”

Katajev pedig nemrégen ezt irta réla: ,,Azt hiszem, hogy alapvondsa az ér-
zékiség volt, elsd verseitdl kezdve az utolsékig.“
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Paszterndk képei nem annyira metaforikus, mint inkdbb metonimikus alapon
ragadhaték meg. Ez a sajatossdg Paszterndk epikai munkdssagdban is fontos,
mert Szilagyi Akos nem explicitadlt véleménye szerint szerepe volt abban, hogy
Paszternak sajatos lirai alkaténak éppen e meghatdrozé jellegzetessége miatt nem
valt igazi regényiréva. A Kkijelentés alapja Roman Jakobsonnak az a teéridja,
amely szerint a lirdban a metafora, az epikdban pedig a metonimia az uralkod6.

Szilagyi Akos szerint ,1917 forradalmas nyara“ jelentoés szerepet jatszott
abban, hogy Paszterndk korai lirdjdban meghaladta az individuumkoézpontisig és
individuumellenesség antinémidjat, a forradalom pedig az érzéki ujjasziiletés, az
emberi emancipaci6 modellje lett szdmara. Ez a magyarazata annak, hogy Pasz-
terndk a forradalmat nem politikai médon fogta 61 és nem is ilyen médon fe-
jezte ki lirajaban. S6t, a harmincas évek értelmiségi katasztréfavildgabél vissza-
pillantva, a forradalomban mdr ,egyre inkdbb az élettel szembendll6, mestersé-
gesen az életre erdszakolt elvet latott. Igy véleménye a forradalomrél ,értékeld
alapalldsdnak — éppenséggel — makacs vdltozatlansagdr6l tantskodik®. Ennek
ellenére a Szildgyi Akostél idézett Bowra szerint: ,,A maga moédjan Paszterndk
koltészete is a forradalmi korszak terméke, és nem kis mértékben a kor szelle-
métdl nyeri inspiraciéjat.* De nem uUgy, mint Majakovszkij, akinél a maganélet-
ellenesség a forradalmi praxis koltdi képpé formdlt mozzanata, hanem tgy, hogy
a maganélet keretei (hdz, szoba, kert, nyarald), a mindennapi élet targyai a vers-
helyzetek h@sei maradnak. Ellentmondasos viszonyuknak ez egyik magyarazata.
Paszterndk Majakovszkij politikdva lett lirdjat csak egy pontig kovethette. Addig,
amig a forradalom nagyszerfi és csodalatos ,természeti jelenségnek® latszott, amig
az 6rzéki felszabaditdas tapasztalatdt, az élet emancipdciéjat testesitette meg. A
huszas évek Majakovszkija Paszterndk szdmdra mdar nem létezik. Nem véletlen,
hogy az elsd szovjet irdékongresszuson Buharin Paszterndkot kidltja ki a szovjet
korszak reprezentativ kolt6jének, és koltészetét a Majakovszkij-utdnzékkal és a
rossz propagandakdltészettel allitotta szembe. A forradalom értelmiségi vezetdgar-
dajanak egyik utolsé képviseléje ezzel tulajdonképpen Lenin, Lunacsarszkij és Troc-
kij 4lldspontjat képviselte, akik elitélték a proletkult és a baloldali avantgarde mii-
vészetellenes gesztusait. Nem véletlen tehat, hogy a ,redlpolitikus® Sztdlin meg-
valtoztatta Buharin értékelését, és a mar halott Majakovszkijt kidltotta ki meg-
fellebbezhetetleniil a kor legjobb és legtehetségesebb koltojének. Paszterndk levél-
ben koszonte meg Sztilin ,,dontését”.

Tanulmanyanak zaréfejezetében (A kolté regénye) Szildgyi Akos jo néhdny
oldalt szdn Paszterndk epikai fémiive, a Doktor Zsivdgé elemzésének. Jelentds
irék, irodalomtorténészek és Kkritikusok véleményeit idézve mutatja ki, hogy az
egész életében tulajdonképpen prézairdsra torekvé Paszterndk lebecslilte a vers-
irast, esak ,elokésziletnek, sajatos piszkozatnak® tekintette a prézahoz. Mar 1918-
ban ,a nagy regényrdl® &abrandozik, és koltd kortdarsai egy részében is csak a
potencidlis prézairét volt hajlandé megldtni. Ennek ellenére Szilagyi Akos szerint
Paszterndk képtelen volt egy eposzi zartsdgll &s fenségli miivet teremteni abban
a nem eposzi hosokkel telitett nem eposzi vilagban, amelyben élt. A megterem-
tett epikum csak lirai és filozéfiai, csak misztikus-fantasztikus jellegli lehetett.
Regényének lirai kozegében a vordsok, a partizdnok vagy Sztrelnyikov idegeniil,
emberteleniil hatnak., A t6bbi kozott azért is, mert a forradalom Paszterndk akkori
felfogdsdban mar az élettel szemben elkovetett értelmetlen atrocitds, Es ez az
Alldspont mar nem egy szemléleti eltorzulds, hanem a forradalom megvalosula-
sanak egyik torténelmi pontjarél megfogalmazott vélemény, amely ,végzetesen
korlatoltnak és vigasztalannak“ mutatta a lehetGségbdol valésdgga valt, értelmét
vesztett forradalmat. Az a kérdéjel, amelyet Paszterndk a forradalommal kap-
csolatban felvetett, nem politikai volt, hanem etikai, és erre a gondolatra épiilt:
»AzZ ember azért sziiletik, hogy éljen, nem pedig azért, hogy késziilédjon az életre.
S maga az élet, az élet jelensége, az élet drome olyan szivbemarkoléan nem tré-
fadolog.”

R. Gy.

A DEKADENCIA VONZASABAN ralatok hatdsdra — szamos amerikait

(Time, 1979. szeptember 10.)

A nagy amerikai hetilap esszéirdja,
Lance Morrow azzal inditja gondolat-
menetét, hogy napjainkban — nem utol-
s6sorban a hatarokon tilrél érkezdé bi-

foglalkoztat a dekadencia spengleri ag-
galyokat felelevenité fogalma. Sokan
ugy érzik, hogy az Egyesiilt Allamok
a dekadencia vonzasiba Kkerult, s a
bintudatnak ebben a forméjaban a koz-
ismert amerikai Onelégiiltség masik ol-
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daldra ismerhetiink., A Time szerzdjc
azonban nem elégszik meg ezzel a meg-
allapitassal, hanem felveti a kérdést:
valéban relevansnak tekintheté-e ez a
sokértelmii, az élvezeteket s a hanyat-
l4ast tarsité fogalom a mai amerikai vi-
szonyokra?

Morrow egy nemrég megjelent konyv-
re (Richard Gilman: Decadence. Farrar,
Straus, Giroux) hivatkozik, hogy a ben-
ne kifejtett elemzés segitségével fogal-
mazza meg feleletét. Mindenekel6tt jel-
zi, hogy a boncolgatiasra keriilé katego-
ria igen valtozatos, illékony tartalmakat
kozvetit. Jelentheti az érzéki élvezetek
hajhdszdsat és a csomort, a fellengzis-
séget s valami olyasmit, ami mar ko-
zel 4ll a blinhéz. A dekadencia fogalma
tobbnyire ellentmondisos — szdgezi le
a Time szerzOje, majd hozzateszi, hogy
egyetért Gilmannal, aki szerint az ame-
rikaiak visszaélnek a fogalom haszné-
lataval. S{riin ismételgetik, de nem tud-
jdk, mit is kell rajta pontosan érteni.

Elterjedt az az tzus, hogy kiilonbozo
listakat 4llitanak Ossze az észlelt, de-
kadensnek mindsitett jelenségekrol, az
igy készilt latlelet azonban nem mindig
konkludens, nem is mindig talalé. A
dekadencidra jellemzd esetként konyvel-
ték el példdul a Rolling Stones egyik
tagjanak, Keith Richardsnak az eljara-
sat, aki egy amerikai turné alkalma-
val ugy akarta az egészségligyi ellen-
orzést kijatszani, hogy heroinnal telitett
vérét teljesen kicseréltette. A New
York-i és San Francisc6-i szado-mazo-
chista klubok — a maguk nyilvdnosan
uzott visszataszité praktikdikkal — épp-
gy szerepelnek a list4n, mint az
ugyancsak gyakran utdlatos tiinetekben
megnyilvdnulé disco-divat.

Sokan az extravagancidat is a hanyat-
las szindroméjahoz csatoljdk. Ebben a
megkozelitésben dekadencidnak szamit,
hogy Tiffany 2950 dollaros arany kar-
6rat hord, Gébor Zsazsa pedig egy 150
ezer dollarért vasdrolt, beliil leopardbor-
huzati Rolls-Royce autén jar.

A példak felsoroldsa is mutatja, hogy
a dekadencia erf6sen szubjektiv erkdl-
csi és pszicholdgiai szinezet(i sz6. Azok-
nak a dolgoknak, magatartisoknak és
jelenségeknek a megjeldlésére szolgdl,
amelyeket szornylieknek, visszatasziték-
nak, veszedelmeseknek, ugyanakkor pe-
dig — freudi alapokon — érdekeseknek
tartunk. Ezzel kapcsolatban feltehetoé a
kérdés: nem tekintheté-e alapvetden
meghatdrozénak a dekadencidra é&éppen
az, hogy az emlitett eltévelyedések nyil-
vanosak, a kozvélemény pedig toleran-
cidval fogadja oket? Szerzénk felfogdsa
szerint a tolerancia nem azonosithaté a
dekadencidval, de a széban forgd funk-
ciéjdban az erkolesi felelStlenséz egyik
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megnyilvianuldsanak minésithetd. A de-
kadencia meghatarozasdban a tarsadal-
mi kovetkezményekkel jaré patologikum
ragadhaté meg. Olyan attitidst jelol,
amely tulné oOnmagan, és — akdrcsak
valamilyen fert6zés — madsokra is at-
terjed. Etimolégiailag a latin decadere-
b6l szarmazik, s nyilvanvaléan vala-
milyen formédban a pusztulast, a haldlt
sugallja. A szimptéméaknak azt az 0Osz-
szességét fejezi ki, amely egy kimerilt,
végnapjai felé kozeledo tarsadalomra
jellemzo.

Gary Gilmore konyve a torténetiség
jegyében figyelmeztet arra, hogy a het-
venes évek Amerikajaban észlelt jelen-
ségeknek nyilvan megvan a maguk eloz-
ménye. Emlékezetes példdul, hogy a
XVIII. szdzad londoni kozOonsége bete-
ges érdeklodést tanusitott az emberi
szenvedések irant, és akik tehették, Pa-
rizsba rohantak, ha valamilyen szenzi-
zi6snak igérkezd kivégzésnél lehettek je-
len. A XVII. szdzadban viszont a jo
londoniak vasarnaponként azzal széra-
koztak, hogy a menhelyeken vegetdlé
nyomorékokat és elmebetegeket csufol-
tdk. Arra is gondolhatunk, hogy Mi-
chelangelo idején Firenzében a hidalk
alatt szamtalan meggyilkolt ember hul-
14jat sodorta a viz, a felvildgosodds ko-
rdanak Londonjidban pedig az utciakon
szinte szabadon garazdaikodhattak a
rablébandék.

Igen elterjedt az a vélemény — foly-
tatja a Time esszéje —, hogy a de-
kadencia volt Réma bukdsidnak oka. Ez
tévedés. Hatalma csucsan erkdlesileg ziil-
lottebb volt, mint hanyatldsa idején.

Szokas az is, hogy a hanyatlast a ter-
mészetben mindentitt észlelheto folya-
mathoz hasonlitjak, Az élolények meg-
sziiletnek, ndnek, fejlédnek, majd ere-
jik, életképességiik csokken, s a végén
eltinnek — hangzik ez a magyardzat —,
azok pedig, akik ezt a folyamatot a tor-
ténelemre alkalmazzak (Vico, Toynbee
stb.), ezzel a modellel kivdnjak a tar-
sadalmi dekadencidt is értelmezni. Az
élet ciklusaira valé hivatkozds azonban
valamilyen kivédhetetlen determinizmust
sugall, és képtelen elére jelezni olyar
civilizatérikus ugrasokat, mint amilyen
példiul a reneszinsz volt.

Mindezek alapjidn levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a dekadencia bizony-
talan, proteikus fogalom. Jelentése sziin-
telenul véltozik a tarsadalmi, kulfura-
lis, erkdslesi, s6t miszaki tendencidknak
megfeleléen. Népszertiségéhez az a ko-
rulmény is hozzajarulhatott, hogy pon-
tatlansaga mellett bizonyos profetikus
jellege van. Hasznalatidval a torténe-
lemnek valamilyen vaskdvetkezetesség-
gel érvényesiilé torvényszeriiségére le-
het utalni. Vadat is tolmacsol.



Ebben az értelemben mindazok, akik
ma elGszeretettel hasznaljak, azt ki-
vanjak kiemelni, hogy a Nyugat, ko-
zelebbrdl pedig az Egyesillt Allamok
veszedelmes lejtére jutott. Tarsadalmi
és erkolesi cséd fenyegeli Gket, s ezt
csak kiséri a mindeniitt eluralkodé he-
donizmus. Burjanzik a biirokricia, a
nevelés hatédstalannak bizonyul, a tar-
talékok és forrasok pedig kimeriilében
vannak. Az igazsagszolgaltatds parédia-
va torzult, s egy pazarlé fogyasztds valt
uralkodéva. Malcolm Muggeridge nevii
angol szerzd szerint: ,,A nyugati tar-
sadalmat egy nagymértékben tudatalat-
ti haldlvagy keritette hatalméba.”

E diagnoézisokkal szemben Lance Mor-
row inkdbb ama megitélés felé haijlilk,
hogy az amerikai dekadencia nyolc vagy
tiz évvel ezelolt aggasztébb volt. A
vietnami habord, a getté-lazaddsok, az
ellenkultira virulens megnyilvanuldsai
idején a bomléds jelei nyugtalanitébbak
voltak, mint jelenleg. Wayne Young-
guist Milwaukee-beli szociologus ugy
latja, hogy: ,Tarsadalmunkban kétség-
teleniil jelen van a dekadencia, de csok-
kenében és nem erdsodében 1évo ten-
dencidat mutat. Intézményeink a gyogyu-
14s utjara jutottak, az erkélesi kétértel-
miségek és Kkisérletezések ideje leja-
réoban van.“ A diagnézishoz azonban —
Morrow szerint — nemcsak az aggaszté
erkolesi jelenségek tartoznak, hanem sza-
molnunk kell még a 3,8 szazalékkal
csokkend munkatermelékenységgel, a te-
litédéshez kozeledd kémiai szennyezddés-
sel s a katasztrofalisnak itélt fliggdség-
gel a koéolaj behozatalat illetéen.

Az esszé befeiezé részében a Time
szerzGje ismételten figyelmeztet arra,
hogy a dekadencia terminusa az egy-
szer(isités veszélyét is magaban hord-
ja, fajsulyat pedig a tomegtdjékozta-
tasi eszkozok hirverése a tényleges sze-
repén joval feliil érzékelteti. Mieldtt a
dekadencidarél értekeziink, probaljunk
kiilonbséget tenni az élet szokvanyos
ferdeségei és a haldlt jelz6 végso tiine-
tek kozott.
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A TATE GALLERY GONDJAI
(Observer Magazine, 1979. majus 27.)

A vildg egyik leghiresebb modern
képzomivészeti gyljteménye, pontosab-
ban az ennek otthont add londoni Tate
Gallery gondban van — bar gondjai-
nak egy részét épp most oldottdk meg,
legaldbbis ideiglenesen. A Sir Henry
Tate alapitotta képtir angol és nemzet-
kozi anyaga nemegyszer kindtte maéar a
rendelkezésre 4ll6 kereteket; legutébb
1937-ben bévillt a tekintélyes szobor-
galéridval. Ezzel lezarult a magéanado-

manyok sora. Azéta szdmos terv késziilt
a kiallitdsi tér bovitésére, hogy az ijesz-
téen novekvd gyljteményeket (a nem-
zetit és a kiilfoldit) a kozonség elé tar-
hassdk. Az idén, az év kozepén meg-
nyilt Gj kiallitasi teriilet atadasat ere-
detileg legkésSbb 1974-re tervezték...

Szdmos moédszertani (muzeoldgiai), il-
letve mivészettérténeti probléma vetd-
dik fel a gyljtemények jelenlegi allo-
manya és jovGbeli bovitése kapesan.
Mindenekel6tt az, hogy hol kezdodik a
modern muivészet, vagyis hol a hatar a
nem kevésbé hires National Gallery és
a Tate Gallery gyljtési kore kozott. A
Tate szerint 1900-t6l szamithaté a mo-
dernség. Vagy 1907 utdntél, tehat a
kubizmustél errefelé. (A National Gal-
lery meg is vésdrolta mdar Picasso egyik
kubista miivét.) Jogos viszont az az
igény, hogy a muizeumldtogaté a fejlo-
dési folyamatokat is érzékelje, s le-
hetSleg egyiitt ldssa a nemzeti és az
egyetemes miivészet ugyanazon korhoz
és irdnyzathoz tartozdé alkotdsait.

Latsz6lag egyszeriibb, de nem kevéshé
silyos gond a miivészi munkik egyre
magasabb &ra. Ugyanakkor rengeteg md,
kiilonosen az Ujabbak koziil, kidllitasi
tér hidnydban pince-létre, raktarbeli
megdrzésre van kérhoztatva. Rdaadasul
pedig még nem biztositéka a halhatat-
lansagnak, hogy az illetd alkotdst a Tate
megvasarolta. ..

William Feaver, a Tate Gallery prob-
1éméit bemutaté cikk (A Mowe to Keep
the Tate in Touch) szerzoje J. W. Wa-
terhouse népszer(i festményének (,, The
Lady of Shalott“), Henry Tate val6szi-
niileg legkedvesebb miikinesének kieme-
lésével inditja eszmefuttatdsdt. Az el-
adott reprodukeciék mutatjik: ez a Wa-
terhouse-mii valdésaggal jelkép lett. A
cikk zarémondatai igy hangzanak: , A
Tate eljutott egy csticspontra [a kli-
maxhoz — igy az angol szoveg!]. Most
ketté kellene oszlania, hogy kétszeresen
viragozzék.“

ETNIKUS HAGYOMANY
£S IDENTITASZAVAR
(Alkoholégia, 1978. 4.)

Hoppdl Mihdly a hiedelemrendszerek
kutatdsa terén elért tijabb eredménye-
ket felhaszndlva néprajzi, illetve tdrsa-
dalomantropologiai megkozelitésben ve-
szi szemigyre a koznapitol eltérd (de-
vidns) viselkedés formait. A devidns
magatartds eddigi vizsgdlata elsosorban
a tarsadalmi struktira fiiggvényében
lattatta a jelenséget. A beteges (patolo-
gikus) deviancia valéban nagymérték-
ben dsszefligg az anyagi-tarsadalmi hely-
zettel, A koznapitél eltérd magatartds-
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nak azonban vannak kevésbé ,elhajlo*
formai is. Ilyenek: az erkéleshéz, a mun-
kéhoz, a koOzosség mdas tagjaihoz, a tu-
lajdonhoz, a valldshoz, a kultira saja-
tos ,,ethosz“-dhoz val6 viszonyban jelent-
kezd eltérések. E jelenségek magyaréza-
tdban a szerzé szerint célravezetobb a
kulturdlis meghatarozottsdgra Osszponto-
sitani. Az etnikus hagyomdny (hiedelem-
rendszer) fogalménak bevezetése 1ij
szemponttal gazdagitand a kultirakozi
vizsgalatokat. Az etnikus hiedelemrend-
szer ugyanis nemcsak azt modelldlja,
hogy mit hisz a ko6zdsség, nemcsak el-
rendezi az egyénben a hiedelemtudast,
hanem azt is meghatdrozza, miként kell
cselekedni, viselkedni egy adott k&znapi
vagy unnepi élethelyzetben. A boszor-
kédnylildozés és -égetés torténete a ,,ci-
vilizalt® Eurépaban igen sokat eldrul ar-
rél, hogyan mikddik a hiedelemrend-
szer bonyolult mechanizmusa. Ahogy a
boszorkdnyhithez a boszorkanyiildozés,
ugy minden hiedelemhez hozzéatartozott
valamilyen ,elére meghatdrozott* cselek-
vési program. Ezzel a végletes példdaval
j6l lehet érzékeltetni, hogy a kiilénféle
etnikus hiedelmek a legképtelenebb szo-
kasokat is szentesithetik. W. G. Sumner
Népszokasok (Budapest, 1978) cimii kony-
vében szamtalan adalékot hoz fel annak
bizonyitasdra, hogy a deviancia megité-
lésében mennyire az etnikus hagyomany
rabjai vagyunk. Az emberevés, a temp-
lomi prostitiicié, az épitdéaldozat vagy
a vérbosszu sajat kultirdnk szemiivegén
at nézve deviansnak mindsill, az adott
hiedelemrendszeren belill éppen sza-
bélyjellegénél fogva valhatott mértékké
¢és cselekvési programmd.

A hozzink kozelebb dllé etnikai ko-
zosségek hagyomédnydban (hiedelemrend-
szerében) biztonsdgosan miikédo ,,don-
tési mintdk* irjak elé a devidns szemé-
lyiséghez val6é viszonyulds optimadlis vi-
selkedésformdit. Akit a kozosség ,tal-
tos“-nak vagy tuddsnak tartott, azokat
a néphit mér sziiletéstikkor kivdlasztotta
— hiszen burokban vagy foggal vagy
eggyel t6bb ujjal (mint példdul Ady End-
re) szilettek. A sdmdanizmus nemzet-
kozi szakirodalma szdmtalan olyan eset-
rol tud, amikor a varotlanul megbete-
gedd — révilletbe esett, ,elrejtezett”,
hosszantarté dlomba merlilt — egyént
sziikebb kozOssége szinte kényszeritette
a gybgyité ember szerepének felvdllald-
sara. Ez volt a jel a kozdsség szédméra,
hogy koézuliik valaki az atlagost6l eltérd
(devidns) képességekkel rendelkezik. A
devidns egyéniségnek ez a ,kijelolési ru-
tinja* azonban aligha vehetd egy kalap
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ala azzal a tudomdnyos eljarédssal, amely
a sdménjelenséget a vitaminhidnyra visz-
szavezethetd hisztérids deviancia tipikus
eseteként magyardzza. Ugyanis mai fo-
galmaink szerint nincs a jelenségben
semmi patologikus. A sdmdénok kétség-
kivill hiperérzékeny emberek voltak,
akik az adott etnikus hiedelemrendszer
és a kozosség elvdrasainak megfeleléen
felvallaltdk a nehéz természeti koriilmé-
nyek kozott €16 kozosség egyfajta men-
talhigiénés elldtasat. Hoppal Mihdaly
mindezek alapjdn megkockéaztatja azt a
feltevést, hogy az etnikus hagyomdény
azért olyan hatdsos, mert pontosabban
elbéirja a kozodsség szdmdra a koznapit6l
eltérd jelenségekkel kapesolatos viselke-
dés szabdlyait, mint a modern ember
szdmdra az d&ltaldanos szabdlynélkilliség
.korlat nélkiili szabadsdga“. A tobblet
éppen abbdl adédik, hogy a hiedelmek
adott rendszere, mint modelldlé6 rend-
szer, nemcsak azt hatdrozza meg, hogy
ki és milyen korilmények kozott tekint-
hetd ,elhajlénak*, hanem azt is, hogy
milyen magatartdst kovessiink veliik
szemben. A modern vdrosi ember éle-
téb6l éppen ez utébbi eligazité mozza-
nat hidnyzik.

Ezért bizonyul rendkiviil kockéazatos-
nak a hagyomdanyokt6l vald eltdvolodas
vagy a szerzd keményebb fogalmazisi-
ban: az etnikus hiedelem- és értékrend-
szer tagaddsa. A hagyoményok rendsze-
rének a haladds nevében végzett terv-
szerli romboldsa tOmegméretli identitds-
zavarhoz vezet. Az identitdstudat zava-
rai — kevésbé tudoményosan: a nemzeti-
nemzetiségi Onismeret zavarai — sulyos
kovetkezményekkel jarnak mind az
egyén, mind a kozbsség szempontjabol.
A koézvetlen emberi kommunikécié hé-
16jab6l kiszakadé egyént a varosi ko-
zOmbosség kommunikdciés vdakuumdban
a sehova sem tartozds nyomasztd érzése
keriti hatalmdba, ez a legszélsoségesebb
devidns viselkedési formdk kialakulédsé-
nak kedvez. Nem véletlen, hogy mint
ahogy a sdmdin esetében a kabitdszer-
fogyasztds sem mindsiilt deviancidnak,
hanem a szertartds, illetve gyogyitdé cse-
lekvés természetes kellékének, ugy a pa-
raszti (falusi) kozosségben sem tartjak
kirfivénak (devidnsnak) az iszdkossdgot.
E jelenségek csak a varosi értékrend
szerint tartoznak a stlyos deviancia fo-
galomkorébe, ahol a neurézishoz vezetd
identitdszavar természetes velejaréi. A
hagyomaéanyéat vesztett kozosség veszélyes
kollektiv neurézisait a szerzé olyan tor-
ténelmi jelenségekkel hozza Osszefliggés-
be, mint a terrorizmus vagy a fasizmus.
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