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Egy utópia többes száma 
Gondolatok a könyvtárban 

„Hűvös fegye lme mögött s emmi s em m u t a t t a — í r j á k t an í tványa i Lukács 
Györgyről —, hogy fe lderenghe te t t b e n n e sok vona tkozásban t r ag ikus gondolkodói 
so r sának nagy t e r h e ; olyan é le tkorban kel le t t az összefoglaláshoz hozzálá tnia , 
amelyben Hobbes m á r csak teniszezett ." (Fehér Ferenc—Hel ler Ágnes—Márkus 
György—Vajda Mihá ly : Előszó a „Feljegyzésekhez". Feljegyzések Lukács elvtárs-
nak az Ontológiáról. M a g y a r Filozófiai Szemle, 1978. 1.) A f i lozófustól sohasem 
múl ik el ez a t ehe r : nincs olyan összefoglalás, ame lynek n e ke l lene egy ú j a b b 
összefoglalással számolnia . Az önmegha ladás k ih ívása n e m i smer é le tkor t . 

Az ú jv idék i Híd 1979. 6. s záma Kérdések és válaszok rova tá t Hel ler Ágnes 
é l e t m ű v é n e k szenteli . Ot í rás és egy é le tmű-bib l iográf ia „mér i" a Budapes t i 
Filozófiai Iskola néven i smer t i rányzathoz tar tozó gondolkodó eddigi szellemi 
te l jes í tményét . (Alig esik szó viszont arról , hogy e t e l j e s í tménynek Lukács „f i -
lozófiai anyanye lvén és szel lemi a u r á j á n " tú l v a n - e va l ami köze a „fi lozófiai 
é r t ékv i t á t " fo ly ta tók „szabadon választot t gondolkodói közösségéhez", magához a 
közösségi é le t forma-kísér le thez , a n n a k tö r t éne lmi - fö ld ra jz i körülményeihez.) A 
mér leg mindenképpen jogos. Éppen csak az ünnep lés e lkerü lhe te t lenü l fe l sőfokba 
te t t jelzői kü löncködnek kissé egy ( te l jes í tménynek álcázott) é l e t fo rma-k í sé r l e t 
közelében. V a j o n i l l ik-e ez a mégiscsak „par t iku lá r i s" év fordu ló egy a jövőre 
és az ember i ségre i r ányu ló racionál is és radiká l i s u tóp iához? Vagy inkább a 
szerzők (és a folyóirat) é r tékvá lasz tó gesztusát kel l f e l i smernünk ebben az össze-
á l l í t á sban : e választással min tegy m a g u k a t is hozzáad ják a f i lozófiai é r t ékv i t á t 
fo ly ta tók eszményi-u tópikus közösségéhez? 

Ünnepel lenességében is l egünneplőbb Dési Ábel por t réváz la ta ; ő „az igazi 
m a r x i z m u s a lkotói megvalósulásá t" köszönti Hel le r Á g n e s szükséglet- és é r t ék -
e lméle tében. Bodrogvár i Fe renc „az ér te lmes élet f i lozófusá t" l á t j a benne , ak i 
úgy t á r j a fel „az élet nembe l i é r t éké t " , hogy „ számára a szocial izmus első-
sorban et ikai kérdés" , és n e m „intézményesí te t t r e n d " . Hódi Sándor Hel le r 
„nagyszabású vá l la lkozásának" , „az ember i t e rmésze t korszerű magya ráza t á r a " te t t 
k í sé r le tének bevezető t a n u l m á n y a i t (az ösztönök és az é rze lmek elméletével fog -
lalkozókat) elemzi — és l á t j a el n é h á n y ap róbb kr i t ika i megjegyzéssel . 

Ta l án T a m á s G á s p á r Miklós és Radnót i Sándor í rása közelít i meg l eg jobban 
az ún . „Fes t schr i f t " -ek eszményét ( legalábbis az ünnepe l thez való kr i t ika i v i -
szonyulás tekin te tében) . Az u tóbbi szerzők azonban egyér te lműen Hel ler Ágnes 
„fi lozófiai va l lomásához" a Philosophie des linken Radikalismus (Hamburg , 1978.; 
m a g y a r eredet i c íme: Vallomás a filozófiáról) c ímű könyvéhez kapcsolódnak, s 
ezt a főkén t a b ib l iográf ia ada ta ibó l k ikövetkezte the tő fe j lődésvonal magátó l é r -
te tődő csúcsaként , az é l e tműrő l n é m i k é p p levá lasz tva ér te lmezik . 

Az öt í r á s közös vonása, hogy egyik s em f o g a d j a el az „eddigi te l jes" 
é l e tmű kihívását . De az is lehet , hogy tuda tos munkamegosz tá s e r e d m é n y e k é n t 
szeletelődött fel az életmű-egység. Az egyazon műve t választó két u tóbbi í r á s 
esetében is s a j á to s munkamegosz t á s é rvényesül . Míg az első a hel ler i f i lozóf ia 
„önref lexiós képességét" emeli ki, s „az a l t e r n a t í v á k á tgondolásának" ebből kö-
vetkező „fi lozófiai vigaszát" (melyet n e m mi k a p u n k , h a n e m mi a d u n k m a g u n k -
nak) f o g a d j a el a m a g a s z á m á r a é rvényesnek (e vigasz t a r t a l m a : ,,a baloldal i 
rad iká l i s f i lozófiá t t öbbé n e m lehet e lnyomás és erőszak igazolására fe lhaszná l -
ni") , Radnót i esszé je egy az igaz é r tékek (életformák-igazságok) többes számát f e l -
tételező „kr i t ika i kommunikác ióe lméle te t " bont ki Hel le r f i lozófiai va l lomásából . 

Mindké t megközel í tés belülről , a gondola t rendszeren be lü l helyezkedve, a 
hel ler i ka t egór i áka t e l sa j á t í tva é s m ű k ö d t e t v e ju t a baloldal i r ad ika l i zmus f i lo-
zó f i á j ának e l lentmondásaihoz . A kívülál ló s zámára ezek az e l l en tmondások azon-
ban fu r c sa mód sokkal f o n t o s a b b n a k tűnnek , „ t e rmékeny következet lenségükkel" 



szélesebb ösvényt v á g n a k a kommunikác iós zá r la tok és fö lényhelyze tek „őserde-
jébe" , m i n t a radiká l i s f i lozófia ésszerűségének vagy bá to r s ágának fe l sorakozta-
tot t fegyver tényei . A l ighanem a t ek in te t e sa já tos görbüle tével magyarázha tó , 
hogy ez a külső nézőpont g a z d á j a ott is szédül olykor, ahol a rac ionál i s u tópia 
n e m lá t okot a szédületre, é s ott is v i lágosságra áhítozik, a h o n n a n az ésszerű-
ség egyszer s m i n d e n k o r r a visszavonult . A szédülés és homály együt tes helyét 
i lyen kö rü lmények között nehéz körülcövekelni . Aki mégis megkísérelné , az Rad -
nót i Sándor r a l együt t a következő e l len tmondás t rögzí thet i : 

„Ha a megfosz tás és a h iány n e m c s a k jogok és in t ézmények h iánya , h a n e m 
hiányzik a szükségletek megnevezésének képessége, a választáshoz h iányz ik a 
vá lasz tan iva lók megfoga lmazásának és k i m o n d á s á n a k képessége, h a a szolgaság 
nemcsak a lávete t t séget és fö lérendel t séget jelent , h a n e m nye lv tuda t l anságo t is, a 
közös nyelv, i l le tve a l e ford í tha tóság h iányát , a k k o r — föltételezve, hogy az 
e m b e r a beszédben, a kommunikác ióban nyer i és kons t i t uá l j a t á r s ada lmi létét, 
a r t i k u l á l j a é l e t fo rmá já t , v i lágá t —, nos, a k k o r adot t helyzete azonosul létével , 
min tegy bezáru l abba, s csak a r t i ku lá t l anu l tud ki törni ." 

Ebből a pe r spek t ívábó l — az e redményes kommunikác ió t , a demokra t ikus 
é r tékv i tá t l ehe te t lenné tevő a lá- s fö lérendel tségi viszonyok pe r spek t ívá j ábó l — 
nézve Hel ler Ágnes f i lozóf iakönyvének legnagyobb f egyve r t énye (és e l l en tmon-
dása), hogy rákérdeze t t a k ü l ö n n e m ű é l e t fo rmák (világok) közötti kommunikác ió 
lehetőségére : egyazon in tegráción belül . Most n e m lényeges, hogy mi lyen t e r -
j ede lmű ez az integráció, és hogy v a n n a k - e é rdekel len té tekből lé t re jövő érdekei . 
A fontos az, hogy a racionál is u tópia , i l le tve a r ad iká l i s f i lozófia, amely Hel ler 
Ágnes számára vo l t aképpen kommunikác iós pa rad igma , é r tékei közé fö lvehet i — 
m i n t igen k ívána tos é r téke t — a p lura l izmus t . 

E lépés je lentősége Radnó t i Hel le r -ér te lmezése szer int a k k o r derü l ki, h a 
t u d j u k , hogy a z a r t i ku l á l a t l an k i törés i n k á b b rombolás , m i n t önmegvál tás , to-
v á b b á az is ny i lvánva lóvá válik, hogy egy csoport lé tének, szükségle te inek tago-
lása n e m végezhető kívülről , mások ál tal . (Többek között a legrac ionál isabb u tó-
pia, maga a f i lozófia á l ta l sem!) Bárk i ember vagy embercsopor t emancipác ió-
j á n a k csak a k k o r lehet f i lozóf iá ja , h a ez a f i lozófia meg t u d j a a lapozni n e m -
csak a többes szám, h a n e m a k ü l ö n n e m ű é l e t fo rmák közötti kommunikác ió le-
hetőségét . A kommunikác ió lehetősége ebben az ese tben az a lá - é s fö lérendel tségi 
viszonyok megszünte tésével egyenlő. Az u tópia többes számából így lesz a többes 
szám u tóp iá ja , ahol a h iány a lehetőségre m u t a t rá, a lehetőség pedig ú j a b b h iányra . 

Kérdés , hogy a többes szám u tóp i á j a m e g m a r a d h a t - e f i lozóf iának (Heller 
Ágnes szer int m i n d e n f i lozófia utópia), vagy rad ika l i zmusábó l (az a lá - s fö lé-
rendel tségi viszonyokon a lapuló t á r s a d a l o m totál is k r i t iká jábó l ) egy olyan kr i t i -
ka i t á r sada lomelméle t (ez ese tben kr i t ika i kommunikác ióe lméle t ) következik, mely 
nemcsak s a j á t f i lozóf ia -vol tának igazolásával , s a j á t f i lozófiai „honvágyáva l" van 
elfoglalva, h a n e m többes s z á m á n a k model l jé t is meg t u d j a alapozni . 

Ez a jövőmodel l n e m c s a k a r r a kérdez rá, hogy p lura l izá lha tó-e (és hogyan) 
egy a konszenzuson (egyetértés-igazságokon) a lapu ló f i lozófiai kommunikác ióe lmé-
let (és milyen an t inómiákhoz vezet ez a törekvés) . Ez csak Kar l -Ot to Apel „ ideá-
lis kommunikáció-közössége" vagy H a b e r m a s „u ra lommen te s kommunikác ió - t á r s a -
d a l m a " felöl nézve p rob léma . A „párbeszéd t á r sada lmi l ag megha tá rozo t t asz im-
m e t r i á j á n a k e lhár í t ása" (Apel), az „egyenlő lehetőség a beszédaktus vá lasz tásá ra" 
(Habermas) i t t ugyan i s az egyetértést teszi meg a kommunikác ió cé l jának . Mivel 
s em az a r t iku lá lha tóság , sem a megér tés n e m szükségképpen vág egybe az egyet-
értéssel , ebben a kommunikác ióe lmé le tben az ar t ikulác ió sokfélesége, többes szá-
m a is a kommunikác ió z a v a r á n a k minősül . Ezt a zava r t h iva to t t e lhár í t an i a 
beszélgető fe lek előzetes egyetértése (az igazság fe l té te le lévén az egyetértés) . 

A t e rapeu t ikus kommunikác ióe lméle t rad ika l izá lásához elég egy ú j igazság-
fogalom, me lynek ugyan fe l té te le az á l ta lános, de n e m fe l té te le a különös egyet-
ér tés . „Olyan konszenzust a k a r u n k — í r j a Hel le r Ágnes —, amely k i z á r j a a kon-
szenzust minden konkré t ér ték, m i n d e n konkré t teór ia vona tkozásában ." Ez az 
é le t fo rma-mode l l — egyenrangú é l e t f o r m á k p lurá l i s kapcso l a t ának gyakor la ta , a 
különböző é l e t fo rmák együt té lésének, a rad iká l i san végigvitt , d e egymást tole-
rá ló bölcseletek együt té lésének u tóp iá ja . 

A to lerancia t á r sada lomelméle t i mode l l j e enné l nagyobb erőfeszí tést követel . 
Ta l án meg lehe tne fo rd í t an i a ké rdés t : a p lura l izá lás kérdését . N e m azt ké r -

dezni, hogyan p lura l izá lha tó a kommunikác ióe lméle t , h a n e m az t : m a g a a többes 
s z á m hogyan teszi k ívána tos é r t ékké a k o m m u n i k á c i ó t (a megér tés -párbeszédet ) . 

E k é r d é s megválaszolásához azonban a ké rdés -hagyomány tör ténet i , fö ldra jz i , 
„tudásszociológiai" beágyazo t t ságára volna szükség. 

A r a d i József 



Gramsci „új fejedelme" 

Antonio Gramsci , a X X . századi m a r -
x izmus fe j lődésének k iemelkedő olasz 
képvise lő je f i lozófiai és pol i t ikai gondol-
kodása ké t a l a p k a t e g ó r i á j á n a k eszmetör-
téne t i e lőzményei t fedezi fe l Machiavel l i 
gondola t rendszerében .* Az egyik: a poli-
t ika m i n t önálló t u d o m á n y és t evékeny-
ség; a m á s i k : a hegemónia foga lma. 
Machiavel l i „ fe jede lem"-koncepc ió ja „tör-
t éne lmi pé ldá t " n y ú j t e ké t fogalom ki-
dolgozásához. Ily módon í rásai valódi 
t a r t a l m á n a k fe l t á rása , helyes é r te lmezé-
se a l k a l m a t ad Gramsc i s zámára kora 
n é h á n y égető e lméle t i és gyakor la t i fon -
tosságú ké rdése t i sz tázására a pol i t ika tu-
d o m á n y s a pol i t ikai tevékenység te rén . 

Gramsc i szer int még mind ig n e m m e n t 
á t ke l lőképpen a „köz tuda tba" Mach ia -
vell i í r á sa inak az az „ implic i t megá l la -
pí tása" , hogy „a pol i t ika önálló tevékeny-
ség, és m e g v a n n a k a maga elvei és tör-
vényei, s ezek különbözte t ik meg az e r -
kölcstől és a v a l l á s t ó l . . . " (I. m. 18. — 
Az én k iemelése im — V. K.) Machiave l -
l inek ezt a ki n e m mondot t , de í rása i -
ból k ié r the tő gondola tá t Gramsci olyan 
„nagy f i lozófiai je lentőségű" gondola t -
k é n t ér tékel i , o lyan koncepcióként , amely 
ak t ívan visszahat a va l lás és az erkölcs 
és á l t a l ában a f e l ép í tmény egészének 
addigi fe l fogására , megvá l toz ta tva ezál-
ta l az egész vi lágképet . 

Egy olyan f i lozófiából, amely elvont , 
speku la t ív foga lmakka l operál , n e m szár -
m a z h a t n a k közvet len pol i t ikai i ránye l -
vek. Az önál ló po l i t ika tudomány és po-
l i t ikai gyakor la t olyan f i lozófiá t fe l té te -
lez, ame ly az adot t tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
fe l t é te lekre visszavezethető konkrét fo-
ga lmak rendszere ; módszer tan i k i induló-
p o n t j a t ehá t a spekula t ív eszmerendsze-
r e k elvont , á l ta lános foga lma inak his to-
r izálása, a tö r t éne lmi idea l izmus és a 
mechanic i s ta gazdaságe lméle tek kr i t i -
k á j a . „A gyakor la t f i lozóf iá ja — í r j a 
Gramsc i — akkor ú j í t o t t a meg a lapve-
tően a pol i t ika és a tö r t éne lem t u d o m á -
nyát , amikor k imuta t t a , hogy elvont, á l -
l andó és megvá l toz ta tha ta t l an »ember i 
te rmészet« (ez a foga lom kétségkívül a 
val lásos gondolatból és t r anszcendenc iá -
ból ered) n e m létezik." (I. m. 17.) 

Hogyan konkre t izá lód ik a gyakor la t f i -
lozóf i á j ának ez az ú j í tó ha tá sa a poli t i -
k a t u d o m á n y és a pol i t ikai t evékenység 
te rü le tén? 

„A gyakor la t f i lozóf iá ja te rmésze tesen 
n e m az abszolút Szel lem mozzana ta i kö-

* Antonio Gramsci: Az ú j fejedelem. Magyar 
Helikon. Budapest, 1977. 

zött fog különbséget tenni , h a n e m a f e l -
ép í tmény foka i között, s így a pol i t ikai 
t evékenységnek (és a neki megfe le lő t u -
dománynak) min t a f e l ép í tmény m e g -
ha tározot t f o k á n a k d ia lek t ikus he lyé t 
igyekszik megha tá rozn i : első megközel í -
tésként a r r a lehe t helyezni a hangsú ly t , 
hogy a pol i t ikai t evékenység éppen az el-
ső mozzana t vagy az első fokozat , az a 
mozzanat , ame lyben a f e l ép í tmény m é g 
a pusz tán akara t i , el n e m különül t és 
elemi meg je lenés kezdet i szakaszában 
van." (I. m. 22.) Gramsci f e l fogásában 
az „aka ra t " („kollektív aka ra t " , „polit i-
kai akara t" ) úgy tekintődik , m i n t „a tö r -
téne lmi szükségszerűség ak t ív tuda ta" , a 
tö r téne lem ob jek t ív fe j lődés tö rvénye inek 
ismerete . A gyakor la t f i l ozóf i á j ában a 
politikai alapmozzanat n e m más, m i n t 
éppen a tö r t éne lmi szükségszerűség. 

Minthogy a gyakor la t f i lozóf iá ja az el-
ső politikai lényegű f i lozófia, Gramsc i 
s zámára igen nagy elmélet i és gyakor la t i 
fontosságú a hegemónia foga lma. Ez a 
fogalom Gramsci egész gondola t rendsze-
rében központ i helyet foglal el; e lmélet i 
m u n k á s s á g á n a k nagy része e fogalom ki-
dolgozása köré összpontosul. A „pro le tá r -
d ik t a tú r a " lenini foga lma és „a pro le-
ta r iá tus hegemón iá j a " Gramsci - fé le fo-
ga lma analóg ka tegór iák . Míg azonban 
Leninné l az adot t tör ténelmi kö rü lmé-
nyek között e fogalom t a r t a l m á n a k „ura -
lom" és „erőszak" összetevőire helyező-
dik a hangsúly , Gramsc i ezek mel le t t egy 
más ik elemet, a „vezetés" mozzana tá t 
emeli ki (amelyet v a l ó j á b a n Len in sem 
hanyagol el). 

Í r á sa iban Gramsc i többször idézi azt 
a m a r x i tétel t , ame ly szer int a tömegek 
t á r s ada lmi he lyzetüket az ideológiák t e -
rü le t én tuda tos í t j ák , azonban egy adot t 
tö r téne lmi kor t á r s a d a l m á n a k összes erői, 
be leér tve a ha l adó erőket is, a t á r s ada lmi 
s t r u k t ú r á r a épülő, u r a l m o n levő ha t a l -
mi k o m p l e x u m ideológiai befo lyása a la t t 
á l lnak . T u d a t u k így v a l ó j á b a n „hamis 
tuda t" , ame lyben n e m tükröződnek való-
ságos lé t fel té teleik és ezekből következő 
tö r téne lmi funkció ik . A „kollekt ív tuda -
tot", a t á r s ada lmi s t r u k t ú r a á t a l ak í t á sá ra 
i r ányu ló ha ladó ideológiát t ehá t k ívü l -
ről kell bev inni a tömegek t uda t ába . Ez 
a „vezér" fe lada ta , egy olyan vezetőé, 
aki a tör ténelmi szükségszerűség és az 
ennek i r á n y á b a n ha tó cselekvés eszkö-
zeinek és m ó d j a i n a k i smere tében („aki 
t u d j a , mi t akar , és hogyan é r j e el, ami t 
akar") , a tömegekre t ámaszkodva meg-
ha tározot t poli t ikai célok elérésére tö-
rekszik. Cél ja i t csak úgy va lós í tha t j a 



meg, ha k i v o n j a a tömegek t u d a t á t az 
u ra lkodó ideológia befolyása alól, meg-
b o n t j a a régi ideológia hegemóniá já t , 
és ú j hegemónia k ia lak í t á sá ra törekszik. 
Ezért a vezetőnek pol i t ikai e lőre lá tásra 
(a szükségszerűség fel ismerése) és kezde-
ményezőképességre (a lehetőség kihasz-
nálása) v a n szüksége az ideológiai veze-
tés megragadásához , v a l a m i n t ahhoz, 
hogy a ha l adó erők és a más t á r s a d a l m i 
e rők olyan ú j szövetségét, egyensúly-
helyzetét t e remthesse meg egy ú j poli-
t ika i - ideológia i -kul turá l i s hegemónia égi-
sze alat t , amely végső fokon a ha ladó 
erők j avá t szolgálja, s ön tuda tosodásuka t , 
egy olyan homogén „kol lekt ív a k a r a t " 
lé t re jö t té t segíti elő, ame lynek e lsőrendű 
szerepe van a tuda tos tö r t éne lemalak í tó 
tevékenységben. 

Azt, hogy m e n n y i r e konkré t -po l i t ika iak 
Machiavel l i i lyen é r t e lmű elképzelései, 
Gramsci A fejedelem be fe jező részének 
ér tékelésével indokol ja . Ez a rész a d j a 
m e g az egész m ű ér te lmét . I t t a szerző 
egy „valóban létező" f e j ede lme t idéz meg, 
szemben a m ű b e n add ig szereplő „elmé-
leti absztrakcióval" , l e tompí tva ezál tal a 
m ű „u tóp ikus je l legét" . Machiavel l i a be-
fe jező részben „azonosul" a néppel , ame-
lyet művéve l meggyőzött egy olyan 
„ideális vezető" szükségességéről, ak i egy 
ú j á l l am mega lap í t á sához vezethet i a né -
pet . De n e m egy „»á l ta lában« ve t t nép -
pel", h a n e m a konkré t , k o r á n a k adot t 
tö r téne lmi és t á r s ada lmi körü lménye i 
között élő nép tömegekke l azonosul, ne-
k ik vá l ik „ le lki ismeretévé és k i fe jező jé -
vé", o lyannyi ra , hogy m ű v é n e k meg-
győző e re jé t n e m is s a j á t j á n a k , h a n e m a 
nép önmeggyőző „belső mono lóg jának" 
tekint i , öntudatosodás i f o lyama tának , 
ame lynek során a nép m a g a is r á éb red 
a t á r s ada lom á t a l ak í t á sának szükséges-
ségére egy ú j vezér i rányí tásáva l . 

Gramsc i hegemónia foga lma ú j megvi -
lág í tásba helyezi az a l ap és a fe lép í t -
m é n y viszonyát , ame ly a „ tör téne lmi 
b lokk" foga lmáva l való összefüggésben 
nyer i el igazi é r te lmét . A „ tör ténelmi 
b lokk" k i fe jezés t Antonio Labr io la köz-
vet í tésével Gramsci Georges Sorel f r a n -
cia anarcho-sz indika l i s ta teore t ikustól 
veszi át, de ná la e foga lom merőben ú j 
t a r t a lmi jegyekkel tel í tődik. Gramsc i a 
„ tö r t éne lmi b l o k k b a n " l á t j a azt a m ó -
dot, ahogyan egy hegemónia k o n k r é t a n 
megvalósul . Az új fejedelemben a „ tör-
t éne lmi b lokk" f o g a l m á n a k csupán u ta lás -
szerű , vázlatos megha tá rozásáva l t a lá l -
kozunk ; Gramsci te l jes hegemónia fe l fo -
gását ki kell b o n t a n u n k ahhoz, hogy ezt 
a ka tegór iá t helyesen ér te lmezhessük. Az 
a l a p n a k megfele lően a f e l ép í tmény egész 
eszme- és in tézményrendszere d i f f e r en -
ciált, ame lyben az u ra lkodó e lemek me l -
le t t t ovább é lnek a t á r sada lmi pszichék 

és t u d a t f o r m á k , ideológiák különböző 
tör ténelmi formái , de meg je l ennek az egy 
tör ténelmi leg ú j s t r u k t ú r a v i szonyrend-
szerét an t i c ipa t ívan tükröző e lemek is. 
A tuda t i sz fé rában ideológiák bonyolul t 
szövevénye ta lá lha tó , amely a t á r s ada -
lomra nehezedő ha ta lmi - in tézményi 
k o m p l e x u m h o z tar tozó u ra lkodó ideoló-
gia befolyása a la t t áll. 

Gramsc i szerint a valóságos t á r s ada lmi 
é le tben nincs t ehá t au toma t ikus m e g f e -
lelés az osztályhelyzet és az eszmei tu -
da t között, a t á r sada lmi a lap és a fe l -
ép í tményi f o r m á k között ; ezek bonyolul t 
és e l len tmondásos módon fonódnak össze. 
A fe lép í tményi f o r m á k a t a m o d e r n t á r -
s a d a l m a k b a n a pol i t ika fog ja át m i n t au-
tonóm viszonyrendszer : Gramsc i a fe l -
ép í tményi rendszer t „a pol i t ikán belül i 
megkülönböz te tésekkén t" tekint i . A poli-
t i k á n a k a l á rende lődnek az összes többi 
t u d a t f o r m á k , éppen a hegemónia ér te l -
mében ; vagyis az u ra lkodó osztály poli-
t ikai- ideológiai h e g e m ó n i á j a legtöbbször 
kul turá l i s , erkölcsi stb. hegemóniáva l is 
párosul . 

A „ tör téne lmi b lokk" ily módon a k ü -
lönbözőségben lé t rehozot t történelmi 
egység, ame lynek lé t re jö t téhez az a lap-
b a n t e rmelőd ik ki a kedvező ob jek t ív 
helyzet, de gyakor la t i -pol i t ikai m e g v a -
lósítása a f e l ép í tmény i rányábó l a hege-
m ó n vezető erő és a vezetés szub jek t ív 
mozzana ta á l ta l tör ténik . Ez a szub jek -
tív mozzana t n e m önkényes, m a g a is ob-
jekt íve de te rminá l t , mive l a t á r s ada lom 
n e m tűz m a g a elé olyan célokat, ame lyek 
megoldásához még n e m á l lnak f e n n az 
objekt ív , anyagi fe l té te lek (Marx). 

Az a l ap és a f e l ép í tmény e lemeinek és 
v i szonya inak bonyolu l t k o n g l o m e r á t u m á t 
in tézményi sz inten az u ra lkodó osztály 
ha t a lmi appa rá tusa , az állam t a r t j a 
konkré t tö r t éne lmi egységben, biztosí tva 
viszonylagos egyensúlyá l lapotukat . Ezen 
belül é rvényesü l az u r a l o m és a vezetés 
mozzana ta iban k o n k r é t a n k i fe j eződve az 
u ra lkodó osztály ideológiai-pol i t ikai-kul-
tu rá l i s és gazdasági h e g e m ó n i á j a a „tör-
t éne lmi b lokkban" . 

Az „ura lom" és a „vezetés" e lemei t 
Gramsc i „poli t ikai a l ape l emeknek" te -
kint i . A tö r t éne l emben mind ig lé teztek 
ko rmányzók és kormányzo t t ak , vezetők 
é s vezetet tek. Ez a megkülönbözte tés az 
o sz t á ly t á r sada lmakban osztályjel legű, de 
szélesebb é r t e l emben a munkamegosz t á s -
ból származó technikai köve te lmény. 
Ezek a tö r t éne lemben olyan „végte len-
szer ismétlődő", t ehá t törvényszerű ele-
mek, amelyek a pol i t ika lényegéhez t a r -
toznak ; k o n k r é t a b b a n tek in tve a tö r té -
ne lemben az u r a lom és a vezetés mind ig 
politikai lényegű, és egy vezető erő he -
gemón iá j á t fe jezi ki egy „ tör téne lmi 
b lokkon" belül . 



„Az ú j f e j e d e l e m — í r j a Gramsci —, 
a f e j ede l em m i n t mítosz n e m lehet va ló-
ságos személy, konkré t egyén: csak szer-
vezet lehet ; összetet t t á r s ada lmi elem, 
ame lyben m á r i s konk ré t f o r m á t kezd 
öl teni a cselekvésben fe l i smer t és rész-
b e n é rvényre ju tó kol lekt ív akara t . " A 
m o d e r n t á r s a d a l o m b a n a pol i t ikai p á r -
tok azok a vezető szervek, ame lyek az 
ob jek t ív t á r s ada lmi fo lyamatok a u t o m a -
t izmusá t szervesen összekapcsol ják a tu -
da tos pol i t ikai cselekvéssel. „Bizonyos 
e lőfe l té te leknek (bizonyos ob jek t ív kö-
r ü l m é n y e k fenná l l á sának) tö r téne lmi 
»au tomat izmusá t« pol i t ikai lag a p á r -
tok és a cselekvőképes embe rek teszik 
h a t é k o n n y á : h i á n y u k vagy (mennyiségi 
és minőségi) fogyatékosságuk m a g á t az 
»au toma t i zmus t« teszi meddővé (így há t 
n e m is au tomat izmusró l v a n szó): e lvon-
t a n m e g v a n n a k az előfel tételek, de a kö-
ve tkezmények n e m va lósu lnak meg, m e r t 
h iányz ik az ember i tényező." (I. m. 149.) 

Ezért fog la lkoz ta t j ák a pol i t ika tudo-
m á n y ke re t ében Gramsc i t i lyen ké rdé -
s e k : „hogyan lehe t a l egha tékonyabban 
vezetni" , „hogyan t a lá lha tók meg azok a 
k i s e l lenál lású vagy racionál is vonalak, 
amelyek m e n t é n e lérhe tő a vezete t tek 
vagy ko rmányzo t t ak engedelmessége." 
(I. m. 34.) A t á r sada lmi l ag ha tékony, tör -
téne lmi leg e lő remuta tó vezetés t i tka az 
ob jek t ív t á r sada lmi helyzet és a poli t ikai 
kezdeményezés , a tömegek részéről tör -
t énő ösztönösség és az elvszerű i r ány í -
t á s ésszerű összekapcsolásában re j l ik . 
E n n e k a lapvető fe l té te le a vezetők poli-
t ika i felkészültsége. A vezetők k inevelé-
se, felkészí tése a poli t ikai p á r t o k b a n tör -
ténik. Magán a pá r ton belül „fő össze-
t a r tó e lem" az a vezető réteg, amely 
„igen magas fokú összetartó, centra l izáló 
és fegyelmező erővel rendelkez ik , és 
ezenk ívü l , sőt t a l án éppen ezért, t e r em-
t ő erővel is". (I. m. 46.) Ezt az e lemet 

„magas fokú szervezőkészség" jel lemzi, 
ame ly a p á r t t ö m e g a l a p j á n a k i r á n y á b a n 
funkc ioná r iu s ré teg közvet í tésével vál ik 
ha tékonnyá . 

Ha a h á r o m e lem közül va lamely ik 
h iányzik vagy tú l sú lyban van, p á r t n e m 
jöhet létre, i l le tve anakron isz t ikussá v á -
lik. Ez u tóbbi eset többny i re akkor kö-
vetkezik be, h a a p á r t bü rok ra t i kus gé-
pezete öncélúvá lesz, „összetartó, k ívül-
ál ló tes t té a lakul , ame ly függe t l ennek 
érzi m a g á t a tömegektől" . A p á r t b a n 
i lyenkor a „szerves demokra t i kus cen t ra -
l izmus" „bü rok ra t i kus cen t ra l i zmussá" 
válik, a p á r t „elveszti t á r sada lmi t a r t a l -
mát , sz inte légüres t é rben mozog". (.I.m. 
98.) Hegemón szerepe ezál tal megszűnik. 

Gramsc i t végső soron a vezetés tör té-
nelmi cél ja , f u n k c i ó j a érdekl i . A vezetés 
cél ja és ennek megfe le lő eszközei dön -
t ik el k o n k r é t tö r téne lmi szerepét , vagy-
is: „Az-e a cél, hogy mind ig is legyenek 
ko rmányzók és kormányzot tak , vagy pe -
dig az, hogy o lyan fe l té te lek jö j j enek lét-
re, amelyek között e l tűn ik ennek a meg-
osztásnak a szükségessége?" — kérdez i 
Gramsci . (I. m. 34.) Ez at tól függ, hogy 
elmélet i leg a vezetés cél ja i ra , f u n k c i ó j á r a 
vonatkozó poli t ikai koncepció há t t e r ében 
a t á r s ada lmi osztálytagozódás á l landósá-
gát h i rde tő mechanic is ta , vagy e megosz-
to t t ság tör ténet iségét bizonyító d ia lekt i -
kus tör ténelemfi lozóf ia i fe l fogás áll-e. 
Gyakor la t i l ag t ehá t a t tól függ, hogy me-
lyik t á r sada lmi osztály és mi lyen u r a l -
kodó ideológia tölt be hegemón szerepet 
a f enná l ló „ tör ténelmi b lokkon" belül , 
s az így megvalósí tot t t á r s a d a l m i e rő-
egyensúly mi lyen osztály vagy osztályok, 
rétegek, csoportok tö r téne lmi érdekei t és 
célkitűzéseit szolgálja. 

Gramsc i egész fe l fogása közvet lenül 
pol i t ikai indí t ta tású , és konk ré t pol i t ikai 
célki tűzések gyakor la t i megvalós í tására 
i rányul . 

Veress Károly 

Argonauták a szürke tengeren 

Az i smere te ink gyarapodásáva l — pa-
radoxá l i san — egyre i smere t l enebbé váló 
un ive rzumot p r ó b á l j a meghódí tan i a 
mode rn t udomány . A t a n u l m á n y o k a 
vizsgált t á rgy egy sa já tos ve tü le té t r a -
g a d j á k meg, kidolgozva az et től meg-
ha tá rozo t t opt imál is és adekvá t vizsgá-
lódási módokat , az a lapul szolgáló pr in-
c íp iumokat s végül az „e redmény t " rög-
zítő és közvetí tő sa já tos j e l rendszerű 
nyelvezete t . E f o l y a m a t e r edményekén t 

— a tudományos k u t a t á s és művészi 
a lkotás fe j lődésének egy adott s zaka -
szában — megje len ik a különböző meg-
ismerési és a lkotás i f o r m á k te l j es au to-
n ó m i á j á n a k a t u d a t a é s a neki meg-
felelő sa já tos nye lvhaszná la t . E r e d m é n y -
kén t olyan fu r c s a helyzet ál l elő, hogy 
a t u d o m á n y és művésze t művelői olyan 
nyelvet haszná lnak , amely részben vagy 
te l jesen i smere t len a más te rü le ten dol-
gozó ko r t á r sak vagy u tódok számára . 



M i b e n r e j l i k e t u l a j d o n k é p p e n e lke -
r ü l h e t e t l e n f o l y a m a t j e l enko r i s z a k a -
s z á n a k l é n y e g e ? M i n d e n e k e l ő t t o lyan , 
e g y m á s t kö lcsönösen k izá ró t e n d e n c i á k 
j e l en tkezésében , m e l y e k a n y a g i és szel-
l emi l é t ü n k r e e g y a r á n t r á n y o m j á k b é -
lyegüke t . Egyrész t m e g f i g y e l h e t ő az 
a n y a g i é s sze l lemi a lko tá s szakosodásá -
n a k f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n , n é h a egyolda lú 
és m i n d e n a lko tókészsége t c s í r á j á b a n el-
f o j t ó f o l y a m a t a . M á s r é s z t e g y r e n y i l v á n -
v a l ó b b és s z ü k s é g s z e r ű b b a k ö z p o n t o -
s í to t t t e rvezés , i r á n y í t á s és e l lenőrzés . 
A sze l l emi a l k o t á s s z ű k e b b t e r ü l e t é n 
k ü l ö n ö s e rőve l h a t n a k m i n d a t u d o -
m á n y t é s a m ű v é s z e t e t e g y m á s h o z kö-
zelí tő, m i n d az őket egymás tó l t á v o -
l í tó e r ő k . A m ű v é s z e t és t u d o m á n y k ü -
lönböző á g a z a t a i n a k , i r á n y z a t a i n a k az 
ö s sze függés rendsze rébő l egy o lyan mo-
dell h á m o z h a t ó ki, a m e l y e t ezek az el-
l en t é t e s e r ő k h a t á r o z n a k meg. A z e l m é -
let i k u t a t á s m é g s z ű k e b b t e r ü l e t é n 
u g y a n a z a m o d e l l é r v é n y e s ü l : a t ú l zo t t 
s zakosodás és az i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u -
t a t á s . A m i ped ig a k u t a t á s e l v i - m ó d -
sze r t an i a l a p j á t i l let i , e b b e n e g y f o r m á n 
m e g t a l á l h a t ó az e g y é r t e l m ű rac iona l i z -
mus , v a l a m i n t a t ö b b é r t e l m ű i r r a c i o n a -
l i zmus m i n d e n edd ig i s m e r t vá l t oza t a . 

A k u t a t á s o k k o r u n k v a l ó s á g á n a k egy-
egy v e t ü l e t é r e v i l á g í t a n a k rá , de egyi -
k ü k s e m k é p e s m i n d e n t á t f o g ó k é p 
k i a l a k í t á s á r a . A p o n t o s i s m e r e t e k , t é -
n y e k , a d a t o k edd ig s o h a n e m t a p a s z t a l t 
s z á m b e l i n ö v e k e d é s é n e k v a g y u n k t a n ú i , 
de é p p e n tú l zo t t p r e c i z i t á s u k r é v é n , ösz-
sze függés i r e n d s z e r ü k b ő l k i r a g a d v a és 
egy á t f o g ó szemlé le t h í j á n p a r t i k u l á r i -
s a k és e g y o l d a l ú a k , a m e l y e k b ő l n e m jön 
és n e m jöhe t l é t r e k o r u n k a d e k v á t t u -
d a t i t ü k ö r k é p e . Egy m i n d e n t á t fogó 
szemlé le t h i á n y a a k ü l ö n b ö z ő a lko tá s i 
é s m e g i s m e r é s i f o r m á k e lv te len v e r s e n -
g é s é n e k k ö v e t k e z m é n y e . E f o l y a m a t b a n 
ped ig s z i n t e k és f o r m á k összekeverése , 
a l á - v a g y f ö l é r e n d e l é s e k o r u n k egy ik 
m e g h a t á r o z ó t ényező je . M i r c e a H e r i v a n 
n e m r é g m e g j e l e n t igen é r d e k e s és é r t é -
kes k ö n y v é n e k * ezek a p r o b l é m á k a l k o t -
j á k a t á r g y á t . 

M i r c e a H e r i v a n e p r o b l é m a k ö r t t á g 
ö le lésben v izsgá l j a , a h a l a d á s , egyá l t a -
l án a m o d e r n é l e t f o r m a és civi l izáció 
h á r o m l e g f o n t o s a b b h a j t ó e r e j é n e k , a t u -
d o m á n y n a k , a m ű v é s z e t n e k és a t e c h n i -
k á n a k az ös sze függésében . A szerző el-
s ő s o r b a n a z o k a t a t é n y e z ő k e t e lemzi , 
a m e l y e k az eml í t e t t a lko tás i és m e g -
i smeré s i f o r m á k k o r u n k r a j e l l emző di-
v e r g e n c i á j á t , ve r sengésé t é s a j övőben 
l ehe t séges e g y ü t t m ű k ö d é s é t h a t á r o z z á k 

* Mircea Herivan: Argonauţii pe marea cenuşie. 
Convergenţe în gîndirea contemporană. Editura Emi-
nescu. Bucureşti, 1978. 

meg. H e r i v a n s z a k é r t e l e m m e l bonco lga t -
j a a tú lzo t t szakosodás t , a t u d o m á n y o s 
n y e l v h e r m e t i k u s je l legét , a l é t a l a p -
ve tő p r o b l é m á i n a k poz i t iv i s t a é r t e l m e -
zését , a f o r m á l i s logika buk ta tó i t , a t u -
d o m á n y o s - t e c h n i k a i f e j l ő d é s l e h e t s é g e s 
e l l e n t m o n d á s a i t , a t u d o m á n y o s és á l t a -
l á b a n az e m b e r i m e g i s m e r é s p a r a d o -
x o n j a i t s tb . Meggyőzően b i z o n y í t j a , 
hogy k o r u n k s a j á t o s a r c u l a t á t e lsősor-
b a n a t u d o m á n y f e j l ő d é s é n e k a t á r -
s a d a l m i g y a k o r l a t b a n j e l e n t k e z ő h a t á -
sai b e f o l y á s o l j á k . U g y a n a k k o r a t e c h -
n i k á n a k edd ig s o h a n e m t a p a s z t a l t f e j -
lődése l é t ü n k é s t e v é k e n y s é g ü n k m i n -
den t e r ü l e t é r e k iha t . A t u d o m á n y é s 
t e c h n i k a va lóságos i n v á z i ó j á n a k v a -
g y u n k a s z e m t a n ú i . M á s r é s z t v i szon t a 
f i lozóf ia i és m ű v é s z e t i á r a m l a t o k t ú l -
n y o m ó többségében — az i s m e r t k i v é -
te lek tő l e l t e k i n t v e — egy ezzel e l l e n -
té tes , e n n e k t e r m é s z e t e s és s zükségsze rű 
r e a k c i ó j a k é n t m e g j e l e n ő t e n d e n c i a é r -
vényesü l . Ezek r é s z b e n a t u d o m á n y és 
t e c h n i k a t ú l k a p á s a i b ó l s z á r m a z ó k ö v e t -
k e z m é n y e k k í m é l e t l e n és v e h e m e n s b í -
r á l a t á b a n , r é s z b e n ped ig a va lóság köz-
vetlen, intuitív é s globális m e g i s m e r é -
sét célzó e l v e k m e g f o g a l m a z á s á b a n és 
p r o p a g á l á s á b a n j e l e n t k e z n e k . L é t ü n k -
n e k azoka t a t e rü l e t e i t p r ó b á l j á k f e l -
t é r k é p e z n i és m e g i s m e r n i , a m e l y e k a z 
egzak t t u d o m á n y o k foga lmi sága , a f o r -
m á l i s log ika és az e b b ő l k i n ö v ő r ac io -
n a l i z m u s s z á m á r a ö rök t a b u t j e l e n t e n e k , 

, , t e r r a i n c o g n i t á " - k m a r a d n a k . E m a g a -
t a r t á s t k ivá l t ó okok t ö b b f é l é k l e h e t n e k . 
I l yen p é l d á u l a j e l e n k o r i h u m a n i s t a m ű -
vésze t és k u l t ú r a ősz in te f é l t é s e (a 
f r a n k f u r t i i sko la ) ; a v a l l á s v a g y a f e n n -
ál ló t á r s a d a l m i r e n d l ep leze t t v é d e l m e -
zése (J. M a r i t a i n ) ; a t u d o m á n y és t e c h -
n i k a n e g a t í v k ö v e t k e z m é n y e i n e k e l t ú l -
zása, a m e l l y e l össze függ a n é h a m o -
doros, o lykor ped ig az ősz in te pessz i -
m i z m u s és b í r á l ó n i h i l i z m u s (ez az 
u t ó b b i f e l f e d e z h e t ő o lyan i s m e r t g o n d o l -
k o d ó k m ű v e i b e n is, m i n t T o y n b e e és 
M a r c u s e ) . 

M o n d o t t u k , hogy s z á z a d u n k egy ik 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y e a n t i n ó m i k u s t e n -
d e n c i á k j e l e n t k e z é s é b e n r e j l i k . Így ko-
r u n k m ű v é s z e t é b e n és f i l o z ó f i á j á b a n e 
t u d o m á n y - és t e c h n i k a e l l e n e s i r á n y z a -
t o k k a l egy időben j e l e n t k e z n e k o l y a n o k 
is, a m e l y e k a t u d o m á n y és t e c h n i k a 
b ű v k ö r é b e n szü le t t ek . I d e so ro lha tó a 
t u d o m á n y b a n a f i lozóf ia i é s e s z t é t i k a i 
s t r u k t u r a l i z m u s és p r a g m a t i z m u s , a z 
o lyan m ű v é s z e t i i r á n y z a t o k , m i n t a z 
impre s sz ion i zmus , f u t u r i z m u s , n e o p l a s z -
t ic izmus . (Her ivan tó l idéze t t p é l d á k : P i -
cab ia fes tésze te , K i r c h e r m a n i e r i s t a m e t -
szetei v a g y R. P . M a r t i n sz imfóniá i . ) 

M i n d e z e k e t az egyo lda lú és szélső-
séges i r á n y z a t o k a t M i r c e a H e r i v a n a z 
igazi m a r x i z m u s sze l lemétő l á t h a t o t t , 



megér tve-b í rá ló szemlélet a l a p j á n tár( 
gya l ja . Tá jékozódásá t széles k ö r ű és el-
mélyül t , a hagyományos és modern 
tudomány , t echn ika és művésze t legfon-
tosabb ágazata i t , i r ányza ta i t á t fogó is-
m e r e t e k biz tos í t ják . 

H e r i v a n n a k s ikerü l t napv i l ág ra hoz-
n i a és b e m u t a t n i a azokat a lá tszat i vagy 
lényegi rokonvonásoka t , i l le tve megkü-
lönböztető jegyeket , ame lyek a tudo-
mány , a művésze t és a t echn ika t e rü -
letén a k a d á l y o z h a t j á k vagy elősegíthe-
t ik a gyümölcsöző együt tműködés t . 
Sort ker í t ezzel kapcso la tban a régebbi 
vagy ú j a b b ke le tű nézetek kr i t ika i e lem-

zésére is. S mindez t a je lenkor i m ű -
vészet és t u d o m á n y legk iemelkedőbb 
e redménye ive l összevetve végzi el. 

Mircea Her ivan könyvének rendhagyó-
jellegét, a m ű jelentőségét a könyv fe -
jezetei t és a l fe jezete i t jelző c ímekben 
is é r z é k e l h e t j ü k : A tudomány fejlődése 
és a művészi struktúrák „robbanása"; 
A tudomány és a művészet, a civilizáció 
előőrsei; A lehetséges jövő többfajta mo-
dellje; A gondolkodás posztulátumai és 
a forradalmi gyakorlat; Statikus és di-
namikus kultúra; Nagy művészek tudo-
mányos megsejtései; A tudomány em-
berei a művészet szemszögéből... 

Máté G á b o r 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

A FIATAL LUKÁCS DRÁMA- ÉS MŰVÉSZETELMÉLETE 

A Magyar Színházi in téze t gondozásában je len t meg a f i a ta l Lukáccsa l (és 
Balázs Bélával) foglalkozó fiatal ku ta tók t anu lmánykö te t e , amelyhez Almás i Miklós 
í r t előszót. Ta lán többről van szó e köte t esetében, min t a nagy hagyománnya l 
való ta lá lkozás sokkha tásáró l . Kétségkívül számolni kel l egy ilyen sokkhatássa l , 
s időnek kell eltelnie, amíg a f i a t a l abb nemzedékek feldolgozzák ezt a ku l tu rá l i s 
é lményt . A t a n u l m á n y o k azonban n e m c s a k a századelő n a g y gondolkodói te l jes í t -
m é n y é r e való teore t ikus „rácsodálkozás" pusz ta lenyomata i . A f i a t a l szerzők első-
sorban a szellemi é l m é n y m a i csat lakozta tás i lehetőségeit p r ó b á l j á k ki tapogatni . 
Ezzel vo l taképpen egy megszakad t vagy mesterségesen megszakí to t t folytonossá-
got k í sére lnek meg ú j r a t e r e m t e n i . 

A köte t az esztét ikai gondolkodási h a g y o m á n y n a k egy olyan vonulatához: 
nyú l t vissza, me lynek szellemi v í v m á n y a i — vagy Almás i Miklós szóhaszná la tá -
va l é lve : „k incses tára" — né lkü l a l igha é r t h e t j ü k meg mai k u l t ú r á n k olyan kulcs-
jelenségeit , m i n t a „szövegírás", a „monodráma" vagy az „ ú j r i tua l i zmus" . Ha a 
t a n u l m á n y o k bizonyos m é r t é k ű elfogultságról va l l anak is, ez az e l fogul tság n e m 
a tisztelgés tú lzásaiból következő táv la tvesz tés következménye , b e n n e i n k á b b a 
h a g y o m á n n y a l való azonosulás morál is pátoszát v é l j ü k fe l i smerni . 

A gyű j t eménybő l ké rdés fe lve tésének ú jdonságáva l eme lked ik ki Könczöl Csaba 
t a n u l m á n y a (A „formát akaró lélek" dialektusa), melyben a f i a ta l Lukács „bot-
rányos magya r t a l anságá t " elemzi és ér te lmezi . 

„Akik re [Lukács] pozit ív szellemi é lménykén t ha to t t — í r j a Könczöl Csaba 
—, igyekeznek [»magyar ta lanságá t«] n e m ész revenn i ; a lényegre, az elvont fogal -
m a k b a n k i f e j t e t t » t a r t a l m a k r a « f o r d í t j á k tek in te tüke t , s ezek vonzóerejétől , a 
kérdésfö l tevések mélységétől megbűvölve , »megbocsá tha tó h ibakén t« könyvel ik el. 
[ . . . ] A más ik póluson azok ál lnak, ak ik nye r s nyí l tsággal n y i l v á n í t j á k é r the te t -
lennek, homályosnak , az »egészséges« m a g y a r gondolkodástól és nyelvtől inger lően 
idegennek [Lukács st í lusát] ." 

Ez u tóbbi gondola tmene t s é m á j a Könczöl szer in t könnyen l e í rha tó : a ma -
gyar ta l an s t í lus — min thogy „a stí lus m a g a az e m b e r " — m a g y a r t a l a n men ta -
li tást jelez, „természetesség", „ józanság", „érzékletesség" és „közvet lenség" helyet t 
„elvontságot" , „fogalmiságot" és „spekulációt" . 

Lukács m a g y a r s t í lusát nehéz védeni , á l l a p í t j a meg a szerző. „Ez a stílus, 
i rodalmi n y e l v ü n k e lmúl t másfé l évszázad a la t t k i a l aku l t normáihoz mérve, ké t -
ségkívül rossz. Magya r t a l an szerkezeteiből, germanizmusa iból , a m o n d a n d ó k t e r -
hét csak rogyadozva elbíró, vere j tékszagú és csenevész s t í lusmegoldásaiból t ek in-



té lyes nyelvészet i disszertáció születhetne. [ . . . ] T e h á t általában a s t í lusa felől 
Lukácso t n e m é r d e m e s megközelí teni ." 

„Egy esetben, egyetlenegy m ű esetében mégis kivétel t kel l t ennünk . És ez 
A lélek és a formák 1910-ben meg je len t m a g y a r nyelvű vál tozata . [ . . . ] I t t ugyanis 
a rossz magyarosság fo rmál i s sti l isztikai jegyeinek funkcionális szerepük van . 
[ . . . ] De hogyan lehet a rossz magyarosság funkc ioná l i s mozzana ta magya ru l í ro t t 
m ű v e k n e k ? " 

Könczöl Lukács esszéfelfogásából k i indu lva („az esszé a n n a k az e m b e r n e k a 
költészete, aki csak a foga lmaka t éli á t közvet len elevenséggel") A lélek és a for-
mák esszéinek sa j á tos f o r m a p r o b l é m á j a k é n t közelíti meg a „magya r t a l an magya r " 
st í lus választását . Mivel a „tiszta in te l lek tua l i tás" m i n t legközvet lenebb és legva-
lóságosabb é le té lmény s e m költőileg n e m fe jezhe tő ki, sem „objekt ív f i lozófiává" 
n e m vá lha t , Lukács önkényes s t í lusválasztással b iz tos í t ja s a j á t s z u b j e k t u m á n a k in-
tenzív je lenlété t a vá lasz tan i n e m tudo t t je len tésekben (élet lehetőségekben). Esz-
széiben egyszerre a k a r j a k i fe jezn i a fogalmi tú l feszí te t tség egész személyiségét m a -
gával r agadó é lményét és az é lmény elvont testet lenségét , f o r m a nélkül i je lenté-
sekhez kötöttségét . 

Ezér t a lukácsi esszényelvnek —- í r j a Könczöl t a n u l m á n y a befe jezésében — 
„semmifé l e fö lkínálkozó — a k á r i rodalmi , a k á r n e m i roda lmi — n o r m á h o z n e m 
szabad t a r t a n i a magát , egyetlen adot t st í lushoz s em szabad hasonl í tan ia , viszont 
csak anny i r a távolodha t el tőlük, hogy elvileg mindegyik felől é r the tő legyen 
(nyelvi é r te lemben) m o n d a t a i n a k jelentése, és érzékelhető a ve lük szemben t a r -
tot t távolsága. L u k á c s n a k itt épp sokszor fö l ró t t magya r t a l an s t í lusa jöt t kapóra . 
Hiszen elvileg minden egyéni kifejezési modor e l fogadot t vagy aká r eszményivé 
emel t s t í lussá vá lha t idővel, csak e g y f a j t a n e m : az, amely ik a m a g y a r t a l a n és 
magyaros kife jezési lehetőségek közül minden választási ponton tendenciózusan 
az előbbit vá lasz t ja . A lélek és a formákat, h a nye lvé t n e m elvont magyarossági 
szempontok é s re tor ika i k r i t é r i umok a l a p j á n í t é l j ük meg, h a n e m a b e n n e tes te t 
öl tött fo rmakoncepc ió k i induló előfel tevései felől, b ízvást t a r t h a t j u k kivételes sti-
lár is b r a v ú r n a k : e szinte groteszkségig idegenesre stilizált, e l tökél ten kerese t t és 
tuda tosan a f f ek tá ló nye lv m á i g sem vesztet t f r i s s természete l lenességéből és a 
Babi ts á l ta l megbírá l t , m á s k r i t i kusa által lepocskondiázot t t e rmék en y »homályos-
ságából« semmi t . [ . . . ] A m a g y a r nye lv vá lasz tásának mélyebb oka i t t a n n a k ön-
tuda t l an érzékelése volt , hogy az az esszéforma, mellyel Lukács A lélek és a for-
mákban k ísér letezet t , t e l j esebb és ha tásosabb f o r m á b a n valós í tha tó meg egy vele 
szemben nagyobb e l lenál lás t t anús í tó nyelvi közegben [ . . . ] , a nyelvi közeg » te rmé-
szetes h a j l a m a i v a l « való minden összeütközés, a k i fe jeződni a k a r ó je len tések és  
a k i fe jezés e leme között i m inden konf l ik tus s a j á t o s f u n k c i ó r a tesz szert , á l landó 
erőfeszítést és küzde lmet sugalló szub jek t ív pátoszt ad a szövegnek." 

Kár , hogy ebből a f i a ta l Lukács r a i r ányu ló generációs számvetésből többen 
is k i m a r a d t a k olyanok, ak ik pedig e számvetés régi e lkötelezet t je i . (Színházelmé-
leti Füzetek 11. Budapest, 1979.) 

A. J . 

ZSOLT RÓBERT: LABDARÚGÓK, SPORTOLÓK 

A spor tkönyvek á r a d a t á b a n megkülönböz te te t t hely illeti meg a k i tűnő tol lú 
és éles szemű újságíró , Zsolt Róber t könyvét . Ezt a he lye t m á r a k i advány jel lege 
sejtet i , ugyanis a Labdarúgók, sportolók n e m szakk iadványkén t és n e m is szóra-
kozta tó o lvasmánykén t ke rü l t — rövid időre — a könyvesbol tokba, b á r mindké t 
ka tegór iáva l rokon ; csakhogy „szak" jellegét i n k á b b a szociográfia fe lé jelzi, és 
úgy szórakoztat , m i n t az igényes i rodalmi r ipor t . Mindenese t re mé l t án kerü l t b e 
a „Magyarország fe l fedezése" sorozatba, Moldova György, Feke te Gyula, Végh 
Anta l , Tüskés Tibor, Lázá r I s tván i roda lmi szociográfiái mellé. (Vajon vélet len, 
hogy az eml í te t tek közül Moldova n e m egy kiváló spor t tá rgyú elbeszélést írt , s 
Végh An ta l a szerzője a mindmáig egyik legnépszerűbb közelmúl tbel i könyvnek , 
ame ly a Miért beteg a magyar futball? c ímet viseli?) 

Zsolt Róber t n e m „szabályos" szociográfiát ír, h a n e m h a t a l m a s t é n y a n y a g á t 
r endez i egymással összefüggő röv idebb-hosszabb fe jeze tekbe , ame lyekben a m a -
gyar sport u tóbbi évt izedeinek epizódja i e levenednek meg, ugyanakko r azonban 
k i ra j zo lódnak a t á r s ada lmi e rővona lak s a nemzetközi p rob l émák is egy sajá tos , 
sokaka t é rdek lő tevékenységi te rü le ten . Számos v i lághí rű m a g y a r sportolóról van 
izgalmas közölnivaló ja (például az öt tusázó Balczó Andrásró l , az ökölvívó P a p p 



Lászlóról), a legérdekesebb azonban az, ami t a „ fu tba l l -ku l i sszák mögöt t" tapasz-
ta l t a szerző. Az ún. „a ranycsapa t " , az angolok elleni londoni 6:3 hőse, az 1954-es 
v i l ágba jnokság ezüs térmes t izenegye a könyv egyik főszereplője , de őket sem a 
m ú l t b a veszet t dicsőség g lór iá jáva l övezi Zsolt Róbert , h a n e m a magyaráza to t 
keres i a rendkívü l i t e l j es í tményre . Ebből a körü l t ek in tő okfe j tésből idézzük: 

„Hangsú lyozom: az ö tvenes években csak mot iváló tényezőként je len tkeze t t a 
kü l fö ld i u tazás lehetősége. És n e m ez volt a leg je lentősebb ösztönző erő, h a n e m 
a sportolás öröme. Aki abban az időben vol t t izen- és huszonéves — m i n t jó-
m a g a m —, t a n ú s í t h a t j a , hogy t izedannyi szórakozási lehetősége s e m volt a f i a t a l -
nak, min t ma. Kevés volt az olyan vonzerő, ami a spor tpá lyáró l máshová csábí-
to t t a volna a f ia ta loka t . Ráadásu l a k k o r még n e m is vo l tak olyan m a g a s a k az 
edzéskövete lmények, é s könnyebben elérhetőek vol tak a nagy e redmények , min t 
ma . Viszonylag sokat edzet tek a k k o r is sportolóink, d e azé r t nap i nyolc-tíz órás 
edzést senki n e m tudot t volna elképzelni . A k k o r még fel sem ötlött edzőben, 
versenyzőben, hogy az ember i szervezet képes olyan megte rhe léseke t elviselni, 
m i n t ami lyenek je l lemzőek n a p j a i n k spor t j á r a . [. . .] 

B á r a felkészülési lehetőségek k iemelkedően jók vol tak, a sportolók anyagi 
igényei messze e l m a r a d t a k a maiakétó l . [ . . . ] Volt akkor is anyagi j u t t a t á s a lab-
da rúgásban , d e egy válogatot t mérkőzésér t nem k a p t a k anny i pénzt a j á téko-
sok, min t amenny i t m a a d n a k egy pon té r t a hazai b a j n o k i meccseken. »Kis pénz, 
k i s foci — nagy pénz, nagy f o c i . . . « P u s k á s n a k t u l a j d o n í t j á k ezt a mondás t , 
de t a n ú m az akkori csapat va l amenny i t a g j a és vezetője, hogy n e m ez a szellem 
ha to t t a át a já tékosokat . Szere t ték ők is a pénzt , de még ennél is jobban a f u t -
ba l l t . " (Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest, 197S.) 

K . L . 

MÉSZÖLY MIKLÓS: SZÁRNYAS LOVAK 

„Vol tam malomel lenőr , munkás , t e rménybegyű j tő , v idéki l ap tu la jdonos , bábsz ín-
házi d r a m a t u r g . Gyermekte len lévén, 1956-ig, csupán gyermekmeséke t pub l iká l t am. 
É v e k óta m á r csak í ró v o l n é k . . . " — olvassuk Mészöly Miklós legutóbb meg-
je lent kö te tének fülszövegében. Gyermekmesé i s e m a gyermekte lenekre , h a -
n e m az igazi í róra je l lemző mély lé lekismeret ről t a n ú s k o d t a k ; de az i f júság , a 
ma i i f j ú s á g gondja i t , p rob lémái t is éppúgy ismeri , m i n t azokét az embereké t , 
ak ike t f ia ta lkor i „á l lása iban" , későbbi barangolása i során nyi to t t szemmel f igyel t , 
e lemzet t , rögzítet t . 

A ké t nagy f e j eze t r e osztott könyv második fe lében (Kiemelések), a Riportok 
c ímű c iklusban t a lá lkozunk ezzel a maga ta r t ás - j e l l emzésse l : „És kü lönben is : 
mié r t legyen rossz a l e lk i i smere tem? Én mos t vagyok t izenhét éves. M a j d n e m 
t izennyolc. A m i eddig tör tén t , végül is n e m r a j t u n k múlot t , n e k ü n k kész helyzet , 
a m i van . Hogy ez kénye lmes á l láspont? Jó. Bár azér t a k a d n a egy-két dolog, ami t 
m á s k é p p cs iná l tunk volna, f ő k é p p kevesebb hangzatos szóval. Mer t n e m kell 
ahhoz negyvenévesnek lenni , hogy az e m b e r észrevegye a z el téréseket ." 

A köte t í rásai m ű f a j i l a g különbözőek (novella, r iport , f i lmforga tókönyv) ; a m i 
mindegy ik re jellemző, az a f o r m a fegyelme. Hősei, tör ténete i első p i l l an tás ra 
m i n t h a r endhagyóak volnának , de h a m a r r á jövünk , hogy va lamenny ien a m a i 
világ, v i l águnk p roduk tuma i , s bá rmi lyen „ fu rcsán" is r eagá lnak bizonyos he ly-
zetekben, t ípusoka t képvise lnek (holott az í r ónak n e m szándéka t ípusoka t t e r e m -
ten i ) ; v i se lkedésük csak a m e r e v t á r s ada lmi n o r m á k szer int kirívó, a lélek í r a t l an 
t ö r v é n y e i szerint természetes , ember i . Ezér t fölösleges bá rho l az írói k o m m e n t á r . 
Ember , helyzet önmagáé r t beszél. Az Ami jön c ik lusban o lvassuk: „(Mai) — Közös 
szál lodai szobában egy csángó t aná r ra l . Iaş i -ban t an í t a Pol i technikán . Sportoló, 
l abda rúgó . [ . . . ] Együt t vacsorázunk. K é t m e n ü t végigeszik. Az ágyban is eszik. H á t -
borzongatóan elégedett . Sokat nevet . Mikor r á jön , hogy a logarléc haszná la táva l n e m 
vagyok egészen t isztában, h a j n a l i há romig magyarázza lelkesen. [ . . . ] Vagy : „Ba-
rátság) — Két naplónoteszemet a fogo ly táborban elveszi az őr, t űzbe dob ja a kony-
hán . Pedig máskü lönben szeret, igyekszik kivételezni velem. Megtan í tom sakkozni . 
Együt t sétálunk. É j szaka a sza lmazsákom mel lé ül, és néz. Beszélgetni n e m n a -
gyon tudunk , de va lahogy mégis megér te t i magá t . »Arról n e m kell í rn i« ; va lami 
i lyesmit magyaráz . — »El kell fe le j teni« . Mielőtt megszöknék a táborból , szolgálat i 
mulasz tás t követ el részegen. Kivégzik." 

S végig érezzük az í ró aggodalmát , hogy a millió í ro t t t ö rvény l ab i r in tusában 
elvész az ember , az egyén. (Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest, 1979.) 

K. E. 


