Egy utépia tobbes szama

Gondolatok a konyvtarban

LHiives fegyelme mogott semmi sem mutatta — irjdk tanitvanyai Lukdcs
Gyorgyrol —, hogy felderenghetett benne sok vonatkozésban tragikus gondolkoddi
sorsanak nagy terhe; olyan életkorban kellett az osszefoglalashoz hozzéalatnia,
amelyben Hobbes mar csak teniszezett,“ (Fehér Ferenc—Heller Agnes—Markus
Gyorgy—Vajda Mihdly: El6sz6 a ,.Feljegyzésekhez”. Feljegyzések Lukdcs elvtars-
nak az Ontolégidrél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1978. 1) A filoz6fustél sohasem
milik el ez a teher: nincs olyan Osszefoglalds, amelynek ne kellene egy tujabb
osszefoglaldssal szamolnia. Az onmeghaladds kihivdsa nem ismer életkort.

Az tujvidéki Hid 1979. 6. szdma Kérdések és wvalaszok rovatat Heller Agnes
életmiivének szenteli. Ot irds és egy életmi-bibliogrdafia ,méri® a Budapesti
Filozofiai Iskola néven ismert irdnyzathoz tartezé gondolkodé eddigi szellemi
{eljesitményét. (Alig esik szé6 viszont arrdl, hogy e teljesitménynek ILukdcs ,,fi-
lozéfiai anyanyelvén és szellemi aurdjan“ til van-e valami koze a filoz6fiai
értékvitat® folytaték ,szabadon valasztott gondolkodéi kozosségéhez®, magdhoz a
kozosségi  életforma-kisérlethez, annak torténelmi-féldrajzi korulményeihez) A
mérleg mindenképpen jogos. Eppen csak az iinneplés elkeriilhetetlentil felsofokba
tett jelz6i kiilonckodnek kissé egy (teljesitménynek alcazott) életforma-kisérlet
kézelében. Vajon illik-e ez a mégiscsak ,partikularis® éviordulé egy a jovore
és az emberiségre iranyulé raciondlis és radikalis utopidhoz? Vagy inkabb a
szerzok (és a folydirat) értékvalaszté gesztusat kell felismerniink ebben az Ossze-
allitasban: e valasztdssal mintegy magukat is hozzdadjak a filozéfiai értékvitat
folytatok eszményi-utdpikus kozisségéhez?

Unnepellenességében is legiinneplobb Dési Abel portrévézlata; 6 ,az igazi
marxizmus alkot6i megvalésulasat® koszonti Heller Agnes sziikséglet- és érték-
elméletében, Bodrogvari Ferenc ,az értelmes élet filoz6fusat® 1latja benne, aki
ugy tarja fel ,az élet nembeli értékét®, hogy ,szdmdra a szocializmus elso-
sorban etikai kérdés“, és nem ,inbtézményesitett rend“. HOdi Séndor Heller
ynagyszabasu vallalkozdsanak®, ,az emberi természet korszeri magyardzatdra“ tett
kisérletének bevezeté tanulmanyait (az 0sztonok és az érzelmek elméletével fog-
lalkozdkat) elemzi — és latja el néhdny aprébb kritikai megjegyzéssel.

Talan Tamdas Géspar Miklés és Radnéti Séndor irdsa kozeliti meg legjobban
az un. ,Festschrift‘-ek eszményét (legaldbbis az ilinnepelthez valé Kkritikai vi-
szonyulds tekintetében). Az utébbi szerzék azonban egyértelmiien Heller Agnes
wfilozéfiai vallomdsdhoz® a Philosophie des linken Radikalismus (Hamburg, 1978.;
magyar eredeti cime: Vallomds a filozéfidrol) cimi@i konyvéhez kapesolédnak, s
ezt a f6ként a bibliografia adataibél kikovetkeztethetd fejléddésvonal magéatél ér-
tet6dé csucsaként, az életmi(ir6l némiképp levdlasztva értelmezik.

Az o6t iras kozds vondsa, hogy egyik sem fogadja el az ,eddigi teljes”
életmii kihivasat. De az is lehet, hogy tudatos munkamegosztids eredményeként
szeletel6dott fel az életmi-egység. Az egyazon miivet valaszté két utébbi iras
esetében is sajatos munkamegosztds érvényesiil., Mig az elsé a helleri filozéfia
Lonreflexiés képességét® emeli ki, s ,az alternativik Aatgondoldsanak® ebbol ko-
vetkezo ,filozofiai vigaszat® (melyet nem mi kapunk, hanem mi adunk magunk-
nak) fogadja el a maga szamdara érvényesnek (e vigasz tartalma: ,a baloldali
radikélis filozéfiat toébbé nem lehet elnyomdas és erdszak igazoldsara felhasznal-
ni*), Radnéti esszéje egy az igaz értékek (életformdak-igazsagok) tdbbes szamdt fel-
tételezd ,kritikai kommunikaciéelméletet® bont ki Heller filozéfiai vallomasabol.

Mindkét megkézelités beliilrdl, a gondolatrendszeren beliil helyezkedve, a
helleri kategéridkat elsajatitva és miikddtetve jut a baloldali radikalizmus filo-
z6fidjanak ellentmondasaihoz. A kiviilallé szamdra ezek az ellentmonddsok azon-
ban furcsa mod sokkal fontosabbnak tlinnek, ,termékeny koévetkezetlenségiikkel®
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szélesebb ©Osvényt vagnak a kommunikéciés zarlatok és folényhelyzetek ,0serde-
jébe*, mint a radikélis filozéfia ésszeriségének vagy batorsdganak felsorakozta-
tott fegyvertényei. Alighanem a tekintet e sajatos gorbiiletével magyarazhat6,
hogy ez a kiils6 nézbpont gazdaja ott is szédiil olykor, ahol a raciondlis utépia
nem lit okot a szédiiletre, és ott is vildgossdgra ahitozik, ahonnan az ésszerl-
ség egyszer s mindenkorra visszavonult. A szédiilés és homadly egylittes helyét
ilyen koriilmények koézott nehéz koriiledvekelni, Aki mégis megkisérelné, az Rad-
né6ti Sadndorral egyiitt a kévetkezd ellentmondast rogzitheti:

»Ha a megfosztds és a hidny nemcsak jogok és intézmények hianya, hanem
hidnyzik a sziikségletek megnevezésének képessége, a véilasztidshoz hidnyzik a
véalasztanivalék megfogalmazisdnak és kimondasanak képessége, ha a szolgasag
nemesak alavetettséget és folérendeltséget jelent, hanem nyelvtudatlansdgot is, a
kozos nyelv, illetve a lefordithat6sdg hianyat, akkor — foltételezve, hogy az
ember a beszédben, a kommunikdciéban nyeri és konstitualja tarsadalmi 1étét,

artikulalja életformajat, vilagdt —, nos, akkor adott helyzete azonosul létével,
mintegy bezdrul abba, s csak artikulatlanul tud kitorni.*
Ebbdl a perspektivib6l — az eredményes kommunikdciét, a demokratikus

értékvitdt lehetetlenné tevd ald- s folérendeltségi viszonyok perspektivdjabol —
nézve Heller Agnes filozéfiakonyvének legnagyobb fegyverténye (és ellentmon-
désa), hogy rdakérdezett a kiilénnem( életforméak (vildgok) koz6tti kommunikécio
lehetGségére: egyazon integrdcién beliil. Most nem 1lényeges, hogy milyen ter-
jedelm@i ez az integrdcié, és hogy vannak-e érdekellentétekbdl 1étrejovo érdekei.
A fontos az, hogy a raciondlis utdpia, illetve a radikélis filozéfia, amely Heller
Agnes szdméra voltaképpen kommunikéciés paradigma, értékei kozé félveheti —
mint igen kivénatos értéket — a pluralizmust.

E 1épés jelentésége Radnéti Heller-értelmezése szerint akkor deriil ki, ha
tudjuk, hogy az artikuldlatlan kitérés inkabb rombolds, mint Onmegvéaltds, to-
védbba az is nyilvanvaléva valik, hogy egy csoport létének, sziikségleteinek tago-
ldsa nem végezheté kivillrél, masok &altal. (Tobbek kozott a legraciondlisabb uté-
pia, maga a filoz6fia &ltal sem!) Barki ember vagy embercsopert emancipécié-
Janak csak akkor lehet filoz6fidja, ha ez a filoz6fia meg tudja alapozni nem-
csak a tobbes szdm, hanem a killénnemd életformak kozotti kommunikécié le-
hetoségét. A kommunikécié lehet6sége ebben az esetben az ald- és folérendeltségi
viszonyok megsziintetésével egyenlé. Az utépia tobbes szidmébél igy lesz a tébbes
szam utépidja, ahol a hidny a lehet8ségre mutat r4, a lehetéség pedig tijabb hidnyra.

Kérdés, hofy a tobbes szdm utdpiaia megmaradhat-e filozéfidnak (Heller
Agnes szerint minden filozéfia utépia), vagy radikalizmusib6l (az ald- s folé-
rendeltségi viszonyokon alapulé tarsadalom totdlis kritikdjabél) egy olyan kriti-
kai térsadalomelmélet (ez esetben kritikai kommunikiciéelmélet) kovetkezik, mely
nemesak sajat filozéfia-voltdnak igazolasaval, sajat filozéfiai ,honvagydval® wvan
elfoglalva, hanem tobbes szdmanak modelljét is meg tudja alapozni.

Ez a jovomodell nemecsak arra kérdez rd, hogy pluralizalhaté-e (és hogyan)
egy a konszenzuson (egyetértés-igazsidgokon) alapulé filozéfiai kommunikaciéelmé-
let (és milyen antinémidkhoz vezet ez a térekvés). Ez csak Karl-Otto Apel ,idea-
lis kommunikéci6-kozossége* vagy Habermas ,uralommentes kommunikacié-tarsa-
dalma*“ feldl nézve probléma. A ,pdrbeszéd tarsadalmilag meghatdrozott aszim-
metridjdnak elhdritasa“ (Apel), az ,egyenld lehetfség a beszédaktus vélasztasara®
(Habermas) itt ugyanis az egyetértést teszi meg a kommunikécié céljanak. Mivel
sem az artikuldlhat6sdg, sem a megértés nem sziilkségképpen vag egybe az egyet-
értéssel, ebben a kommunikiciéelméletben az artikuldacié sokfélesége, tobbes szd-
ma is a kommunikdciéo zavardnak mindsiill. Ezt a zavart hivatott elharitani a
beszélgeté felek elbzetes egyetértése (az igazsag feltétele 1évén az egyetértés).

A terapeutikus kommunikaciéelmélet radikalizildsdhoz elég egy Uj igazsag-
fogalom, melynek ugyan feltétele az &altaldnos, de nem feltétele a kiilénds egyet-
értés. , Olyan konszenzust akarunk — irja Heller Agnes —, amely kizarja a kon-
szenzust minden konkrét érték, minden konkrét tedéria vonatkozdsdban.“ Ez az
életforma-modell — egyenrangu életforméak plurdlis kapcsolatdnak gyakorlata, a
kiilonbozé életformdk egyiittélésének, a radikélisan végigvitt, de egymast tole-
ralé boleseletek egylittélésének utédpidja.

A tolerancia tarsadalomelméleti modellje ennél nagyobb erdéfeszitést kovetel.

Taldn meg lehetne forditani a kérdést: a pluralizdlds kérdését. Nem azt kér-
dezni, hogyan pluralizdlhaté a kommunikaciéelmélet, hanem azt: maga a tébbes
szdm hogyan teszi kivanatos értékké a kommunikaciét (a megértés-parbeszédet).

E kérdés megvalaszolasdhoz azonban a kérdés-hagyomdny torténeti, foldrajzi,
,»tudéasszociol6giai® beagyazottsigdra volna sziikség.

Aradi Jozsef
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Gramsci ,uj fejedelme”

Antonio Gramsci, a XX. szdzadi mar-
xizmus fejlodésének kiemelkedS olasz
képviselGje filozofiai és politikai gondol-
koddsa két alapkategéridjanak eszmetor-
téneti elozményeit fedezi fel Machiavelli
gondolatrendszerében.* Az egyik: a poli-
tika mint 6ndllé tudomany és tevékeny-
ség; a masik: a hegemdnia fogalma.
Machiavelli ,,fejedelem“-koncepcidja ,,tér-
ténelmi példat“ nydjt e két fogalom ki-
dolgozasahoz. Ily moédon irdsai valodi
tartalménak feltdrdsa, helyes értelmezé-
se alkalmat ad Gramsci szaméra kora
néhdny égeté elméleti és gyakorlati fon-
tossagu kérdése tisztazasdra a politikatu-
domdany s a politikai tevékenység terén.

Gramsci szerint még mindig nem ment
at kelloképpen a ,koztudatba* Machia-
velli irdsainak az az ,implicit megéalla-
pitasa“, hogy ,,a politika 6ndllé tevékeny-
ség, és megvannak a maga elvei és tor-
vényei, s ezek killonboztetik meg az er-
kolest6l és a vallastél...“ (I. m. 18. —
Az én kiemeléseim — V. K.) Machiavel-
linek ezt a ki nem mondott, de irdsai-
b6l kiérthetd gondolatdt Gramsci olyan
»nagy filozéfiai jelentdségli® gondolat-
ként értékeli, olyan koncepcidként, amely
aktivan visszahat a vallds és az erkdles
és dltaldban a felépitmény egészének
addigi felfogdsdra, megvéaltoztatva ezdil-
tal az egész vilagképet.

Egy olyan filoz6fidabol, amely elvont,
spekulativ fogalmakkal operdl, nem szir-
mazhatnak ké&zvetlen politikai irdnyel-
vek. Az 06ndll6 politikatudomény és po-
litikai gyakorlat olyan filozé6fiat feltéte-
lez, amely az adott toérténelmi-tarsadalmi
feltételekre visszavezethetd konkrét fo-
galmak rendszere; médszertani kiindul6-
pontja tehdt a spekulativ eszmerendsze-
rek elvont, dltaldnos fogalmainak histo-
rizdldsa, a torténelmi idealizmus és a
mechanicista gazdasdgelméletek kriti-
kdja. ,,A gyakorlat filozéfidja — irja
Gramsci — akkor ujitotta meg alapve-
toéen a politika és a térténelem tudomaé-
nyat, amikor kimutatta, hogy elvont, al-
land6é és megvaltoztathatatlan »emberi
természet« (ez a fogalom kétségkiviil a
valldsos gondolatbdl és transzcendencid-
bél ered) nem létezik.* (I. m. 17.)

Hogyan konkretizdlédik a gyakorlat fi-
lozéfidjdnak ez az Gjité hatdsa a politi-
katudomédny és a politikai tevékenység
teriiletén?

»A gyakorlat filozéfidja természetesen
nem az abszoliit Szellem mozzanatai ko-

* Antonio Gramsci:
Helikon. Budapest, 1977.

Az 1j fejedelem. Magyar

z6tt fog kilonbséget tenni, hanem a fel-
épitmény fokai kozott, s igy a politikai
tevékenységnek (és a neki megfelelé tu-
domdnynak) mint a felépitmény meg-
hatdarozott fokdnak dialektikus helyét
igyekszik meghatdrozni: elsé megkozeli-
tésként arra lehet helyezni a hangsilyt,
hogy a politikai tevékenység éppen az el-
sO mozzanat vagy az els6 fokozat, az a
mozzanat, amelyben a felépitmény még
a pusztdn akarati, el nem kiloniilt és
elemi megjelenés kezdeti szakaszdban
van.* (I. m. 22.) Gramsci felfogdsidban
az ,akarat* (,kollektiv akarat®, ,politi-
kai akarat“) ugy tekintodik, mint ,a tor-
ténelmi sziikségszerliség aktiv tudata“, a
torténelem objektiv fejlédéstdrvényeinek
ismerete. A gyakorlat filozofidjdban a
politikai alapmozzanat nem mdas, mint
éppen a torténelmi sziikségszeriiség.

Minthogy a gyakorlat filozéfidja az el-
s6 politikai lényegit filozéfia, Gramsci
szamdra igen nagy elméleti és gyakorlati
fontossagii a hegemdnia fogalma. Ez a
fogalom Gramsci egész gondolatrendsze-
rében kozponti helyet foglal el; elméleti
munkdssdganak nagy része e fogalom ki-
dolgozéasa koré dsszpontosul. A ,proletir-
diktatura“ lenini fogalma és ,a prole-
taridtus hegemoénidaja* Gramsci-féle fo-
galma analég kategéridk. Mig azonban
Leninnél az adott torténelmi kériilmé-
nyek kozott e fogalom tartalménak ,,ura-
lom* és ,erGszak® Osszetevoire helyezo-
dik a hangsuly, Gramsci ezek mellett egy
madsik elemet, a ,vezetés® mozzanatat
emeli ki (amelyet valéjdban Lenin sem
hanyagol el).

frdsaiban Gramsci tobbszor idézi azt
a marxi tételt, amely szerint a tomegek
tarsadalmi helyzetiiket az ideolégidk te-
riiletén tudatositjdk, azonban egy adott
torténelmi kor tarsadalménak osszes erdi,
beleértve a haladé erbket is, a tarsadalmi
struktirdra épiild, uralmon levd hatal-
mi komplexum ideoldgiai befolydsa alatt
dllnak. Tudatuk igy valdjaban ,hamis
tudat®, amelyben nem tiukrézodnek valo-
sagos létfeltételeik és ezekbdl kovetkezd
torténelmi funkei6ik., A ,kollektiv tuda-
tot*, a tarsadalmi struktira atalakitasara
irdnyulé haladé ideoldgiat tehat kiviil-
rdl kell bevinni a témegek tudatédba. Ez
a ,vezér® feladata, egy olyan vezetdé,
aki a torténelmi szilkségszeriliség 'és az
ennek irdnydban haté cselekvés eszko-
zeinek és modjainak ismeretében (,.aki
tudja, mit akar, és hogyan érje el, amit
akar*), a tomegekre tamaszkodva meg-
hatdrozott politikai célok elérésére t6-
rekszik. Céljait csak Ugy valésithatja
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meg, ha kivonja a tomegek tudatit az
uralkodé ideolégia befolydsa alél, meg-
bontja a régi ideolégia hegemoénidjat,
és 11j hegemonia kialakitdsdra torekszik.
Ezért a vezetdbnek politikai elorelatdsra
(a sziukségszerliség felismerése) és kezde-
ményezoképességre (a lehet6ség kihasz-
ndldsa) van sziiksége az ideolégiai veze-
tés megragaddsihoz, valamint ahhoz,
hogy a halad6 erdk és a més tarsadalmi
erok olyan uj szOvetségét, egyensily-
helyzetét teremthesse meg egy uj poli-
tikai-ideologiai-kulturdlis hegeménia égi-
sze alatt, amely végsé fokon a haladd
erék javat szolgdlja, s éntudatosodédsukat,
egy olyan homogén ,kollektiv akarat“
létrejottét segiti eld, amelynek elsérendl
szerepe van a tudatos torténelemalakitd
tevékenységben.

Azt, hogy mennyire konkrét-politikaiak
Machiavelli ilyen értelmii elképzelései,
Gramsci A fejedelem befejezd részének
értékelésével indokolja. Ez a rész adja
meg az egész mil értelmét. Itt a szerzd
egy ,,valéban 1étez6* fejedelmet idéz meg,
szemben a miiben addig szerepld ,.elmé-
leti absztrakcioval®, letompitva ezaltal a
mil ,utépikus jellegét“. Machiavelli a be-
fejezd részben ,,azonosul* a néppel, ame-
lyet miivével meggyozétt egy olyan
»idedlis vezetd® szlikségességérdl, aki egy
uj allam megalapitdsdhoz vezetheti a né-
pet. De nem egy ,»daltaldban« vett nép-
pel“, hanem a konkrét, kordnak adott
torténelmi és  tdrsadalmi kériilményei
kozott é16 néptémegekkel azonosul, ne-
kik vdlik ,lelkiismeretévé és kifejez6jé-
vé“, olyannyira, hogy miivének meg-
gy6z0 erejét nem is sajatjanak, hanem a
nép 6nmeggyo6z6 ,bels6 monolégjdnak®
tekinti, o©ntudatosodasi folyamatdnak,
amelynek sordn a nép maga is rédébred
a tdarsadalom datalakitdsdnak sziikséges-
ségére egy uj vezér irdnyitdsaval.

Gramsci hegemoéniafogalma 1j megvi-
lagitdsba helyezi az alap és a felépit-

mény viszonyat, amely a ,torténelmi
blokk* fogalméval val6é Osszefiiggésben
nyeri el igazi értelmét. A ,torténelmi

blokk“ kifejezést Antonio Labriola koz-
vetitésével Gramsci Georges Sorel fran-
cia anarcho-szindikalista teoretikustél
veszi at, de ndla e fogalom merdben 1uj
tartalmi jegyekkel telitédik. Gramsci a
Htorténelmi blokkban“ latja azt a mo6-
dot, ahogyan egy hegemoénia konkrétan
megvalosul. Az 4j fejedelemben a ,tor-
ténelmi blokk* fogalménak csupédn utalds-
szerii, vézlatos meghatdrozisaval taldl-
kozunk; Gramsci teljes hegemoéniafelfo-
gésdt ki kell bontanunk ahhoz, hogy ezt
a kategéridt helyesen értelmezhessiik. Az
alapnak megfeleléen a felépitmény egész
eszme- €s intézményrendszere differen-
cidlt, amelyben az uralkodé elemek mel-
lett tovdbb élnek a tdrsadalmi pszichék

894

és tudatformak, ideoldgidk  kiilénb6zo
torténelmi formai, de megjelennek az egy
torténelmileg 1j struktira viszonyrend-
szerét anticipativan tiikr6z6 elemek is.
A tudati szférédban ideolégidk bonyolult
szbvevénye taldlhat6, amely a térsada-
lomra nehezed6 hatalmi-intézményi
komplexumhoz tartozé uralkodé ideols-
gia befolyasa alatt all.

Gramseci szerint a valésdgos tarsadalmi
életben nincs tehdt automatikus megfe-
lelés az osztalyhelyzet és az eszmei tu-
dat kozott, a tarsadalmi alap és a fel-
épitményi formdk kozott; ezek bonyolult
és ellentmonddsos médon fonédnak Gssze.
A felépitményi formdkat a modern tér-
sadalmakban a politika fogja 4t mint au-
toném viszonyrendszer: Gramsci a fel-
épitményi rendszert ,a politikdn beliili
megkiilonboztetésekként® tekinti. A poli-
tikdnak aldrendelédnek az Osszes tobbi
tudatformék, éppen a hegemoénia értel-
mében; vagyis az uralkodé osztdly poli-
tikai-ideolégiai hegemoénidja legtobbszér
kulturdlis, erkdlesi stb. hegeméniaval is

péarosul.
A ,torténelmi blokk® ily médon a kii-
16nbozéségben  létrehozott  torténelmi

egység, amelynek létrejottéhez az alap-
ban termelodik ki a kedvezd objektiv
helyzet, de gyakorlati-politikai megva-
16sitdsa a felépitmény irdnyabél a hege-
moén vezetd erd és a vezetés szubjektiv
mozzanata altal torténik. Ez a szubjek-
tiv mozzanat nem O6nkényes, maga is ob-
jektive determindlt, mivel a tarsadalom
nem tliz maga elé olyan célokat, amelyek
megoldasdhoz még nem 4dllnak fenn az
objektiv, anyagi feltételek (Marx).

Az alap és a felépitmény elemeinek és
viszonyainak bonyolult konglomeratumat
intézményi szinten az uralkodé osztdly
hatalmi apparéatusa, az dllam tartja
konkrét torténelmi egységben, biztositva
viszonylagos egyensulydllapotukat. Ezen
beliil érvényesiil az uralom és a vezetés
mozzanataiban konkrétan kifejezédve az
uralkodé osztdly ideolégiai-politikai-kul-
turdlis és gazdasdgi hegemoéniaja a ,tor-
ténelmi blokkban*.

Az ,uralom® és a ,vezetés“ elemeit
Gramsei ,politikai alapelemeknek® te-
kinti. A torténelemben mindig léteztek
korményzék és korményzottak, vezetdk
és vezetettek, Ez a megkiilonboztetés az
osztalytdrsadalmakban osztédlyjellegili, de
szélesebb értelemben a munkamegosztas-
bél szarmazd technikai kovetelmény.
Ezek a torténelemben olyan ,végtelen-
szer ismétlodo”, tehat térvényszeri ele-
mek, amelyek a politika lényegéhez tar-
toznak; konkrétabban tekintve a torté-
nelemben az uralom és a vezetés mindig
politikai lényegti, és egy vezetd erd he-
gem6nidjat fejezi ki egy ,torténelmi
blokkon* beliil.



»Az 1j fejedelem — irja Gramsci —,
a fejedelem mint mitosz nem lehet valo-
sédgos személy, konkrét egyén: csak szer-
vezet lehet; Osszetett tdrsadalmi elem,
amelyben maéris konkrét format kezd
Slteni a cselekvésben felismert és rész-
ben érvényre juté kollektiv akarat.® A
modern tarsadalomban a politikai par-
tok azok a vezetd szervek, amelyek az
objektiv tdrsadalmi folyamatok automa-
tizmusat szervesen osszekapcsoljdk a tu-
datos politikai cselekvéssel. ,,Bizonyos
elofeltételeknek (bizonyos objektiv ko-
rillmények fenndlldsdnak) torténelmi
»automatizmusat« politikailag a par-
tok és a cselekvéképes emberek teszik
hatékonnyd: hianyuk vagy (mennyiségi
és mindségi) fogyatékossiguk magat az
»automatizmust« teszi meddévé (igy hat
nem is automatizmusrél van szé): elvon-
tan megvannak az el6feltételek, de a ko-
vetkezmények nem valésulnak meg, mert
hidnyzik az emberi tényezo0.“ (I. m. 149.)

Ezért foglalkoztatjdk a politikatudo-
many keretében Gramscit ilyen Kkérdé-
sek: ,hogyan lehet a leghatékonyabban
vezetni¥, hogyan taldlhatok meg azok a
kis ellendllasi vagy raciondlis vonalak,
amelyek mentén elérhet6é a vezetettek
vagy kormdnyzoitak engedelmessége.“
(I. m. 34.) A tarsadalmilag hatékony, tor-
ténelmileg el6remutatd vezetés titka az
objektiv tdrsadalmi helyzet és a politikai
kezdeményezés, a tomegek részérdl tor-
tén6 0Osztonodsség és az elvszerlli irdnyi-
tés ésszerli  Osszekapcsoldsdban rejlik.
Ennek alapvetd feltétele a vezetdk poli-
tikai felkészliltsége. A vezetdék kinevelé-
se, felkészitése a politikai partokban tor-
ténik. Magdn a péarton belill ,,f6 Ossze-
tarté elem“ az a vezetd réteg, amely
wigen magas foku Osszetartd, centralizald
€s fegyelmez6 erd6vel rendelkezik, és
ezenkivill, s6t talan éppen ezért, terem-
46 erdével is“ (I. m. 46.) Ezt az elemet

Argonauték a sziirke

Az ismereteink gyarapodasdval — pa-
Tadoxalisan — egyre ismeretlenebbé valé
univerzumot prébdlja meghéditani a
modern tudomény. A tanulményok a
vizsgalt targy egy sajatos vetiiletét ra-
gadjak meg, kidolgozva az ettél meg-
hatarozott optimélis és adekvat vizsgd-
16d4si médokat, az alapul szolgdlé prin-
cipiumokat s végiil az ,eredményt* rog-
zité és kozvetité sajitos jelrendszerii
nyelvezetet. E folyamat eredményeként

s,magas foku szervezOkészség" jellemzi,
amely a part tomegalapjdnak irdnyédban
funkcionarius réteg kozvetitésével valik
hatékonnya.

Ha a hdrom elem koziil valamelyik
hidnyzik vagy tulsilyban van, part nem
johet létre, illetve anakronisztikussid véa-
lik. Ez utébbi eset tobbnyire akkor ko-
vetkezik be, ha a part biirokratikus gé-
pezete oncéluva lesz, ,,0sszetartd, kiviil-
allo testté alakul, amely fliggetlennek
érzi magat a tomegektsl“. A pértban
ilyenkor a ,szerves demokratikus centra-
lizmus® ,bilirokratikus centralizmussa®
valik, a part ,elveszti tarsadalmi tartal-
mat, szinte légiires térben mozog*. (I.m.
98.) Hegemodn szerepe ezdltal megsziinik.

Gramscit végsd soron a vezetés torté-
nelmi célja, funkcidja érdekli. A vezetés
célja és ennek megfeleld eszkdzei don-
tik el konkrét toérténelmi szerepét, vagy-
is: ,,Az-e a cél, hogy mindig is legyenek
kormdényzok és kormdanyzottak, vagy pe-
dig az, hogy olyan feltételek jéjjenck lét-
re, amelyek kozott eltlinik ennek a meg-
osztdsnak a sziikségessége?* — kérdezi
Gramsci. (I. m. 34.) Ez attol fiigg, hogy
elméletileg a vezetés céljaira, funkci6jara
vonatkozo6 politikai koncepcié hatterében
a tarsadalmi osztdlytagoz6das allandésa-
gat hirdeté6 mechanicista, vagy e megosz-
tottsdg forténetiségét bizonyité dialekti-
kus torténelemfilozofiai felfogas dall-e.
Gyakorlatilag tehat attél fiigg, hogy me-
lyik tarsadalmi osztdly és milyen ural-
kodé ideolégia t6lt be hegemén szerepet
a fenndll6 ,torténelmi blokkon* beliil,
s az igy megval6sitott tdrsadalmi ero-
egyensuly milyen osztdly vagy osztélyok,
rétegek, csoportok torténelmi érdekeit és
célkitlizéseit szolgdlja.

Gramsci egész felfogdsa kozvetleniil
politikai indittatasu, és konkrét politikai

célkitlizések gyakorlati megvalbsitdsdra
irdnyul.
Veress Karoly
tengeren

— a tudoményos kutatds és miivészi
alkotds fejlédésének egy adott szaka-
szdban — megjelenik a kiilénbtz6 meg-
ismerési és alkotdsi formék teljes auto-
némidjdnak a tudata és a neki meg-
felel6 sajatos nyelvhasznélat. Eredmény-
ként olyan furcsa helyzet &ll el6, hogy
a tudomany és mivészet mivelsi olyan
nyelvet hasznalnak, amely részben vagy
teljesen ismeretlen a mas teriileten dol-
goz6é kortarsak vagy utédok sz&méra.
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Miben rejlik e tulajdonképpen elke-
riilhetetlen folyamat jelenkori szaka-
szanak lényege? Mindenekel6tt olyan,
egymast kolesonosen kizaré tendencidk
jelentkezésében, melyek anyagi és szel-
lemi létiinkre egyarant ranyomjak bé-
lyegiiket. Egyrészt megfigyelheté az
anyagi és szellemi alkotds szakosodasa-
nak feltartéztathatatlan, néha egyoldala
és minden alkotékészséget csirdjaban el-
fojté folyamata. Masrészt egyre nyilvan-
valébb és sziikségszeriibb a kozponto-
sitott tervezés, iranyitds és ellenorzés.
A szellemi alkotds szlikebb teriiletén
kiilonds erdvel hatnak mind a tudo-
méanyt és a miivészetet egymdashoz ko-
zelitd, mind az Oket egymastél tavo-
lité6 erék. A mivészet és tudomany kii-
16nboz6 agazatainak, iranyzatainak az
osszefiiggésrendszerébdél egy olyan mo-
dell hamozhat6 ki, amelyet ezek az el-
lentétes erdék hataroznak meg. Az elmé-
leti kutatds még szlikebb teriiletén
ugyanaz a modell érvényestil: a tulzott
szakosodds és az interdiszciplindris ku-
tatds. Ami pedig a kutatds elvi-mé6d-
szertani alapjat illeti, ebben egyformén
megtaldlhaté az egyértelm racionaliz-
mus, valamint a tobbértelm{ irraciona-
lizmus minden eddig ismert valtozata.

A kutatdasok korunk valésdganak egy-
egy vetiiletére vildgitanak ra, de egyi-
kiikk sem képes mindent atfogd kép
kialakitdsdra. A pontos ismeretek, té-
nyek, adatok eddig soha mem tapaszta’l_t
szdmbeli novekedésének vagyunk tanui,
de éppen tulzott precizitdsuk révén, Osz-
szefliggési rendszeriikbdl kiragadva és
egy atfogé szemlélet hijan partikulari-
sak és egyoldaltiak, amelyekbdl nem jon
és nem johet létre korunk adekvat tu-
dati tiikérképe. Egy mindent atfogé
szemlélet hidnya a kiilénbozé alkotasi
és megismerési formak elvtelen versen-
gésének kovetkezménye. E folyamatban
pedig szintek és formak osszekeverése,
ala- vagy folérendelése korunk egyik
meghatdrozé tényezbje. Mircea Herivan
nemrég megjelent igen érdekes és érté-
kes kényvének* ezek a problémik alkot-
jak a targyat.

Mircea Herivan e problémakort tdg
olelésben vizsgdlja, a haladés, egyalta-
14n a modern életforma és civilizdcié
harom legfontosabb hajtéerejének, a tu-
doméanynak, a miivészetnek és a techni-
kanak az Osszefiiggésében. A szerzé el-
sosorban azokat a tényezbket elemazi,
amelyek az emlitett alkotdsi és meg-
ismerési formék korunkra jellemzo di-
vergencidajat, versengését és a jovoben
lehetséges egyilittm(ikodését hatarozzak

* Mircea Herivan: Argonautii pe marea cenusie.
Convergente in gindirea contemporand. Editura Emi-
nescu. Bucuregti, 1978.
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meg. Herivan szakértelemmel boncolgat-
ja a tulzott szakosoddst, a tudomanyos
nyelv hermetikus jellegét, a 1ét alap-
veté problémdinak pozitivista értelme-
zését, a formadlis logika buktatéit, a tu=
domanyos-technikai fejlodés lehetséges
ellentmondésait, a tudomdanyos és alta-
ldban az emberi megismerés parado~
xonjait stb. Meggydézéen  bizonyitja,
hogy korunk sajatos arculatit elsdsor-
ban a tudomany fejlédésének a tar~
sadalmi gyakorlatban jelentkez6 hata-
sai befolyasoljak. Ugyanakkor a tech~
nikdnak eddig soha nem tapasztalt fej~
16dése létiink és tevékenységiink min-
den teriiletére kihat. A tudomény és
technika valésdgos invazidjanak wva-
gyunk a szemtanui. Masrészt viszont a
filoz6fiai és miivészeti dramlatok til~
nyomoé tobbségében — az ismert Kkivé-
telektél eltekintve — egy ezzel ellen~
tétes, ennek természetes és sziikségszerty
reakci6jaként megjelen6 tendencia ér-
vényesiil. Ezek részben a tudomany és
technika talkapdsaib6l szdrmazé kdvet-
kezmények kiméletlen és vehemens bi-
ralatdban, részben pedig a valosig koz-
vetlen, intuitiv és globdlis megismeré~
sét célz6 elvek megfogalmazasdban és
propagalasdban jelentkeznek, Létiink-
nek azokat a teriileteit prébaljak fel-
térképezni és megismerni, amelyek az
egzakt tudoményok fogalmisiga, a for~
madlis logika és az ebbdl kindévo racio-
nalizmus szadmara orok tabut jelentenelk,
»terra incognitd“-k maradnak. E maga-~
tartast kivalté okok tébbfélék lehetnelk.
Ilyen példaul a jelenkori humanista mi-~
vészet és kultura O6szinte féltése (a
frankfurti iskola); a vallds vagy a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend leplezett védelme-~
zése (J. Maritain); a tudomény és tech-
nika negativ kovetkezményeinek eltil~
zdsa, amellyel 0Osszefiigg a néha mo-
doros, olykor pedig az @&szinte pesszi-
mizmus és birdlé nihilizmus (ez az
utébbi felfedezhet§ olyan ismert gondol-
kodék miiveiben is, mint Toynbee és
Marcuse),

Mondottuk, hogy szazadunk ezvik
megkiilonbozteté jegye antinémikus ten-
dencidk jelentkezésében rejlik. Igy lko-
runk mi(vészetében é&s filoz6fidjaban e
tudomany- és technikaellenes iranyza-
tokkal egyidében jelentkeznek olyanok
is, amelyek a tudoméiny és technika
blivkérében szulettek. Ide sorolhaté a
tudoményban a filoz6fiai és esztétikai
strukturalizmus és pragmatizmus, az
olyan mfvészeti irdnyzatok, mint az
impresszionizmus, futurizmus, neoplasz~
ticizmus. (Herivantél idézett példak: Pi-
cabia festészete, Kircher manierista met-
szetei vagy R. P. Martin szimfénidi.)

Mindezeket az egyoldall és szélso-
séges iranyzatokat Mircea Herivan az
igazi marxizmus szellemétSl athatott,



megértve-birdlé szemlélet alapjan tar(
gyalja. Tajékozédasat széles kord és el-
mélyiilt, a hagyoméanyos és modern
tudomany, technika és mivészet legfon-
tosabb 4gazatait, irdnyzatait atfogd is-
meretek biztositjak.

Herivannak sikeriilt napvildgra hoz-
nia és bemutatnia azokat a latszati vagy
lényegi rokonvondsokat, illetve megkii-
16nbozteté jegyeket, amelyek a tudo-
many, a muivészet és a technika terii-
letén akaddalyozhatjdk vagy eldsegithe-
tik a gylimoélestzo egylittmikodést.
Sort kerit ezzel kapcsolatban a régebbi
vagy ujabb keletli nézetek kritikai elem-

zésére is. S mindezt a jelenkori mi-
vészet és tudomdny legkiemelkedébb
eredményeivel Osszevetve végzi el
Mircea Herivan konyvének rendhagyé
jellegét, a mi jelentbségét a konyv fe-
jezeteit és alfejezeteit jelz6é cimekben
is érzékelhetjiik: A tudomdny fejlédése
és a miivészi strukturik ,robbandsa“;
A tudomdny és a miivészet, a civilizdcio
elddrsei; A lehetséges jové tobbfajta mo-
dellje; A gondolkodds posztuldtumai és
a forradalmi gyakorlat; Statikus és di-
namikus kultira; Nagy miivészek tudo-
manyos megsejtései; A tudomdny em-
berei a mivészet szemszogéboil. ..

Maté Gabor

KONYVROL KONYVRE

A FIATAL LUKACS DRAMA- ES MUVESZETELMELETE

A Magyar Szinhazi Intézet gondozésdban jelent meg a fiatal Lukdaccsal (és
Baldzs Bélaval) foglalkozé fiatal kutatéok tanulmanykotete, amelyhez Almasi Miklds
irt elész6t. Taldan tobbrdl van sz e kotet esetében, mint a nagy hagyomannyal
valé taldlkozés sokkhatdsar6l. Kétségkiviil szamolni kell egy ilyen sokkhatdssal,
s idének kell eltelnie, amig a fiatalabb nemzedékek feldolgozzdk ezt a kulturalis
élményt. A tanulményok azonban nemcsak a szdzadeld0 nagy gondolkodéi teljesit-
ménysdre vald teoretikus ,racsoddlkozas® puszta lenyomatai. A fiatal szerzok elsé-
sorban a szellemi élmény mai csatlakoztatdsi lehetéségeit prébaljak kitapogatni.
Ezzel voltaképpen egy megszakadt vagy mesterségesen megszakitott folytonossa-
got kisérelnek meg ujrateremteni.

A kotet az esztétikai gondolkoddsi hagyomdnynak egy olyan vonulatdhoz
nyult vissza, melynek szellemi vivmdnyai — vagy Almdsi Miklés széhasznilatad-
val élve: ,kincsestdra“ — nélkiil aligha érthetjiik meg mai kultirank olyan kules-
jelenségeit, mint a ,szévegiras®, a ,monodrama“ vagy az ,Uj ritualizmus“. Ha a
tanulmanyok bizonyos mérték{i elfogultsdgr6l vallanak is, ez az elfogultsig nem
a tisztelgés tulzdsaibdl kovetkezd tavlatvesztés kovetkezménye, benne inkdbb a
hagyomannyal valé azonosulds morélis patoszat véljuk felismerni,

A gylUjteménybdl kérdésfelvetésének utjdonsdgaval emelkedik ki Koéneczsl Csaba
tanulménya (A ,formdt akaré lélek“ dialektusa), melyben a fiatal Lukdcs ,bot-
ranyos magyartalansagat® elemzi és értelmezi.

»Akikre [Lukécs] pozitiv szellemi élményként hatott — irja Konczsl Csaba
—, igyekeznek [»magyartalansigat«] nem észrevenni; a lényegre, az elvont fogal-
makban kifejtett »tartalmakra« forditjdk tekintetiiket, s ezek vonzéerejétél, a
kérdésfoltevések mélységétol megbilivolve, »megbocesathaté hibaként« konyvelik el.
[...] A maéasik péluson azock &llnak, akik nyers nyiltsdggal nyilvanitjak érthetet-
lennek, homaélyosnak, az »egészséges« magyar gondolkodastél és nyelvtdl ingerléen
idegennek [Lukécs stilusat].«

Ez utébbi gondolatmenet sémdja Konczél szerint kénnyen leirhaté: a ma-
gyartalan stilus — minthogy ,a stilus maga az ember“ — magyartalan menta-
litdst jelez, ,természetesség®, ,jozansag®, ,érzékletesség* és ,kozvetlenség® helyett
»elvontsdgot®, ,fogalmisdgot* és ,spekulédciét”.

Lukédcs magyar stilusdt nehéz védeni, allapitja meg a szerzé. ,Ez a stilus,
irodalmi nyelviink elmult mésfél évszézad alatt kialakult normaihoz mérve, két-
ségkivill rossz. Magyartalan szerkezeteibdl, germanizmusaib6l, a mondanddék ter-
hét csak rogyadozva elbird, verejtékszagi és csenevész stilusmegoldésaibol tekin-
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télyes nyelvészeti disszertdcié sziilethetne. [...] Tehat dltaldban a stilusa feldl
Lukacsot nem érdemes megkozeliteni.*

»Egy esetben, egyetlenegy mi(i esetében mégis kivételt kell tenniink. Es ez
A lélek és a formak 1910-ben megjelent magyar nyelvii véltozata. [...] Itt ugyanis
a rossz magyarossag formalis stilisztikai jegyeinek funkciondlis szerepilk van.
[...] De hogyan lehet a rossz magyarossag funkciondlis mozzanata magyarul irott
muiveknek ?¢

Konezol Lukdes esszéfelfogiasabél kiindulva (,,az esszé annak az embernek a
koltészete, aki csak a fogalmakat éli at kozvetlen elevenséggel”) A lélek és a for-
mak esszéinek sajatos formaproblémajaként kozeliti meg a ,magyartalan magyar®
stilus véalasztasat. Mivel a ,tiszta intellektualitds® mint legkdzvetlenebb és legva-
l6sdgosabb életélmény sem koltéileg nem fejezhetd ki, sem ,objektiv filoz6fidava“
nem valhat, Lukédcs onkényes stilusvdlasztdssal biztositja sajat szubjektuménak in-
tenziv jelenlétét a valasztani nem tudott jelentésekben (életlehet6ségekben). Esz-
széiben egyszerre akarja kifejezni a fogalmi tulfeszitettség egész személyiségét ma-
gadval ragad6é élményét és az élmény elvont testetlenségét, forma nélkiili jelenté-
sekhez kotottségét.

Ezért a lukdcsi esszényelvnek — irja Konczdl tanulmanya befejezésében —
semmiféle folkindlkozé — akar irodalmi, akdr nem irodalmi — norméhoz nem

szabad tartania magat, egyetlen adott stilushoz sem szabad hasonlitania, viszont
csak annyira tdvolodhat el t6liikk, hogy elvileg mindegyik felol értheté legyen
(nyelvi értelemben) mondatainak jelentése, és érzékelhetd6 a velik szemben tar-
tott tavolsaga. Lukacsnak itt épp sokszor folrott magyartalan stilusa jott kapora.
Hiszen elvileg minden egyéni Kkifejezési modor elfogadott vagy akar eszményivé
emelt stiluss4d valhat id6vel, csak egyfajta mem: az, amelyik a magyartalan és
magyaros kifejezési lehetoségek koziill minden valasztdsi ponton tendencidzusan
az ellbbit valasztja. A lélek és a formakat, ha nyelvét nem elvont magyarossagi
szempontok és retorikai kritériumok alapjan itéljiik meg, hanem a benne testet
o6ltott formakoncepcié kiinduld elofeltevései felol, bizvast tarthatjuk kivételes sti-
léris braviurnak: e szinte groteszkségig idegenesre stilizalt, eltokélten keresett és
tudatosan affekidlé nyelv maig sem vesztett friss természetellenességébdol és a
Babits altal megbirilt, mas kritikusa &ltal lepocskondidzott termékeny »homalyos-
sagdbol« semmit. [...] A magyar nyelv valasztisanak mélyebb oka itt annak oén-
tudatlan érzékelése volt, hogy az az esszéforma, mellyel Lukécs A lélek és a for-
mdakban kisérletezett, teljesebb és hatdsosabb formaban valésithaté meg egy vele
szemben nagyobb ellendllast tanusité nyelvi kozegben [...], a nyelvi kizeg »termé-
szetes hajlamaival« valé minden Osszelitkozés, a kifejezédni akard jelentések és
a kifejezés eleme kozotti minden konfliktus sajétos funkciéra tesz szert, allandé
erdfeszitést és kiizdelmet sugalld szubjektiv patoszt ad a szdvegnek.“

Kiér, hogy ebbd6l a fiatal Lukdcsra irdanyuld genericiés szamvetésh8l tdbben
is kimaradtak olyanok, akik pedig e szamvetés régi elkdtelezettjei. (Szinhdzelmeé-
leti Fiizetek 11. Budapest, 1979.)

A. J.

ZSOLT ROBERT: LABDARUGOK, SPORTOLOK

A sportkonyvek &radatdban megkiilonboztetett hely illeti meg a kitiind tollt
és éles szeml ujsagird, Zsolt Rébert konyvét. Ezt a helyet mar a kiadvany jellege
sejteti, ugyanis a Labdartigék, sportolék nem szakkiadvdnyként és nem is széra-
koztaté olvasmanyként keriilt — roévid idére — a konyvesboltokba, bar mindkét
kategéridval rokon; csakhogy ,szak“ jellegét inkabb a szociografia felé jelzi, és
Ugy szérakoztat, mint az igényes irodalmi riport. Mindenesetre méltdn keriilt be
a ,Magyarorszdg felfedezése“ sorozatba, Moldova Gyorgy, Fekete Gyula, Végh
Antal, Tiuskés Tibor, Lazdr Istvan irodalmi szociografidi mellé. (Vajon véletlen,
hogy az emlitettek koziil Moldova nem egy Kkivalé sporttargyu elbeszélést irt, s
Végh Antal a szerz6je a mindmdig egyik legnépszeriibb kozelmultheli koényvnek,
amely a Miért beteg a magyar futball? cimet viseli?)

Zsolt Roébert nem ,szabalyos® szociografidt fr, hanem hatalmas tényanyagat
rendezi egymadssal Osszefliggd rovidebb-hosszabb fejezetekbe, amelyekben a ma-
gyar sport utébbi évtizedeinek epizddjai elevenednek meg, ugyanakkor azonban
kirajzolédnak a tdrsadalmi erévonalak s a nemzetkozi problémék is egy sajétos,
sokakat érdekld tevékenységi teriileten. Szdmos vilaghird magyar sportolérél van
izgalmas kozolnivaléja (példaul az Ottusdzé Balezé Andrasrdl, az 6kolvivé Papp
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Laszlérél), a legérdekesebb azonban az, amit a ,futball-kulisszdk mogott* tapasz-
talt a szerz6. Az un. ,aranycsapat®, az angolok elleni londoni 6:3 hése, az 1954-es
vilagbajnoksdg eziistérmes tizenegye a konyv egyik fdszereploje, de oOket sem a
multba veszett dicsGség gloériajaval ovezi Zsolt Rébert, hanem a magyarizatot
keresi a rendkiviili teljesitményre. Ebbdl a koriiltekinté okfejtésbol idézziik:

»Hangsulyozom: az otvenes években csak motivaloé tényezoként jelentkezett a
kulfoldi utazds lehet8sége. Ls nem ez volt a legjelentSsebb 6szténzo erd, hanem
a sportolds orome. Aki abban az id6ben volt tizen- és huszonéves — mint jé-
magam —, tanusithatja, hogy tizedannyi szérakozasi lehetdsége sem volt a fiatal-
nak, mint ma. Kevés volt az olyan vonzerd, ami a sportpalyarél mashova csabi-
totta volna a fiatalokat. Raadasul akkor még nem is voltak olyan magasak az
edzéskovetelmények, és konnyebben elérhetoek voltak a nagy eredmények, mint
ma, Viszonylag sokat edzettek akkor is sportoléink, de azért napi nyolc-tiz O6ras
edzést senki nem tudott volna elképzelni. Akkor még fel sem 6tlott edzodben,
versenyzoben. hogy az emberi szervezet képes olyan megterheléseket elviselni,
mint amilyenek jellemzéek napjaink sportjara. [...]

Bar a felkésziilési lehetéségek kiemelkedden jék voltak, a sportolék anyagi
igényei messze elmaradtak a maiakétél. [...] Volt akkor is anyagi juttatds a lab-
dartigdsban, de egy valogatott mérkézésért nem kaptak annyi pénzt a jatéko-
sok, mint amennyit ma adnak egy pontért a hazai bajnoki meccseken. »Kis pénz,
kis foci — nagy pénz, nagy foci...« Puskdsnak tulajdonitjdk ezt a mondast,
de tantim az akkori csapat valamennyi tagja és vezetéje, hogy nem ez a szellem
hatotta 4t a jatékosokat. Szerették 6k is a pénzt, de még ennél is jobban a fut-
ballt." (Szépirodalmi Kdinyvkiado. Budapest, 1978.) %
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MESZOLY MIKLOS: SZARNYAS LOVAK

»Voltam malomellenér, munkds, terménybegyijts, vidéki laptulajdonos, babszin-
hézi dramaturg. Gyermektelen 1évén, 1956-ig, csupian gyermekmeséket publikaltam.
Evek 6ta mar csak iré volnék...“ — olvassuk Mészoly Mikloés legutébb meg-
jelent kotetének flilszovegében. Gyermekmeséi sem a gyermektelenekre, ha-
nem az igazi iréra jellemzé mély lélekismeretrél tantskodtak; de az ifjusag, a
mai ifjusdg gondjait, problémdit is épplugy ismeri, mint azokét az emberekét,
akiket fiatalkori ,dllasaiban®, késObbi barangoldsai sordn nyitott szemmel figyelt,
elemzett, rogzitett.

A két nagy fejezetre osztott kényv maésodik felében (Kiemelések), a Riportok
cimii ciklusban taldlkozunk ezzel a magatartds-jellemzéssel: ,Es kiilénben is:
miért legyen rossz a lelkiismeretem? En most vagyok tizenhét éves. Majdnem
tizennyole. Ami eddig tortént, végiill is nem rajtunk mdalott, nekiink kész helyzet,
ami van. Hogy ez kényelmes alldspont? J6. Bar azért akadna egy-két dolog, amit
masképp csinaltunk volna, f6képp kevesebb hangzatos széval. Mert nem kell
ahhoz negyvenévesnek lenni, hogy az ember észrevegye az eltéréseket.”

A kotet irdsai miifajilag kiilonhozéek (novella, riport, filmforgatékényv); ami
mindegyikre jellemzd, az a forma fegyelme, Hdsei, torténetei elsé pillantasra
mintha rendhagy6ak volndnak, de hamar rajéviink, hogy valamennyien a mai
vildg, vildgunk produktumai, s barmilyen ,furcsidn“ is reagdlnak bizonyos hely-
zetekben, tipusokat képviselnek (holott az irénak nem szédndéka tipusokat terem-
teni); viselkedésiik csak a merev tarsadalmi normaék szerint kirivo, a lélek iratlan
torvényei szerint természetes, emberi. Ezért folosleges bdrhol az ir6i kommentar.
Ember, helyzet énmagaért beszél. Az Ami jén ciklusban olvassuk: ,(Mai) — Koz0s
sz&llodai szobdban egy csdngd tandarral. Iagi-ban tanit a Politechnikén. Sportold,
labdarigé. [...] Egyiitt vacsorazunk. Két meniit végigeszik. Az Agyban is eszik. Hat-
borzongatéan elégedett. Sokat nevet. Mikor r&jon, hogy a logarléc hasznélatival nem
vagyok egészen tisztdban, hajnali hdromig magyardzza lelkesen. [...] Vagy: ,Ba-
ratség) — Két naplénoteszemet a fogolytdborban elveszi az 6r, tlizbe dobja a kony-
hén. Pedig maskiilénben szeret, igyekszik kivételezni velem. Megtanitom sakkozni.
Egytitt sétdlunk. Ejszaka a szalmazsdkom mellé il, és néz. Beszélgetni nem na-
gyon tudunk, de valahogy mégis megérteti magat. »Arrél nem kell irni«; valami
ilyesmit magyardz. — »BEl kell felejteni«. Miel6tt megszoknék a téborbél, szolgalati
mulasztdst kovet el részegen. Kivégzik.“

S végig érezzilk az iré aggodalmét, hogy a milli6 frott térvény labirintusiban
elvész az ember, az egyén. (Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest, 1979.)

K. E.
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