 JEGYZETEK

Németh Laszl6, Szekfia Gyula és Bibo Istvan

Egy régi, de idészerlségét mindmadig megorzé elgondolds és a vele szerves
egységet alkot6 vita elevenedik meg a nemrég elhunyt politikai gondolkodd,
Bibé Istvan posztumusz irdsdban, amely Németh Lészlé6 kelet-eurépai koncep-
ciojat, illetve a Szekfl Gyulaval folytatott korabeli vitdjat értelmezi (Valésag,
1979, 8.) Németh Ldaszl6 — mint ismeretes — a harmincas évek elején a Tani
hasibjain hatarozottan szembefordult az akkori hivatalos Magyarorszagnak a
szomszédos népektol elzarkézé politikdjaval és szemléletével, Biralatat nyilvan
az a {felismerés is oOsztokélhette, hogy ez a szikkebl(i, nacionalista &allamvezetés
a kisebbségben 616 magyarsdgnak is sulyos karokat okozott. Németh Laszléé
az érdem, hogy az els6ék kozott dolgozta ki — a Horthy-kurzus hangadé ideold-
gusaival ellentétben — az Eurbépa e részén 616 népek kolesonds kozeledését és
megismerését célz6 felfogist. Kezdeményezésével egyrészt a kelet-eurdpai fejlé-
dés sajatossdgainak tudatositéasat kivanta elosegiteni, madsrészt az itteni népi
kultirdk rendkiviili gazdagsigara akarta a koOzvélemény figyelmét felhivni.

A két vildghabord kozotti erdélyi kultir- és irodalomtorténet szempontjabol
is emlékezetes maradt Németh Ldaszlonak — ugyancsak a Tant®t hasdbjain kozzé-
tett — roméniai utinapléja, hisz benne (szintén uttoré szerepet betdlive) az
a magyarorszagi iré6 szolal meg, aki elfogulatlanul kozeledett a modern Roméa-
nia valésagahoz, és elismeréssel szamolt be olyan teljesitményeirél, mint ami-
lyen példaul a Dimitrie Gusti vezette szociolégiai iskola volt. Nem szabad arrél
sem megfeledkezniink, hogy Németh Laszlé mélyen elégedetlen volt a régi erdélyi
magyar vezetd osztdlyok politikdjaval is. Ezt a politikdt éppoly szlik 14t6koriinek
¢és artalmasnak itélte, mint a pesti korménykorckét.

Ami a Szekf(i Gyula torténelemszemléletével folytatott polémidt illeti, Bibd
Istvdn hangsulyozza, hogy Németh Laszlé sorozatos kritikdit nem lehet a Kelet~
Eurépdra vonatkozé nézeteitdl kiilonvdlasztani, Erre a felismerésre akkor jutott,
amikor Borbély Mihaly és Erdei Ferenc tarsasigdban személyesen is felkereste,
hogy a kor égetd kérdéseirdl részletesebben is elbeszélgessen azzal az irdval
@s gondolkodéval, aki ablakot nyitott elotte a szomszédos népek felé.

Azokban az években a kelet-eurépai egymaésrautaltsag és oOsszefogds — Né-
meth Laszlé korvonalazta — eszméjének a hitlerizmus 4ltal 4j terjeszkedésre
galvanizdlt német imperializmus fenyegetése adott kiilénés — mondhatni — tra-

gikus nyomatékot. Ugyanez a politikai hattér, ugyanez a veszedelem hevitette
a Szekfi-féle torténelemfelfogds ellen intézett tamaddasait. Elébb Szekfld szemé-
lyisége és munkdssaga iranti teljes tisztelettel, késébb azonban mér indulatoktsl
flitotten, keményen szembefordult vele, mert koncepciéjadban a Habsburg-uralom
javara elfogult, szinte kizdrélag a német—osztrdk kapcsolatokra betdjolt értelme-
zést latott, A Hdrom memzedék cimi — annak idején nagy hatast kivalté —
miivet viszont azért utasitotta el, mert az évszdzadok ota &hitott filiggetlenség
értékének méltatasa helyett, a 48-as szellemidl elidegenitd tendencidval elemezte
az Ujabbkori magyar, f6ként szellemi torténetet. Németh Ldszlé véleménye sze-
rint ez a mil az ellenforradalmi rendszer eszmei igazoldsa volt; szerzdje e rend-
szer megtévesztett és megfélemlitett értelmiségieinek maradi koztudatat ontétte
szavakba.

A Németh Laszlé-i koncepcié nemcsak mulasztisokat allapitott meg, hanem
surgds tennival6kat is kijelolt. Ezek mind a kelet-eurdpai torténelemnek a ma-
gyarsag sorsat kozvetleniil érint6, még tisztdzasra varé kérdéseire vonatkoztak.
Példaul: milyen volt az a kelet-eurdpai (lengyel—roman—orosz) kultdrkoér, amely-
be a torok uralom kovetkeztében az erdélyi magyarsdg keriilt? Vagy: miben
hasonlitott és miben tért el a magyar jobbagy helyzete a tobbi kelet-eurépai job-
bégyéhoz viszonyitva?

Bib6 Istvdn nem hallgatja el, hogy Németh Laszl6 tdmadésai részben mar
azt a SzekfGt érték, aki éppen az antifasiszta erdk frontjdhoz kozeledett. Bar
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kétségtelen szamdra, hogy Németh Laszlé elemzése helytallé volt, sajndlatosnak
tartja, hogy a vita Ugy és akkor zajlott le, ahogy és amikor lezajlott. Egyuttal azt
is kénytelen sajnélattal megdllapitani, hogy Németh Lé&szlé kelet-eurépai kon-
cepcidéja sem tiolthette be azt a termékenyité szerepet a hitlerizmusellenes tomo-
riilés eszmei fegyvertdrdban, mint amilyenre hivatott volt.

Befejezésiil hadd idézziik Bibé Isvan — testamentumnak is tekintheté —
konkluziéjat: ,Németh Lészl6 koncepciéja ma is gondolatébreszts, mert torté-
nelmiinknek a toébbi kelet-eurépai nép torténelmével valé egylittes végiggondolisa
— nem Kkizdr6lag a mi hibankbol — teljes szélességben madig sem tortént meg,
és tartogat még feladatokat a szdmunkra.“

Ezek a kovetkeztetések, ezek a tanulsigok éppoly gondolatébresztéek, mint
az alapjukul szolgdlé koncepcié. Idoszer(iségiiket, értékiiket mi sem tanusitja
jobban, mint azok a halaszthatatlan teenddk, amelyeknek elvégzése a torténé-
szekre és a tarsadalomtudomany tobbi mivelbire var. A kozos torténelem elG-
itéleteket felszdmol6, egymdshoz kozelitd funkciéjdra s arra az immdr elodaz-
hatatlannak bizonyulé kutatasra, illetve elméleti erofeszitésre gondolok, amely
a kelet-eurépai tarsadalmak struktirajat és jellegét hivatott korszerlien tisztazni.

Nem tekinthetjiitk véletlennek, hogy ez az Oszténzés annak az embernek
a hagyatékdbol is fakad, aki oly elfogulatlanul boncolgatta a ,kelet-eurépai nyo-
morusag” szindrémdajat, és oly emelkedett erkoélesi szinvonalon érvelt az egyetlen
lehetséges megoldds, e tdj népeinek baratsiga és oOsszefogdsa mellett. (Neki ko-
szonhet6 egyébként a magyar zsidok problémadajanak tdrgyilagos, humanista szel-
lemii elemzése is.) ;

Romain Rollandot annak idején ,Eurdpa lelkiismeretének® nevezték. A Né-
meth Lé&szl6-i koncepciét felelevenitS irds arrél tantskodik, hogy sziikebb fold-
résziinkén sem hidnyoztak a riaszté6 és egyben cselekvésre hivo lelkiismeretek.

§a'« o i

Els6 kézbol

Mindig nagyobb azoknak a hiradasoknak a hitele, amelyek egy masik kul-
tira eredményeit, eseményeit kozvetlen befogadds, személyes élmény, els§ kéz-
b6l vett értestilés alapjan kozvetitik., A magyar és a romdn irodalom a fold-
rajzi, a torténelmi és — valtakoz6 eldjellel — a politikai adottsagok folytan
kapcsolataiban sosem szorult tSbbszords attételre, a kolesénds megismerésnek &l-
taldaban biztositottak voltak a nyelvi feltételei. A tényekrol vaskos kotetekre
mend bibliografidk tanuskodnak. Olyan 6rokség ez, amelyre a romdniai magyar
irodalom kiilonésen biiszke; olyan hagyomdany, amelynek ,modernségét® aligha
lehet kétségbe vonmi. Miiforditék, publicistdk, szerkeszt6k nevét szoktuk emle-
getni — ritkdbban irodalomtorténészekét is.

A Ion Chinezuét példédul az utébbi idében mind gyakrabban, hiszen az
Aspecte din literatura wmaghiard ardeleand (1919—1929) tulajdonképpen az elsd
kisérlet a roméniai magyar irodalom torténetének osszefoglalasara, s mnemesak
korai wvolta (1930!) miatt nem szabad megfeledkezniink réla; irodalomtérténeti
érvény(ivé valt megallapitdsai (részben josldsai: lasd Dsida lirdjat) ugyanecsak
érdemesitik emlékezésiinkre. A legutébb Gavril Scridon kezdte a romadaniai ma-
gyar irodalom hat évtizedét Attekintd tanulményat Chinezu konyvének felemle-
getésével (Sase decenii de literaturd wmaghiard in Romdnia, Steaua, 1979. 7.).
Tokéletesen egyetértink ezzel az utaldssal, a rangos, 1930-as kezdet ugyanis
nemcsak hivatkozasi lehet6ség, hanem tudoményos és irodalmi mérce is, érdemes
hozzd méretkezni. Scridon tanulménya feltehetSleg egy késziild6 nagyobb &ssze-
foglalds vézlata vagy Kkivonata, s igy figyelmiinket még inkabb félkelti: hogyan
latja és hogyan kozvetiti irodalmunkat a magyar nyelvet tébbségében nem is-
merd romdn kozonségnek egy kortars kolozsvari, nyelviinkben otthonos iroda-
lomtérténész-tandar, mit tart érdemesnek kiemelni a tények tomegébdl, értékité-
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letei vajon megegyeznek-e a mai romdniai magyar irodalmi koztudatban él6 ér-
tékrenddel? (Mert 1979-ben beszélhetiink azért valamelyes konszenzusrél,)

Scridon vazlatdnak foltétlen érdeme, hogy emlitést tesz a torténelemrdl —
noha csupan utaldas forméjaban (Chinezutél idézi Kolozsvar és Gyulafehérvar
egykori szerepét, az erdélyi fejedelemség mifivelodési kozpontjainak kordbbi szel-
lemi kisugdrzdsat) —, folveti a hagyomanyok kérdését, igaz, inkdbb negativ ol-
daldar6él (marmint a kiegyezés, 1867 utan sorvadast jelezve). E problémakor tel-
jesebb ismertetése, egydltaldn ismerete persze gazdagitand a munkdt, érdemben szol-
gélhatnd az olvasé tudatalakitdasat, és megévna olyan tévedésektdl, hogy Ddvid Fe-
renc neve bekeriljon a felszabadulds utdni romdniai magyar drdmairék kozé Siité
Andras, Dedk Tamds, Kocsis Istvdn, Paskandi Géza és Kdanyadi Sandor mellé,
(E négyévszazados abszurdum magyardzata alighanem az, hogy Scridon vala-
melyik forrasmunkéjidban Péaskandi kitliné David Ferenc-drama&ajarél, a Vendég-
ségrél olvasott, s a nevek kozé beékelodott egy folosleges vessz0. — De hogy
keriilt a Romdnia literard egyik kozelmultbeli szamaba, az ,Agenda® rovatba,
Kolesey Ferenc neve mellé a ,romdniai magyar iré6* mindsités?) A kozelebbi
multrél mar jéval pontosabbak a tanulmdanyiré értesiilései. Példaként idézhetjitk
a transzilvanizmus d&rnyalt jellemzését, a ,helikonizmus® cimszé haszndlatanak
megkérddjelezését, a ,Vallani és véallalni“ vita vagy a Vésarhelyi Taldlkozd je-
lentoségének a kiemelését. (Nem Scridon tehet réla, hogy a ,,Vallani és wval-
lalni® felemlitésében Osszemos6dnak a nevek és allaspontok, példdul a Helikon-
parfi polgari demokrata Molter és a vitdban ragalmakat is széré Franyd neve
békésen egyméis mellé keriil. Tobben is szemrehdnyést tehetiink magunknak, hogy
kényelmesen elfogadtuk az eddigi 4allitdsokat, s a nehezebben hozzaférhetd egy-
kori véleményeket nem szembesitettiik az értelmezék-magyardazék véleményével,
Téth Sdndornak a Korunkban nyolc éve megjelent tanulménya koriil — elso-
sorban a korabeli helikoni vitazdré pontatlan jellemzése miatt — mindmadig csu-
pan széban csapnak Ossze a szenvedélyek. ..)

A torténelem és az esztétikai értékek sziiletésének viszonyaban, egyaltaldm
a miivek és életmiivek silyanak a megitélésében méar tébb ponton van vitank
Gavril Scridonnal. Aligha szabad példaul oOsszetéveszteni az irodalmi intézmények
sorsanak alakuldsit a miivek értékelésével. A Korunk betiltasa 1940-ben valo-
ban silyos csapas volt a baloldali sajtéra, az egész haladé mivelddésre, iro-
dalomra, s az sem vitds, hogy az Erdélyi Helikon a negyvenes években mar
kordntsem jatszott olyan szerepet, nem képviselt olyan férumot, olyan é&rtéket,
mint kozel két vagy akar egy évtizeddel kordbban. Am a Termésr6l, amelyet
a Scridont6l is értékelt Asztalos Istvdn, Szabédi, Kiss Jend, Bozodi, Jékely,.
Horvath Istvdn, Szenczei vagy <éppen Létay Lajos jegyzett (prézdaval, verssel,
tanulménnyal, illetve szerkesztoként), nem lehet elfeledkezni. Es arrél sem, hogy
Nagy Istvan két legjobb regénye, az Oliydnok unokdi és A szomszédsdg mevében
ugyancsak a negyvenes évek elején jelent meg (Scridon tudomédsa szerint az OI-
tydnok wumokdit csak a felszabadulds utan kozolték, jéllehet elfszor a Magyar
Elet kiad4sdban latott napviligot, Budapesten, 1942-ben). A korszak erdélyi ma-
gyvar irodalmdnak globdlis aldértékelését, s6t a ma is eszmei-esztétikai értéknek
tudott irodalmi alkotdsok teljes drnyékba szoritdsit tehd4t nem igazoljak a té-
nyek. De folytathatndnk a vitat Asztalos életmivének az értékelésében (Scridon
szerint a korai években — vagyis A tejesember sziiletésekor — csupin szerény
kezdetrdl lehet beszélni) vagy még inkdbb a felsoroldsokba szorult nevek és mf--
vek miatt. Bizonyara arényeltoléddst okoz, ha Siité Andrdsnak egyetlen konyvé--
6l sem esik sz6 cfm szerint (a Foggal és kordmmel, a Fiatal szivvel szerepel
viszont), ha Balint Tibor, Szildgyi Istvan regényeire nem utal a szerzd. A Forrds--
nemzedék szerepét méltdnyosan {téli meg, a részletezésre — igy Szilagyi Domo-
kos életmlivének bar egymondatos kiemelésére — azonban nem jut hely.

Persze, nem szabad elfelejteniink, hogy csupdn vdzlatrél van sz6, minden
bizonnyal. De éppen mert igéretes a Kkifejtés, igényes a nekirugaszkodds, részlet-

megjegyzéseinkkel sem szabad késlekedniink.
M 4-\"""/)
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Jelek, jegyek...

Kiilonds kidllitds a Feszt Ldaszl6é, ritka ajdndék. Valahogyan tdbbet 14t vagy
érez az ember, mint amennyit pusztdn optikailag kap. Mint ahogyan a mélyvizet
érzékeljiik, bar csak a feliiletét latjuk.

Megéllunk egy-egy szuverén joizléssel keretezett-paszpartiizott szines grafika
elott; dllunk, nézziik, s a gondolat lassan elleng a képtél.

Az egyiken egy cucuteni-i vdza, kdcsog vagy dldozati edény ,rekonstrukciéja®.
Felidézése egy magasabb rendl miivészetnek, mely itt mifelénk, Délkelet-Eurépa-
ban virdgzott, akkor, amikor még nem volt , Eurépa¥, s a nép sem, mely megsziilte
a mitolégidba tlint szép nét, aki rdnkhagyta nevét, mieldtt elraboltatta volna magdt
egy igényeinek megfelelé isteni bikdval. Most keramikus mérndkdk prébdljdk uta-
nozni — anyaggal-koényvelokkel kiizdve — a tizezer éves, agyaggd valt agyagmfiive-
sek rajzolt-festett csoddit. A miivésznek kénnyebb, & ujradlmodja.

A Virdg dongdval kollografia. Eredeti motivuma nem novényi elemekbdl és
klorofillb6l, nem fehérjébdl és kitinbol 4ll; amdbaszer(i foltok 4lltak Ossze — vagy
terjedtek szét — virdggd, alattuk egy erezetben haladnak az élethordozé elemek.
Lehetne ilyet ldtni egy mikroszkép tdrgylemezén is: ezuttal az élet tort be az abszt-
rakt sziirrealizmusba, és nem megforditva.

A Jelek cimii mezzotinto a legszebb japdn hagyomdnyokra emlékeztet. A
wjelek* szintelenek, nem ©nmaguk, csak az A4rnyékuk 4ltal lathaték, ahogyan
jelekhez illik. Ertelmiiket a fény adhatja meg, ha van értelmitk még, vagy volt
egyaltaldn. A jelek az uton vannak, bejonnek a kép terébe, az utak kozelednek
egymdéshoz, majd eltdvolodnak. Az autésztrdddn is vannak jelek, nem-ismerésiik
életveszélyes. Aki a magasbdl nézi a forgalmat — mondjuk egy helikopterbdl —,
annak nem sokat szamitanak. Bar ezek a helikopteresek tokéletesen ismerik Gket,
taldn éppen maguk tervezték ilyenre.

Nautilus: szinte a teljes lapfeliiletet elfoglalja sttét, csak itt-ott vildgosabb
foltként a csiga szabdlytalan alakja. A kollografia kis, meghatdrozhatatlan engra-
mokkal szorta tele a felilletet. Az ember nézi, és akaratlanul dekédolni prébalja
6ket, mint egy, a mérhetetlen idobol érkezd lirhajé jeleit.

Lélekhajé: minden sttét benne — és egy ponton egy vildgos, szines, geometri-
kus jel. Nemcsak az egyiptomiak, a gordgdk és az Ocedniaiak hitében szerepelt.
Elfogadja valamilyen médon az is, aki a kidllitdst nézi: ezek a grafikdk — Kkis
papirhajécskdk — viszik valahova a lelket.

Elemek jatéka. Lehet, hogy ez a grafika (is) ,csak“ jaték az elemekkel, az
élettel, a mikroszkép alatt felfedezett mikrovildggal — s taldn a nézével is. Vehet-
jiik kellemes szinnel és formdval valdé jatéknak, aminthogy hihetjiik azt is, hogy
miveliink jatszanak miivészek és mds alkotok.

Meggondolkoztat Feszt Ldaszls, elgondolkoztat, de legaldbbis gydnyorkodtet
a szép szinnel, a kellemes formdval, az Otletes kombindciéval. Lehet, hogy csak
jatszik a szinekkel és formadval, jatszik veliink — és mi belemegyiink a jatékba.
De ez a jiték egyre komolyabba vdlik, ahogy tovabb jatsszuk. Végeredményben
a jaték az, amit mindenki komolyan vesz. A sakkban a ,piéce touchée* megsértése
— hogy a szent ofszdjdrél ne is beszéljink — heveny felhdboroddst és azonnali
reakciét valt ki, amit példdul egyes nemzetkdzi szerzodések megsértésével kapeso-
latban nem mondhatunk el. A dolog azon mulik, hogy az alkotdsnak, a szérakozés-
nak, a jatéknak milyen fokét-rangjat éri el az ember. Ezt mar nem én mondom,
hanem Thomas Mann. Neki pedig ebben is igaza van.

Aki akadékoskodé természetli, vagy befolydsok keresgélésével kivdn széra-
kozni, annak médjaban 4l1 kimutatni nyomelemekként a neolitikus, a népvéandor-
laskori szkita, a japdn, s6t egy-két korunkbeli miivész jelenlétét is; tovdbba —
ha o6rome telik benne — az entomoldgia, geolégia, asztrolégia, numizmatika, geo-
metria, ichthyologia és mads goérog szakkifjezések daltal fedett tudomanyokboél idé-
zett grafizmékat. Utdna pedig taldn haszndra lesz, ha egy kicsit sajat egyéni kelet-
kezéstorténetén elmélkedik: abban mi s mennyi része volt a magyar, tiirk, tordk,
szldv, romdn, szdsz, avar, netaldn és éppenséggel — ha mdr uri kedvének ugy
tetszik — a sumér elemeknek. (Adjuk meg a divatnak, ami a divaté.)

Taldn utébb maésképpen fogja nézni Feszt Ldaszlé grafikdjat. Mert érdemes
masképp is nézni Oket. Akiknek van szemik a gondolkoddshoz, tudjik ezt.

Feltehetd, s6t valdszinili, hogy sok az esetlegesség, a ,véletlen®, az ,igy sike-
redett* ezekben a tokéletes technikdjui miivekben. A furcsa az, hogy Feszt Ldszlé-
ndl a sikeriilt véletlenek koefficiense (hogy ne hasznéljam a rosszul csengd szdza-
lékardny szo6t) feltlinden nagy.
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Szimbdlumok vannak itt, melyek gyakran csak utaldsok, a zodidkus jelekhez
hasonlé ,,jegyek®, de ezek nem konkrétak, csak emlékeztetnek, megitnek egy han-
got; az akkord, a harménia benniink alakul ki, crescendo, és zeng tovdbb. Nehezen
meghatédrozhaté és korvonalazhatd, mint a zene hatdsa, vardzsa, mibenléte. De
érezzilk, hogy zeng benniink valami, és mi rezondlunk. Mint a nemes hangszer,
amelyrol hiszem, hogy maga is élvezi a zenét. (Operaénekesektol tudom, hogy az
éneklés, a valodi éneklés, fizikai élvezetet nyujt az éneklének magdnak.)

Leereszkedhetiink a mélybe, a torténelembe vagy a torténelem &ltal még nem
szennyezett idotlen idébe. Maradhatunk a feliileten is a puszta optikai és taktilis
tudomaésulvételek lehetGségének vildgaban. Itt a galéria-ténus, a nemes festmé-
nyek szdzadok altal érlelt, Osszehangolt és csillapitott szinei egyesililnek a legmoder-
nebb formdkkal, s ezek furcsamdd viszonyulva érintkeznek a legdsibbekkel; a XX.
szdzad végiek a neolitikum emberének gyonyorii alkotdsaival, és még mélyebben
az idében, messze az ember szinpadra lépése el6it keletkezett-kifejlodott, tokéletes
dekorativ remekekkel, mint a csigahdz helikoidja, a falevél érrendszere... Egymdst
keresik és érintik a leg6sibb (de mert még Gseink sem léteztek, mondjuk: legrégibb)
formdk a legujabbakkal, az utolsékkal, a midltalunk élt torténelmi pillanat sziilot-
teivel. Az iddk mélyében keletkezett mitikus-szimbolikus Uroboros kigyé is korré
fordul, és sajat farkdba harap.

Feszt Ldaszlé felidéz és sugall. Egy kissé rdavildgit arra, ami benniink, ben-
sobnkben gomolyog, homadlyosan és formétlanul. Es végeredményben a legnagyobb
miivész is csak azt adhatja nekiink, ami mar ugyis a miénk, csak még nem tu-

dunk réla.
JL\/\ =

Kell a torodés

E hasdbokon sok sz6 esett mar a régi jo6 szavainkat mindinkébb kiszorité
idegen szavakrél, az alruhas, magyarnak t(ind, de valéjaban idegen, nyelviink
szellemétol tavol &ll6 kifejezésekrol, a ,kakukkfiokak“-rél, a szétévesztésrél. —
a magyartalansagok megszamlélhatatlan esetérol.

Ezattal vessiink egy pillantdst az ,idegenul® hasznalt idegen szavakra. At-
t6l fiiggoen, hogy melyik nyelv kozvetitésével vettiik at, mdas-mds hangalakot
Olt az illeté sz6. Az eszmecsere gorogbél eredeztetve szimpozion, latinbdl szim-
poézium (koztik csak elterjedtségbeli kiilonbség van; az e€l6z6 a gyakrabban hasz-
nalt forma). Lam, még egy nyelven belil is lehetséges eltéré alakvéiltozat, hat
még ha egy masik nyelv hatasdval is szamolnunk kell! Megfigyelhet6, hogy a
magyarban meggyokeresedett idegen szavak hangalakja mifelénk sok esetben
romén hatiasra moédosul, Igy lesz példaul a speleolégiabdl speol6gia, a fiziko-
terdpidbdl fizioterapia, az infuziéb6l perfazié, a koreogrdfiéb6l koregrafia, a koor-
dindlb6]l koordondl, a petrolkémidbdl petrokémia. A nyelvhaszndlat szentesitette ide-
gen szavak nem-ismeretében mondanak — és irnak — példaul rehabilitdacids
koérhdaz helyett rekuperdcids koérhazat. Az angol administration szét igazén £olos-
leges adminisztraciénak forditani, egyszeriibb kormdnyzatnak, kormdnynak nevezni
(mér ha errdl az értelmér6l van szé). A magyar ember, ha adminisztriciét hall,
iigyvitelre, hivatalra gondol, s az angol ismerete hijan a kormany az eszébe sem jut.

Az effajta tévedések ellen a legjobb ellenszer nyelviink miltjdnak-jelenének
alapos ismerete, nyelvérzékiink o6rokos ,edzése”, karbantartasa, frissitése a nyel-
vet épségben 6rz6 és megbrzd irbéink miveinek olvasdsaval. Régi és mai {réink
legjava biztos nyelvkalauzunk. Igen, 6rokds készenlétre van sziikség, nyelvi éber-
ségre. hogy a félreértésre alkalmat adé szavakat, kifejezéseket kisziirjiik a nyelv-
haszndlatbdl, idejében gatat vessiink terjedésiitknek, a nagyobb fokd nyelvrom-
lasnak. A két-, esetleg tébbféleképpen hasznalt, dnkényesen forditgatott szavak a
nyelv egységességét, azaz kozérthetdségét veszélyeztetik. Egy-egy magyar ragtol
vagy képz6tdél még nem lesznek magyarra az idegen szavak, csak a zavart fo-
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kozzdk, a megértést nehezitik, s a nemritkdn amugy is 0sztovér nyelvérzéket
rontjak, tompitjdk tovabb. Tudatos nyelvhasznilattal mentsiik, ami még ment-
het6. Ha nem ismerjiikk az illeté magyar kifejezést, nézziink utédna, tanuljuk meg,
s ne teremtsiink 6nkényesen ,1j“ szavakat, mert ezzel leszikill a megérthetoség
hatdra, s e ,kiilénbejdrati* nyelviink idestova elveszti nyelv jellegét: képtelen
lesz betolteni érintkezési eszkoz szerepét, hisz hol a hatar, ameddig még megér-
tenek benniinket — orszagunk, véarosunk, falunk vagy (szikitsiik tovabb a kort)
csaladunk? Ha ez igy megy tovdbb, édes anyanyelviink konyhanyelvvé lesz,
aztin makogassd. Korilottink minden fejlédik, csupdn a nyelvet, e legsajatabb
tulajdonunkat hagyjuk tengédni, visszafejlédni a legals6bb szintre?

Ha elfelejtettiik — vagy meg sem tanultuk —, ismerkedjiink meg a sajdt
szavainkkal, s ne ,koltsiink“, ne forditgassunk, mert abbél semmi j6 nem szér-
mazik, Vannak kedvezé jelek is. Sajténk legjavanak kitarté munkdaja folytan,
a j6 példa hatdsdra mind szélesebb korben terjed a navétazds helyett az ingdzds,
s ami a legdrvendetesebb, él6beszédben is. De mikor érjiikk meg azt, hogy az
autégdra, szalon, széra helyét az autébuszdllomds, a kérterem, a novér foglalja
el? Varoskozi busz — ez igy Kkifejez6, meg is lehet érteni, de ennek a neve
tdvolsdgi jdrat. Mert mindennek van neve — a targyaknak is., Mindezek &uet-
szerlien kiragadott példdk, érdemes volna targykorok szerint csoportositani a leg-
gyakrabban haszndlt kifejezéseket, s kétnyelvi szétdrként — ismeretterjeszto
céllal — valahol folytatidsokban megjelentetni, persze nagy példanyszadmu lapban,
lehetéleg napilapban, hogy mindenki hozzaférhessen, akit illet. Abrand, illuzi6?
Valamit mégis kellene tenni. A kézélet minden elképzelhetd teriiletének a nyel-
vét magyarul is elsajatitani — ez volna az eszményi.

Sajnos, még nem mindenkiben egyformadn él ez az igény, az anyanyelvi
ontudat fejlettségi foka is nagyon eltérs, embere valogatja. Az anyanyelvi iskola
nyelvi nevelése lehetne korilhatdroltabb, a sajatos koriilményeinkre jobban fi-
gyelS. Sok fiigg a tanit6tél, tanartél, a padban ilé tanulétél, egylittes munkajuk-
t6l, a tanterveken szintén akadna csiszolnivalé. Hat milyen lehet az irasa, beszéde
annak, aki az anyanyelvi oktatds elemi — és biztositott — jogdrél is lemond, sot,
a roman tannyelv(i kozépiskola fakultativ anyanyelvi 6rdit sem latogatja? ,Minek
ez a pluszmunka, igy is eléggé meg van terhelve az a szegény gyerek“ — véle-
kednek bizonyos sziilok, nem gondolva azzal, hogy az anyanyelvi kultira mor-
zsditél is elesnek igy gyermekeik, akik taldn még olvasni sem tanultak meg ma-
gyarul. Hagyoméanyaik gyokereitfl elvigva, anyanyelvi miveltségiiktél megfosztva
félemberekké valnak.

Aki a magédét nem tanulja megbecsiilni, az a masokét még kevésbé tudja
majd értékelni. Fejlédoé tarsadalmunk csak erkdlesi integritdsukat megérzé, tuda-
tos emberekre, ,kimiivelt emberfék“-re alapozhat. Onmagunkat megtartva, vallalva
lehetiink csak igazdn hasznos tagjai tdrsadalmunknak.

Ul ety

Véleményem szerint...

A harmincas években vita folyt a sajtéban a székely asszonyok szexudlis
életér6l. A cikkekbe alig néhdny évvel ezel6tt lapozgattam bele, de ugyanakkor
olvastam egy hasonlé targyu amerikai folmérésrél is. Meglep8 hasonlésag! Mind-
ketté megallapitja, hogy az asszonyok nagy hédnyada csalédott; nem azt kaptik
a hdazassagtol, amit vartak, nem szeretik a férjiiket, emiatt nem Ilelik Sromitket
a nemi kapcsolatban, s gy latjak, elrontottdk az életiiket.

Vaskos hiba volna, ha a vita és a folmérés kozott erdltetnék a parhuzamot,
s nem venndk figyelembe az eltéré korillményeket, de ugyanakkor vakségra
vallana nem latni bizonyos vonatkozdsok itthon és ottan, 6tven év muiltan is
mutatkozé makacs jelentkezését. Ami bizony arra vall, hogy a hézassdgban, s 4alta-
laban férfi és nd viszonydban, nem kevés az olyan elem, amely — ha nem is
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orok, de — tartésan létezik évtizedek és tizezer kilométerek ivelésén &t is, s
gondot okoz, figyelmet igényel, tanulmanyozésra, megolddsra var.

De mi keseritette meg valaha a székely nék (nemi) életét?

Egyeseket sziileik — anyagi érdekb6l — olyan legényhez adtak férjhez, akit
nem szerettek. A kényszerhdzassdgban pedig mindenre a kényszeredettség volt
jellemz6, még az olelésre is. Méas asszonyok, ha eleinte szerették is a férjiiket,
késobb csalédtak benne, mert az verte Oket, iszdkos volt, vagy félrejart. Néme-
lyek szerették ugyan a péarjukat, de nem akartak tébb gyermeket, s viszolyogtak
az oOleléstol, nehogy teherbe essenek. Volt, aki oOhajtotta a gyongédséget, de a
férfinek szemernyi szexualis kulttraja sem volt, az dgyban nyersen, szeretet-
leniil, egyiittérzést nem vAarén bant az asszonnyal, aki emiatt elhidegiilt téle,
érzéketlenné véalt... A reggeltdl estig keményen dolgozb feleségek -elcsigdzottan
doltek az dgyba, semmi kedviik nem volt méar a csékhoz.

Ha igy volt a multban, jogos a kérdés: miként van ma?

Nem tudjuk. A szociol6gusok, demografusok, statisztikusok nem végeznek
ilyen irdnya folméréseket, vagy ha igen, eredményeiket nem teszik ko6zzé, az
orvosok sem vetik papirra erre vonatkozé tapasztalataikat, arrél sincs fogal-
munk, hogy a KISZ, a nobizottsagok, szakszervezetek mire bukkannak e tekin-
tetben, s nem folytatnak efféle vitdat az irdk, ujsagirék, pedagdgusok, kozéleti
emberek sem.

Hallgatunk, , mint Herczeg Ferenc a fliben* — ahogy Szab6é Dezsé irta évtize-
dekkel ezel6tt. Hallgatunk, mert... vannak, akik ugy vélik, hogy a nemi élet
hélészoba-kérdés, maganiigy, nem tartozik a nyilvanossdgra. Mésok tudjidk ugyan,
hogy ez koziigy is, de ugy latjdk, nem jelentdés: vénleanyok, a vériikkel nem
biré kamaszok, bakfisok dolga, nem érdemes ra szét vesztegetni. A sematikus
felfogas szerint ez lényegében a ndék ligye, méarpedig a ndékérdés a nagy tarsa-
dalmi gondok megolddsa nyoman automatikusan elintézddik, Egyfajta megko-
zelilds szdmol ugyan a probléma horderejével, de — épp azért — 1gy tekinti
hogy érdemleges tdrgyaldsihoz nagyobb nekifutds, alaposabb kutatds, komolyabb
elemzés sziikséges: hol allunk azonban még attél?

Abban viszont minden &llaspont egyetért, hogy ez — kényes iigy.

Hadd tegyem hozz4: ha kényes iigy — akkor fontos ligy. Mert vajon melyik
fontos iigylink nem kényes is egyuttal? Csakhogy van, amelyikr8l szélunk, s van,
amelyikr6l hallgatunk.

Rendben, dmde mit lehessen a szexudlis életr6l mondani? Sokat nem, ez
az igazsdg. Nagyjab6l azt ismételjiik, amit még a milt szbdzadban a munkés-
mozgalom nagyjai irtak a nokrdl, szerelemrdl, hézassagrél, s hozzatessziik, hogy
§zo<:~ia’1i.2t? tarsadalmunk védi a csalddot és a gyermeket, szavatolja a nbk egyen-
Jjogusagat.

Ez igy igaz, de bizonyos tételek, igazsidgok ismételgetése nem elég sem a
kozvélemény tdjékoztatdsdhoz, sem az ifjusdg folvildgositdsdhoz s &ltaldban helyes
koz-4lldspont kialakitdsdhoz. Holott nagyon is rdnk férne a kelld informélds s an-
nak nyomdn a szilkséges magatartds kialakitdsa.
~ Ha a torvényszék el6tt elmegyek, folszaladok a folyoséra, s elolvasom a
targyalandé ligyek jegyzékét. Nagy hanyaduk vilés, gyermektartds s més, a hézas-
séggal kapesolatos kérdés. A hézassigok folbomlédsénak egyik oka pedig — tudott
dolog — a felek rossz nemi viszonya. Ismeretes, hogy a hatvanas évek derekén
az eurdpai élvonalba tartoztunk a véldsok ardnyat illetéen, s ha azéta javult
is — Kkiilonféle intézkedések nyomdn — a helyzet, még mindig nagy a szét-
esf hazassdgok szama.

Gyakran beszélgetek nogybégyasz orvosokkal. Magzatvesztésrol, korasziilésrdl,
csészdrmetszésrdl, medddségrél, testileg-szellemileg fogyatékos tijsziilottekrdl be-
szélnek. s temérdek ndéi betegségrol. Fogalmam sines arrédl, hogy novekszik-e a
vetélések, a torvényes vagy tiltott terhességmegszakitdsok szdma, azt azonban min-
denki tudja, hogy a szlilészetek, nogy6gydszati klinikdk vilaga gondoktél terhes, s
mindez szorosan kapcsolédik a nemi élethez. Az orvosok egybehangz6 véleménye
szerint e tekintetben is még nagy tajékozatlansig, tudatlansig tapasztalhat6, és
nem kevés balhiedelem.

Szé6 ami sz6, sok a megnyugtaté jelenség is. Ha példdul a régi hazai vitdra
vagy az amerikai viszonyokra gondolunk — megéllapithatjuk, ndlunk nagy ja-
vulds mutatkozik. Lampéssal sem taldlunk példdul sziildt, aki anyagi hédzassdgba
kényszeritené a gyermekét; de kiilsnben nem szélnak bele a sziilok mas szem-
pontbél sem a fiatalok egybekelésébe. A ridegparaszti beallitottsagbél fakadé
szexualis kozony, a valldsi neveltetésbdl eredd priidéria, szenteskedés is mar .jé-
részt a mualté. Hasonléképp a rangkérsdgbél, a faji, nemzeti, felekezeti és osztély-
kiilénboztetésbdl fakadé gatak sem igen dllnak a fiatalok egybekelésének itjdba.
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Nem ronfja meg férfi és nd viszonyat a vagyonszerzésre épiils, hiperanyagias
életm6dbdl fakadé erotikai érzéketlenség, fasulisdg sem.

Mindez jé dolog, szocialista rendiink olyan vivménya, amelyr6l mind a mai
napig nem szoltunk eleget, holott 1j életliink emberiessége, tisztasaga, természe-
tessége mutatkozik meg benne,

Nem szfintek meg azonban bizonyos gondok s idékozben el6dlltak tujak is.
A fogamzast6l ma is sok asszony Ovakodik, s ez zavaréan hat nemi életére,
kielégliletlenséghez vezet vagy vitdhoz a hézastirsak kozott. Némelyek ,héazi“
dvintézkedésre is véllalkoznak, ami nemritkdn kérosan hat az anya szervezetére;
a korasziilott vagy a hidnyos képességli gyermek példaul legttbb esetben az efféle
kezelések gyilimolese. Szdmolnunk kell azzal is, hogy egyre ttbb fiatal é1 hézas-
s4g elott nemi életet, s a hézasokhoz hasonlé gondjaik vannak. Orvos ismerdseim
szerint ez utébbiak koézott a legnagyobb a tajékozatlansédg, felelbtlenség, néme-
lyek képtelenek megérteni, hogy a kiilénféle szerekkel, mesterkedésekkel tonkre-
tehetik szervezetiiket, egész életiikre meddévé, beteggé vdlhatnak.

A fiatalok egy része konnyen, hamar 1ép hdazassigra, s csak azutidn kezd el
gondolkozni: Osszeillenek-e, képesek-e egyiitt élni? Ilyen esetben nyilvdn nem-
csak tudatlansagrél, hanem érzelmi szegénységrdl is szé6 van, a testiség tilbe-
csiilésérol, az érzelmi, szellemi kapcsolatok elhanyagoldsarél; mindez azonban —
valljuk csak be — azt is jelzi, hogy férfi és né kapcsolatir6l vajmi keveset
hallanak, tanulnak a fiatalok.

A régi vitaban emlitett szexudlis kultira hidnya ma is megmutatkozik,
f6leg a ridegebb, érzéketlen férfiak részérél, ami aztdn elhidegiiléshez, perpat-
varokhoz, hormonzavarra épiild betegségekhez vezet. Néha meg éppen vélashoz.

A fiatalokrél szélva nem lehet megkeriilni a problémat, hogy mig egyfeldl
az akceleracié folytdn — a multhoz viszonyitva — hamarabb &1l be a nemi érés,
a tanulds meg egyéb koriilmények kovetkeztében késébb keriil sor a hdézassdgra.
Ivarérésiiktél szamitva Aatlag 8—10 év multdn hézasodnak meg. Mihez kezdjenek
ez ido alatt? ;

Mindebb6l logikusan ké&vetkezik, hogy a nemi életet nem lehet sem tabu-
nak, sem mnevetnival6 semmiségnek tekinteni, hanem fontos kérdésnek, amellyel
foglalkozni kell. Iskola és csaldd, sajté és konyvkiadds, tévé és radio, ifjusdgi
és felndttszervezetek Osszefogdsa sziikséges ahhoz, hogy e téren véltozast érjiink
el s kellé folvilagositdast nytjtsunk, elsésorban a fiatalsdgnak, de mas korosztd-
lyoknak is.

Konny{i ezt mondani — vethetné ellene barki, aki ismeri a kérdést. Az
utébbi évtizedekben ugyanis a nemi életben déntd véltozdsok &lltak be az egész
vildgon, évezredek erkdlese, folfogdsa bukott meg, s az Gj helyzet elemzése, meg-
véalaszoldsa még varat magara.

Méreteiben és kovetkezményeiben teljesen vératlan példdul a nyugati ,szex-
hullam“, Elénti a filmet, sajtét, tévét, de belesz6l mAar a nagypolitikdba is. Mi
jobbara pornograf oldalat, uzleti elfajuldsat itéljiikk el, de nem szabad elfelej-
teni, hogy eleinte a baloldalrél indult el, nemi folvildgositdsként, taburombold
széndékkal a képmutatds, dlszenteskedés. polgari farizeuskodds ellen, s csak
késObb aknézta ki a tékés haszonlesés. Nem kétséges, a mi viszonyaink kozt ez
nem fenyeget, végezhetnénk tevékenyebb folvilagositast, anélkiil hogy a keres-
kedelem szexhulldmma4 torzitana.

A demogréafiai robbanas vildgszerte ugyancsak fura helyzetet teremtett. Azok
az allamok, amelyeket a tllnépesedés nagy gondok elé Allitott, a nemi f6lvila-
gositdst a szaporulat mérséklése érdekében végzik, és szigori fegyelemre inte-
nek, sét, drasztikus intézkedéseket is hoznak,

A modern fogamzdsgatlé szerek megjelenése ugyancsak nagy fordulatot hozott.
Hasznélatuk a nyugati fiatalok korében &ltalanossa tette a hdézassag el6tti nemi
életet, a hAzassdgon belill pedig elosegitette a csalddtervezést, ami mindenek-
elott negativ kovetkezményekkel jart: a gyermekszdm rohamos cstkkenéséhez
&s a tarsadalom elBregedéséhez vezetett.

E kérdésekrdl politikai, valldserkdlesi, orvosi vitdk folynak évek 6ta. En
csak azt vetném {6], hogy marxista anyagelvii vildgnézetiink — szemben az
idealista wvalldsi tanitidssal — nem veti meg a testi 6romoket, nem tekinti vét-
kezésnek a nemi életet, nem kovetel aszketikus Onmegtartéztatast, hanem vallja,
hogy az élet szépségeihez hozzatartozik az ésszerli szexudlis élet is, mi tobb, a
nemiség az alapja sok magasabb rendd érzelemnek, szellemi éromnek, melyek az em-
ber nembeliségének jellemzd vonésai. De a nemi élethez valé jog az emberi sza-
badsdgjogoknak is tartozéka. Ugyanakkor viszont az emlitett ésszeriiség tdrsadal-
munk jogos koOvetelménye, amely szorosan ké&vetkezik minden orszdg multjabél,
hagyomanyaibél, mai térvénykezéséhol.
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Kérdés hat, hogy a nemi életre vonatkozd elgondolasaink, térvényeink, de a
sajtonk vagy iskoldnk mennyire is szdmol a mai kor elébb emlitett szexjelen-
ségeivel? A valasz egyszerii: az ifjak vagy a nok tarsadalmi szervezetei példaul
csak elvétve foglalkoznak a mnemi élettel, az iskola pedig gysz6lvan semmit
sem tesz a nemi folvildgositds terén. Kihez forduljon hat a fiatal, kitél kap
tajékoztatast? Még j6, ha sziilei vallalkoznak erre, s okosan inditjdk tutjukra gyer-
mekeiket; csakhogy manapsdg a legtobb sziilé kevesebb osztdlyt végzett, mint
gyermeke. Ugy latja, fia vagy lanya maris tobbet tud, mint 6, s ez gatolja abban,
hogy bizonyos kérdésekrdl targyaljon vele... Marad hat félvilagésiténak az utea,
a gyermekbanda, a suttyomban kézrél kézre jaré kulfoldi konyvek, szexlapok,
rajzok, fényképek vagy a par évvel iddsebb, mésik nemi partner, aki aztin
— Ugy-ahogy — bevezeti az élet rejtelmeibe a kezdd fiatalt.

J6l van ez igy?
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