
JEGYZETEK 

Németh László, Szekfű Gyula és Bibó István 

Egy régi, de időszerűségét mindmáig megőrző elgondolás és a ve le szerves 
egységet a lkotó v i ta e levenedik meg a n e m r é g e lhuny t poli t ikai gondolkodó, 
B ibó I s tván posz tumusz í r á sában , ame ly Néme th László ke le t -európa i koncep-
cióját, i l le tve a Szek fű Gyuláva l fo ly ta to t t korabel i v i t á j á t ér te lmezi (Valóság, 
1979, 8.) Németh László — min t i smere tes — a h a r m i n c a s é v e k e le jén a Tanú 
h a s á b j a i n ha tá rozo t t an szembefordu l t az akkor i h ivata los Magyaro r szágnak a 
szomszédos népek tő l elzárkózó po l i t iká jáva l és szemléletével . B í rá la t á t ny i lván 
a z a fe l i smerés is ösztökélhette , hogy ez a szűkkeblű , nac ional i s ta á l lamvezetés 
a k isebbségben élő m a g y a r s á g n a k is súlyos ká roka t okozott. Néme th Lászlóé 
az é rdem, hogy az elsők között dolgozta ki — a Hor thy -ku rzus h a n g a d ó ideoló-
gusaival e l lenté tben — az E u r ó p a e részén élő n é p e k kölcsönös közeledését és 
meg i smerésé t célzó fe l fogást . Kezdeményezésével egyrészt a ke le t -európai fe j lő-
dés sa j á tossága inak tuda tos í tásá t k íván t a elősegíteni, másrész t az i t teni nép i 
k u l t ú r á k rendk ívü l i gazdagságára a k a r t a a közvélemény f igyelmét fe lhívni . 

A két v i l ágháború között i erdélyi k u l t ú r - és i roda lomtör téne t szempont j ábó l 
i s emlékezetes m a r a d t N é m e t h Lász lónak — ugyancsak a Tanú h a s á b j a i n közzé-
t e t t — románia i ú t inap ló ja , hisz b e n n e (szintén ú t tö rő szerepet betöltve) az 
a magyarországi í ró szólal meg, aki e l fogula t lanul közeledet t a mode rn R o m á -
nia valóságához, és el ismeréssel számol t b e olyan te l jes í tményeiről , min t ami -
lyen pé ldául a Dimi t r ie Gust i veze t te szociológiai i skola volt. N e m szabad a r ró l 
s e m megfe ledkeznünk , hogy Néme th László mélyen elégedetlen volt a régi erdélyi 
m a g y a r vezető osztályok po l i t iká jáva l is. Ezt a pol i t iká t éppoly szűk l á tókö rűnek 
és á r t a l m a s n a k ítélte, m i n t a pest i ko rmányköröké t . 

A m i a Szekfű Gyula tör ténelemszemléle tével fo ly ta to t t po lémiá t illeti, Bibó 
I s tván hangsúlyozza, hogy Néme th László sorozatos kr i t iká i t n e m lehe t a Ke le t -
E u r ó p á r a vonatkozó nézetei től kü lönválasz tan i . E r r e a f e l i smerés re a k k o r jutot t , 
a m i k o r Borbély Mihály és Erdei Fe renc t á r sa ságában személyesen is fe lkeres te , 
hogy a ko r égető kérdései rő l rész le tesebben is elbeszélgessen azzal az í róva l 
é s gondolkodóval , aki ab lako t nyi to t t előt te a szomszédos n é p e k felé. 

Azokban az években a ke le t -európai egymásrau ta l t ság és összefogás — Né-
me th László körvona laz ta — eszméjének a h i t le r izmus á l ta l ú j t e r j e szkedés re 
ga lvan izá l t n é m e t imper ia l i zmus fenyege tése adot t különös — m o n d h a t n i — t r a -
g i k u s nyomatékot . Ugyanez a poli t ikai há t té r , ugyanez a veszedelem heví te t te 
a Szekfű- fé le tö r téne lemfe l fogás ellen in téze t t t ámadása i t . Előbb Szekfű szemé-
lyisége és m u n k á s s á g a i r án t i t e l j e s t isztelettel , később azonban m á r indula tok tó l 
fű tö t ten , keményen szembefordu l t vele, m e r t koncepc ió jában a H a b s b u r g - u r a l o m 
j a v á r a elfogult , szinte k izáró lag a német—osz t rák kapcso la tokra be tá jo l t é r t e lme-
zést látot t . A Három nemzedék c ímű — a n n a k ide jén nagy ha tás t k ivá l tó — 
m ű v e t viszont azér t u tas í to t t a el, m e r t az évszázadok óta áhí to t t függet lenség 
é r t é k é n e k mé l t a t á sa helyet t , a 48-as szellemtől el idegenítő t endenc iáva l e lemez te 
az ú j a b b k o r i magyar , főkén t szellemi tö r téne te t . N é m e t h László vé l eménye sze-
r i n t ez a m ű az e l l en fo r rada lmi rendszer eszmei igazolása vol t ; szerzője e r e n d -
szer megtéveszte t t és megfé leml í te t t é r te lmiségie inek m a r a d i köz tuda tá t öntö t te 
s zavakba . 

A Néme th László-i koncepció n e m c s a k mulasz tásoka t á l lapí to t t meg, h a n e m 
s ü r g ő s t enn iva lóka t is ki jelöl t . Ezek mind a ke le t -európa i t ö r t éne l emnek a m a -
gya r ság sorsát közvet lenül ér in tő , még t i sz tázásra vá ró kérdése i re vonatkoz tak . 
P é l d á u l : mi lyen vol t az a ke le t -európa i ( lengyel—román—orosz) ku l tú rkör , ame ly -
b e a tö rök u r a l o m következ tében az erdélyi magya r ság k e r ü l t ? Vagy : m i b en 
hasonl í to t t és miben t é r t el a m a g y a r jobbágy he lyze te a többi ke le t -európa i job-
bágyéhoz v iszonyí tva? 

Bibó Is tván n e m h a l l g a t j a el, hogy Néme th László t ámad ás a i részben m á r 
a z t a Szek fű t é r ték , ak i éppen az an t i f as i sz ta e rők f r o n t j á h o z közeledett . B á r 



kétségtelen számára , hogy N é m e t h László e lemzése helytá l ló volt, s a jná l a to snak 
t a r t j a , hogy a v i ta úgy és a k k o r za j lo t t le, ahogy és amikor lezaj lot t . Egyút ta l azt 
is kényte len s a jná l a t t a l megál lapí tani , hogy Néme th László ke le t -európa i kon-
cepciója s em tö l the t t e b e azt a t e rmékeny í tő szerepet a h i t le r izmusel lenes tömö-
rülés eszmei f egyve r t á r ában , m i n t ami lyen re h iva to t t volt. 

Befe jezésül h a d d idézzük Bibó I sván — t e s t a m e n t u m n a k is t ek in the tő — 
konk lúz ió já t : „Németh László koncepció ja m a is gondolatébresztő , m e r t tö r t é -
n e l m ü n k n e k a többi ke le t -európa i n é p tö r téne lméve l való együt tes végiggondolása 
— n e m kizárólag a mi h ibánkbó l — te l j e s szélességben máig s em tö r t én t meg, 
és t a r toga t még f e l ada toka t a s zámunkra . " 

Ezek a következte tések, ezek a t anu l ságok éppoly gondolatébresztőek, min t 
az a l a p j u k u l szolgáló koncepció. Időszerűségüket , é r t éküke t mi sem t a n ú s í t j a 
jobban , min t azok a ha l a sz tha t a t l an teendők, ame lyeknek elvégzése a tö r téné-
szekre és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y többi műve lő i re vár . A közös tö r t éne lem elő-
í té le teket felszámoló, egymáshoz közelí tő f u n k c i ó j á r a s a r r a az i m m á r elodáz-
h a t a t l a n n a k bizonyuló ku ta t á s ra , i l le tve elmélet i erőfeszí tésre gondolok, ame ly 
a ke le t -európa i t á r s a d a l m a k s t r u k t ú r á j á t és jel legét h iva to t t korszerűen t isztázni . 

N e m t e k i n t h e t j ü k véle t lennek, hogy ez az ösztönzés a n n a k az e m b e r n e k 
a hagya tékábó l is f akad , aki oly e l fogula t lanul boncolgat ta a „kele t -európai nyo-
morúság" sz ind rómá já t , és oly emelkede t t erkölcsi sz ínvonalon érvel t az egyet len 
lehetséges megoldás, e t á j népe inek b a r á t s á g a és összefogása mellet t . (Neki kö-
szönhető egyébkén t a m a g y a r zsidók p r o b l é m á j á n a k tárgyilagos, h u m a n i s t a szel-
l emű elemzése is.) 

Romain Rol landot a n n a k ide jén „Európa le lk i i smere tének" nevezték. A Né-
m e t h László-i koncepciót fe le levení tő í rás ar ró l tanúskodik , hogy szűkebb fö ld-
részünkön sem h iányoz tak a r iasztó és egyben cselekvésre hívó le lki ismeretek. 

Első kézből 

Mindig nagyobb azoknak a h í r a d á s o k n a k a hitele, ame lyek egy más ik ku l -
t ú r a e redményei t , e seménye i t közvet len befogadás , személyes é lmény , első kéz-
ből ve t t ér tesülés a l a p j á n közvet í t ik . A magya r és a r o m á n i roda lom a fö ld -
rajzi , a tö r t éne lmi és — vál takozó előjel lel — a pol i t ikai adot t ságok fo ly tán 
kapcso la ta iban sosem szorult többszörös á t té te l re , a kölcsönös megismerésnek ál -
t a l ában biztosí tot tak vol tak a nyelvi fel tételei . A tényekrő l vaskos kö te t ek re 
m e n ő b ib l iográf iák t anúskodnak . Olyan örökség ez, a m e l y r e a román ia i m a g y a r 
i roda lom különösen büszke ; olyan hagyomány , ame lynek „modernségé t" a l igha 
lehet ké tségbe vonni . Műford í tók , publ ic is ták, szerkesztők nevé t szok tuk emle-
getni — r i t kábban i roda lomtör ténészeké t is. 

A Ion Chinezuét pé ldául az u tóbbi időben mind gyak rabban , hiszen az 
Aspecte din literatura maghiară ardeleană (1919—1929) t u l a j d o n k é p p e n az első 
kísér le t a románia i m a g y a r i roda lom tö r t éne tének összefoglalására, s n e m c s a k 
korai vol ta (1930!) mia t t n e m szabad megfe l edkeznünk ró la ; i roda lomtör téne t i 
é r v é n y ű v é vál t megál lap í tása i (részben jóslásai : lásd Dsida l í rá já t ) ugyancsak 
é rdemes í t ik emlékezésünkre . A legutóbb Gavr i l Scridon kezdte a románia i m a -
gyar i roda lom ha t évt izedét á t tek in tő t a n u l m á n y á t Chinezu könyvének fe lemle-
getésével (Şase decenii de literatură maghiară în România. S teaua , 1979. 7.). 
Tökéletesen egye té r tünk ezzel az utalással , a rangos, 1930-as kezdet ugyanis 
nemcsak hivatkozási lehetőség, h a n e m tudományos és i rodalmi mérce is, é rdemes 
hozzá mére tkezni . Scr idon t a n u l m á n y a fe l tehe tő leg egy készülő nagyobb össze-
foglalás váz la t a vagy k ivonata , s így f igye lmünke t még inkább fö lke l t i : hogyan 
l á t j a és hogyan közvetí t i i r o d a l m u n k a t a m a g y a r nyelvet többségében n e m is-
merő r o m á n közönségnek egy ko r t á r s kolozsvári , nye lvünkben ot thonos i roda -
lomtör ténész- tanár , mi t t a r t é rdemesnek kiemelni a tények tömegéből , é r ték í té -



letei va jon megegyeznek-e a ma i románia i m a g y a r i roda lmi köz tuda tban élő é r -
t é k r e n d d e l ? (Mert 1979-ben beszé lhe tünk azér t va lamelyes konszenzusról.) 

Scr idon váz l a t ának föl té t len é rdeme , hogy emlí tést tesz a tö r téne lemről — 
n o h a csupán u ta lás f o r m á j á b a n (Chinezutól idézi Kolozsvár és G y u l a f e h é r v á r 
egykori szerepét , az erdélyi fe jede lemség művelődési k ö z p o n t j a i n a k ko rább i szel-
lemi kisugárzásét) —, fölvet i a hagyományok kérdését , igaz, i n k á b b nega t ív ol -
da láró l (mármin t a kiegyezés, 1867 u tán sorvadás t jelezve). E p rob l émakör te l -
jesebb ismerte tése , egyál ta lán i smere te persze gazdagí taná a m u n k á t , é r d e m b e n szol-
gá lha tná az olvasó tuda ta lak í tásá t , és megóvna o lyan tévedésektől , hogy Dávid F e -
r e n c neve beke rü l j ön a fe l szabadu lás u tán i román ia i m a g y a r d r á m a í r ó k közé S ü t ő 
András , Deák Tamás , Kocsis Is tván, P á s k á n d i Géza é s Kányád i Sándor mel lé . 
(E négyévszázados a b s z u r d u m m a g y a r á z a t a a l i ghanem az, hogy Scridon v a l a -
melyik f o r r á s m u n k á j á b a n P á s k á n d i k i tűnő Dávid F e r e n c - d r á m á j á r ó l , a Vendég-
ségről olvasott , s a nevek közé beékelődöt t egy fölösleges vessző. — De hogy 
ke rü l t a România literară egyik közelmúl tbe l i számába , az „Agenda" rova tba , 
Kölcsey Ferenc n e v e mel lé a „ románia i m a g y a r író" minősítés?) A közelebbi 
múl t ró l m á r jóval pon tosabbak a t a n u l m á n y í r ó értesülései . P é l d a k é n t i d é z h e t j ü k 
a t r ansz i lvan izmus á rnya l t jel lemzését , a „hel ikonizmus" címszó h a s z n á l a t á n a k 
megkérdője lezését , a „Val lani és vál la ln i" v i ta vagy a Vásárhe ly i Ta lá lkozó j e -
lentőségének a kiemelését . (Nem Seridon tehe t róla, hogy a „ V a l l a n i és vá l -
la lni" fe leml í tésében összemosódnak a n e v e k és ál láspontok, pé ldául a H e l i k o n -
pár t i polgári d e m o k r a t a Mol te r és a v i t ában r á g a l m a k a t is szóró F r a n y ó n e v e 
békésen egymás mel lé kerül . Többen is s zemrehányás t t e h e t ü n k m a g u n k n a k , hogy 
kénye lmesen e l fogadtuk az eddigi á l l í tásokat , s a nehezebben hozzáfé rhe tő egy-
kor i vé leményeke t n e m szembes í te t tük az é r t e lmezők-magyarázók vé leményével . 
Tóth S á n d o r n a k a Korunkban nyolc éve meg je len t t a n u l m á n y a körü l — e l ső -
sorban a korabel i hel ikoni v i tazáró pon ta t l an je l lemzése mia t t — mindmáig csu-
p á n szóban csapnak össze a szenvedélyek . . . ) 

A tö r t éne lem és az esztét ikai é r tékek születésének viszonyában, e g y á l t a l á n 
a m ű v e k és é l e tművek sú lyának a megí té lésében m á r több ponton van v i t á n k 
Gavr i l Scr idonnal . Al igha szabad pé ldáu l összetéveszteni az i roda lmi i n t ézmények 
so r sának a l aku lásá t a m ű v e k ér tékelésével . A Korunk be t i l t ása 1940-ben va ló-
ban súlyos csapás volt a baloldal i sa j tó ra , az egész ha ladó művelődésre , i ro-
da lomra , s az sem vitás, hogy az Erdélyi Helikon a negyvenes években m á r 
k o r á n t s e m játszot t olyan szerepet , n e m képvise l t olyan fó rumot , o lyan é r t é k e t , 
m i n t közel ké t vagy a k á r egy évt izeddel ko rábban . Ám a Termésről, ame lye t 
a Scr idontól is é r t éke l t Aszta los Is tván, Szabédi , Kiss Jenő , Bözödi, J é k e l y , 
Horvá th Is tván, Szenczei vagy éppen Lé tay La jos jegyzet t (prózával, verssel, 
t anu lmánnya l , i l le tve szerkesztőként) , n e m lehet e l fe ledkezni . És ar ró l sem, hogy 
Nagy I s tván ké t leg jobb regénye, az Oltyánok unokái és A szomszédság nevében 
ugyancsak a negyvenes évek ele jén je lent meg (Seridon t u d o más a szer int az Ol-
tyánok unokáit csak a fe l szabadulás u t á n közölték, jó l lehet először a Magyar-
Élet k i adásában lá to t t napvi lágot , Budapes ten , 1942-ben). A korszak erdélyi m a -
gyar i r o d a l m á n a k globális a láér tékelését , sőt a m a is eszmei-esztét ikai é r t é k n e k 
tudo t t i roda lmi a lkotások te l jes á r n y é k b a szor í tását t ehá t n e m igazol ják a té-
nyek. De f o l y t a t h a t n á n k a v i tá t Asztalos é l e tművének az é r téke lésében (Scridon 
szer int a kora i években — vagyis A tejesember szüle tésekor — csupán szerény 
kezdetről lehet beszélni) vagy még i n k á b b a fe lsorolásokba szorult nevek és m ű -
vek mia t t . B izonyára a rányel to lódás t okoz, h a Sütő A n d r á s n a k egyet len k ö n y v é -
ről sem esik szó c ím szer in t (a Foggal és körömmel, a Fiatal szívvel szerepel 
viszont), ha Bál in t Tibor, Szilágyi I s tván regénye i re n e m uta l a szerző. A Fo r r á s -
nemzedék szerepét mé l t ányosan ítéli meg, a részletezésre — így Szilágyi D o m o -
kos é l e t m ű v é n e k b á r egymondatos k iemelésé re — azonban n e m ju t hely. 

Persze, n e m szabad e l fe le j t enünk , hogy csupán váz la t ró l v a n szó, m i n d e n 
bizonnyal . De éppen m e r t ígéretes a k i fe j tés , igényes a neki rugaszkodás , részlet-
megjegyzése inkkel s em szabad kés lekednünk . 



Jelek, jegyek. 

Különös kiá l l í tás a Feszt Lászlóé, r i t ka a j ándék . Va lahogyan többet lát vagy 
érez az ember , m i n t amenny i t pusz tán opt ika i lag kap . Min t ahogyan a mélyvizet 
é rzékel jük , b á r csak a fe lü le té t l á t juk . 

Megá l lunk egy-egy szuverén jóízléssel ke re teze t t -paszpar túzo t t színes g ra f ika 
előtt; á l lunk, nézzük, s a gondolat lassan el leng a képtől . 

Az egyiken egy cucuteni- i váza, köcsög vagy áldozat i edény „ rekons t rukc ió ja" . 
Felidézése egy m a g a s a b b r e n d ű művésze tnek , mely i t t mi fe lénk , Dé lke le t -Európá-
ban virágzott , akkor , amikor még n e m volt „Európa", s a nép sem, mely megszül te 
a mi to lógiába t ű n t szép nőt, aki r á n k h a g y t a nevét , mielőt t e l rabo l ta t t a vo lna m a g á t 
egy igényeinek megfele lő isteni b ikáva l . Most k e r a m i k u s m é r n ö k ö k p r ó b á l j á k u t á -
nozni — anyaggal -könyvelőkkel küzdve — a t ízezer éves, agyaggá vá l t agyagműve -
sek ra jzo l t - fes te t t csodáit . A művésznek könnyebb , ő ú j r a á l m o d j a . 

A Virág dongóval kol lográf ia . Eredet i m o t í v u m a nem növényi e lemekből és 
klorofi l lból , n e m fehé r j ébő l és k i t inből ál l ; amőbasze rű fol tok á l l tak össze — vagy 
t e r j ed t ek szét — virággá, a l a t t uk egy ereze tben h a l a d n a k az é le thordozó e lemek. 
Lehe tne i lyet lá tn i egy mikroszkóp tá rgy lemezén is: ezút ta l az élet tör t b e az absz t -
r a k t szürrea l izmusba , és n e m megford í tva . 

A Jelek c ímű mezzot into a legszebb j a p á n h a g y o m á n y o k r a emlékezte t . A 
„ je lek" színtelenek, n e m önmaguk , csak az á r n y é k u k á l ta l l á tha tók , ahogyan 
je lekhez illik. É r t e l m ü k e t a f ény a d h a t j a meg, h a v a n é r t e lmük még, vagy volt 
egyál ta lán. A je lek az ú ton vannak , be jönnek a kép terébe , az u t ak köze lednek 
egymáshoz, m a j d e l távolodnak. Az au tósz t rádán is v a n n a k jelek, nem- i smerésük 
életveszélyes. Aki a magasból nézi a fo rga lma t — m o n d j u k egy hel ikopterből —, 
a n n a k n e m sokat számí tanak . Bár ezek a he l ikopteresek tökéle tesen i smer ik őket , 
t a l án éppen m a g u k te rvez ték i lyenre. 

Nautilus: szinte a te l jes l apfe lü le te t e l fogla l ja sötét, csak i t t -ot t v i l ágosabb 
fo l tkén t a csiga szabá ly ta lan a l a k j a . A kol lográf ia kis, megha t á rozha t a t l an engra -
mokka l szórta tele a fe lüle te t . Az ember nézi, és a k a r a t l a n u l dekódolni p r ó b á l j a 
őket, m i n t egy, a mérhe t e t l en időből érkező ű r h a j ó jelei t . 

Lélekhajó: m i n d e n sötét b e n n e — és egy ponton egy világos, színes, geomet r i -
kus jel. Nemcsak az egyiptomiak, a görögök és az óceánia iak h i tében szerepelt . 
E l fogad j a va l ami lyen módon az is, aki a kiá l l í tás t nézi : ezek a g r a f i kák — k i s 
p a p í r h a j ó c s k á k — viszik va lahová a lelket . 

Elemek játéka. Lehet , hogy ez a g ra f ika (is) „csak" j á t ék az elemekkel , az 
élettel, a mikroszkóp a la t t f e l fedeze t t mikrovi lággal — s t a l án a nézővel is. Vehe t -
j ü k ke l lemes színnel és f o r m á v a l való j á t éknak , amin thogy h i h e t j ü k azt is, hogy 
mivelünk j á t szanak művészek és más alkotók. 

Meggondolkozta t Feszt László, e lgondolkoztat , de lega lábbis gyönyörködte t 
a szép színnel, a ke l lemes fo rmáva l , az ötletes kombinác ióval . Lehet , hogy csak 
já tsz ik a sz ínekkel és fo rmáva l , já tsz ik v e l ü n k — és m i be l emegyünk a j á t ékba . 
De ez a j á t ék egyre komolyabbá vál ik, ahogy tovább já tsszuk. Vége redményben 
a j á t ék az, ami t m i n d e n k i komolyan vesz. A s a k k b a n a „piece touchée" megsér tése 
— hogy a szent ofszá jdró l ne is beszé l jünk — heveny fe lháborodás t és azonna l i 
reakciót vá l t ki, ami t pé ldáu l egyes nemzetközi szerződések megsér tésével kapcso-
l a tban n e m m o n d h a t u n k el. A dolog azon múlik , hogy az a lko tásnak , a szórakozás-
nak, a j á t é k n a k milyen f o k á t - r a n g j á t éri el az ember . Ezt m á r n e m én m o n d o m , 
h a n e m T h o m a s Mann . Neki pedig ebben is igaza van . 

Aki akadékoskodó természetű , vagy befolyások keresgélésével k íván szóra-
kozni, a n n a k m ó d j á b a n áll k imu ta tn i nyomelemekkén t a neoli t ikus, a n é p v á n d o r -
láskori szkíta, a j apán , sőt egy-két korunkbe l i művész je lenlé té t is; t ovábbá — 
h a ö röme tel ik b e n n e — az entomologia, geológia, asztrológia, numizma t ika , geo-
metr ia , ichthyologia és más görög szakk i f j ezések á l ta l fede t t tudományokbó l i dé -
zett g ra f i zmáka t . U t á n a pedig t a l án haszná ra lesz, ha egy kicsit s a j á t egyéni ke le t -
kezés tör téne tén e lmélked ik : a b b a n mi s menny i része vol t a magyar , tü rk , török, 
szláv, román , szász, avar , ne t a l án és éppenséggel — h a m á r úr i kedvének úgy 
tetszik — a sumér e lemeknek. (Ad juk meg a d iva tnak , ami a divaté.) 

Ta l án u tóbb másképpen fog j a nézni Feszt László g r a f iká j á t . Mer t é r d e m e s 
másképp is nézni őket. Ak iknek v a n szemük a gondolkodáshoz, t u d j á k ezt. 

Fel tehető, sőt valószínű, hogy sok az esetlegesség, a „vélet len", az „így s ike-
rede t t " ezekben a tökéletes t e chn iká jú művekben . A fu rcsa az, hogy Feszt László-
nál a s ikerül t vé le t lenek koeff ic iense (hogy ne h a s z n á l j a m a rosszul csengő száza-
lékarány szót) f e l tűnően nagy. 



Szimbólumok v a n n a k itt, melyek gyakran csak utalások, a zodiákus je lekhez 
hasonló „jegyek", de ezek n e m konkré tak , csak emlékezte tnek , m e g ü t n e k egy h a n -
got; az akkord , a h a r m ó n i a bennünk a l aku l ki, crescendo, és zeng tovább. Nehezen 
megha tá rozha tó és körvona lazha tó , m i n t a zene ha tása , varázsa , mibenlé te . De 
érezzük, hogy zeng b e n n ü n k va lami , és mi rezoná lunk . Mint a nemes hangszer , 
amelyrő l hiszem, hogy m a g a is élvezi a zenét. (Operaénekesektől tudom, hogy az 
éneklés, a valódi éneklés, f iz ikai é lvezetet n y ú j t az ének lőnek magának . ) 

Lee reszkedhe tünk a mélybe, a t ö r t éne lembe vagy a tö r t éne lem ál ta l még n e m 
szennyezet t időt len időbe. M a r a d h a t u n k a fe lü le ten is a pusz ta opt ikai és takt i l i s 
tudomásu lvé te lek lehetőségének v i lágában . I t t a galér ia- tónus, a nemes fe s tmé-
nyek századok á l ta l érlelt , összehangolt és csi l lapított színei egyesülnek a l egmoder -
n e b b fo rmákka l , s ezek f u r c s a m ó d viszonyulva é r in tkeznek a legősibbekkel ; a X X . 
század végiek a neol i t ikum e m b e r é n e k gyönyörű a lkotásaival , és még mé lyebben 
az időben, messze az e m b e r sz ínpadra lépése előt t ke le tkezet t -k i fe j lődöt t , tökéle tes 
dekora t ív r emekekke l , m i n t a csigaház he l ikoid ja , a fa levél é r r e n d s z e r e . . . Egymás t 
keres ik és é r in t ik a legősibb (de m e r t még őseink sem léteztek, m o n d j u k : legrégibb) 
f o r m á k a l egú jabbakka l , az utolsókkal , a m iá l t a lunk élt tö r téne lmi p i l l ana t szülöt-
teivel. Az idők mélyében kele tkezet t mi t ikus-sz imbol ikus Uroboros kígyó is kö r r é 
fordul , és s a j á t f a r k á b a ha rap . 

Feszt László fe l idéz és sugall . Egy kissé ráv i lág í t a r ra , ami b e n n ü n k , ben -
sőnkben gomolyog, homályosan és f o rmá t l anu l . És vége redményben a legnagyobb 
művész is csak azt a d h a t j a nekünk , ami m á r úgyis a miénk , csak még n e m t u -
d u n k róla. 

Kell a törődés 

E hasábokon sok szó eset t m á r a régi jó szava inka t m i n d i n k á b b kiszorí tó 
idegen szavakról , az á l ruhás , m a g y a r n a k tűnő, de va ló j ában idegen, n y e l v ü n k 
szel lemétől távol álló k i fe jezésekről , a „kakukkf iókák" - ró l , a szótévesztésről — 
a magya r t a l anságok megszámlá lha ta t l an esetéről. 

Ezút ta l vessünk egy p i l lan tás t az „ idegenül" haszná l t idegen szavakra . A t -
tól függően, hogy mely ik nye lv közvetí tésével ve t t ük át , m á s - m á s hanga lako t 
ölt az i l lető szó. Az eszmecsere görögből e redez te tve szimpozion, la t inból szim-
pózium (köztük csak e l te r jed t ségbe l i különbség v a n ; az előző a g y a k r a b b a n hasz-
ná l t fo rma) . Lám, még egy nye lven be lü l is lehetséges el térő a lakvál tozat , h á t 
még h a egy más ik nye lv ha tá sáva l is s zámolnunk kel l ! Megfigyelhető, hogy a 
m a g y a r b a n meggyökeresedet t idegen szavak h a n g a l a k j a mi fe lénk sok ese tben 
r o m á n h a t á s r a módosul . Így lesz pé ldául a speleológiából speologia, a fiziko-
terápiából f iz ioterápia , az infúzióból perfúzió , a koreográfiából koregrá f ia , a koor-
dinálból koordonál , a petrolkémiából pe t rokémia . A nye lvhaszná la t szentesí tet te ide-
gen szavak nem- i smere tében m o n d a n a k — és í r n a k — pé ldáu l rehabilitációs 
kórház helyet t rekuperác iós kórháza t . Az angol administration szót igazán fölös-
leges admin isz t rác iónak ford í tan i , egyszerűbb kormányzatnak, kormánynak nevezni 
( m á r h a erről az é r t e lmérő l van szó). A m a g y a r ember , ha adminisz t rác ió t hal l , 

ügyvitelre , h iva ta l r a gondol, s az angol i smere te h í j án a k o r m á n y az eszébe sem jut . 
Az e f f a j t a t évedések ellen a leg jobb el lenszer n y e l v ü n k m ú l t j á n a k - j e l e n é n e k 

a lapos ismerete , nye lvé rzékünk örökös „edzése", k a r b a n t a r t á s a , f r iss í tése a nyel -
vet épségben őrző és megőrző í ró ink műve inek olvasásával . Régi és mai í ró ink 
l eg java biztos nye lvka lauzunk . Igen, örökös készenlé t re van szükség, nyelvi éber-
ségre, hogy a fé l reé r t és re a lka lma t adó szavakat , k i fe jezéseket k i s z ű r j ü k a nyelv-
használa tból , ide jében gáta t vessünk t e r j edésüknek , a nagyobb fokú nye lv rom-
lásnak. A két-, esetleg többfé leképpen használ t , önkényesen ford í tga to t t szavak a 
nye lv egységességét, azaz közér thetőségét veszélyeztetik. Egy-egy m a g y a r ragtól 
vagy képzőtől még n e m lesznek m a g y a r r á az idegen szavak, csak a zavar t fo-



kozzák, a megér tés t nehezí t ik , s a n e m r i t k á n a m ú g y is ösztövér nyelvérzéket 
ron t j ák , t o m p í t j á k tovább. Tuda tos nye lvhaszná la t t a l men t sük , a m i még men t -
hető. H a n e m i s m e r j ü k az i l lető m a g y a r ki fe jezést , nézzünk u t ána , t a n u l j u k meg, 
s n e t e r em t sünk önkényesen „ú j " szavakat , m e r t ezzel leszűkül a megér the tőség 
ha tá ra , s e „ k ü l ö n b e j á r a t ú " nye lvünk idestova elveszti nyelv je l legét : kép te len 
lesz betöl teni é r in tkezés i eszköz szerepét , hisz hol a ha tá r , ameddig még megér -
tenek b e n n ü n k e t — országunk, városunk, f a l u n k vagy (szűkítsük tovább a kört) 
c sa ládunk? H a ez így megy tovább, édes a n y a n y e l v ü n k konyhanye lvvé lesz, 
az tán makogássá . K ö r ü l ö t t ü n k minden fe j lődik , csupán a nyelvet , e l egsa já t abb 
t u l a j d o n u n k a t h a g y j u k tengődni, v isszafe j lődni a legalsóbb sz in t re? 

H a e l fe le j t e t tük — vagy meg s em t a n u l t u k —, i s m e r k e d j ü n k meg a saját 
szavainkkal , s n e „köl t sünk" , n e ford í tgassunk , m e r t abból s e m m i jó n e m szár-
mazik. V a n n a k kedvező je lek is. S a j t ó n k l e g j a v á n a k k i t a r tó m u n k á j a fo ly tán , 
a jó pé lda h a t á s á r a mind szélesebb körben t e r j ed a navé tázás helyet t az ingázás, 
s ami a legörvendetesebb, é lőbeszédben is. De mikor é r j ü k meg azt, hogy az 
autógára , szalon, szóra helyét az autóbuszállomás, a kórterem, a nővér fog la l j a 
el? Városközi busz — ez így kifejező, meg is lehe t ér teni , de e n n e k a neve 
távolsági járat. Mer t m i n d e n n e k van n e v e — a t á r g y a k n a k is. Mindezek ötlet-
szerűen k i ragadot t példák, é rdemes vo lna t á rgykörök szer int csoportosí tani a leg-
g y a k r a b b a n haszná l t k i fe jezéseket , s ké tnye lvű szó tá rként — i smere t te r jesz tő 
céllal — valahol fo ly ta tásokban megje len te tn i , persze nagy pé ldányszámú l apban , 
lehetőleg nap i l apban , hogy mindenk i hozzáférhessen, aki t illet. Á b r á n d , i l lúzió? 
Valami t mégis ke l l ene tenni . A közélet m i n d e n elképzelhető t e rü le tének a nye l -
vét magya ru l is e l sa já t í t an i — ez vo lna az eszményi . 

Sa jnos , még n e m mindenk iben egy fo rmán él ez az igény, az anyanye lv i 
ön tuda t fe j le t t ségi f o k a is nagyon eltérő, e m b e r e vá loga t ja . Az anyanyelv i iskola 
nyelvi nevelése l ehe tne kö rü lha t á ro l t abb , a sa já tos k ö r ü l m é n y e i n k r e j obban f i -
gyelő. Sok függ a taní tótól , t anár tó l , a p a d b a n ülő tanulótól , együ t t e s m u n k á j u k -
tól, a t a n t e r v e k e n szintén a k a d n a csiszolnivaló. H á t mi lyen lehet az í rása, beszéde 
annak , aki az anyanye lv i ok ta tás elemi — és biztosí tot t — jogáról is lemond, sőt, 
a r o m á n t annye lvű középiskola f a k u l t a t í v anyanye lv i órái t sem l á toga t j a ? „Minek 
ez a p luszmunka , így is eléggé meg van t e rhe lve az a szegény gyerek" — véle-
kednek bizonyos szülők, n e m gondolva azzal, hogy az anyanye lv i k u l t ú r a mor -
zsáitól is e lesnek így gyermekeik , ak ik t a l án még olvasni s em t a n u l t a k meg m a -
gyarul . H a g y o m á n y a i k gyökerei től elvágva, anyanyelv i művel t ségüktő l megfosz tva 
f é l embe rekké vá lnak . 

Aki a magáé t n e m t a n u l j a megbecsülni , az a másoké t még kevésbé t u d j a 
m a j d ér tékelni . Fe j lődő t á r s a d a l m u n k csak erkölcsi in tegr i tásuka t megőrző, t u d a -
tos emberekre , „k iműve l t e m b e r f ő k " - r e a lapozha t . Ö n m a g u n k a t meg ta r tva , vá l la lva 
l ehe tünk csak igazán hasznos t ag ja i t á r s a d a l m u n k n a k . 

A h a r m i n c a s években v i ta folyt a s a j t ó b a n a székely asszonyok szexuál is 
életéről. A c ikkekbe alig n é h á n y évvel ezelőtt l apozga t t am bele, de u g y a n a k k o r 
o lvas tam egy hasonló tá rgyú amer ika i fö lmérésrő l is. Meglepő hasonlóság! Mind-
ket tő megá l lap í t j a , hogy az asszonyok nagy h á n y a d a csalódot t ; n e m azt k a p t á k 
a házasságtól , ami t vá r t ak , n e m szere t ik a f é r j ü k e t , emia t t n e m lelik ö r ö m ü k e t 
a nemi kapcsola tban , s úgy l á t j ák , e l ron to t ták az é le tüket . 

Vaskos h iba volna, h a a v i ta é s a fö lmérés között e rő l te tnők a p á r h u z a m o t , 
s n e m vennők f igye lembe az el térő körü lményeke t , de u g y a n a k k o r vakságra 
va l lana n e m lá tn i bizonyos vonatkozások i t thon és ot tan , ö tven év m ú l t á n is 
muta tkozó m a k a c s je lentkezését . A m i bizony a r r a vall , hogy a házasságban , s á l t a -
l ában f é r f i és n ő v iszonyában, n e m kevés az olyan elem, amely — h a n e m is 

Véleményem szerint • • • 



örök, de — ta r tósan létezik évt izedek és t ízezer k i lométe rek ívelésén át is, s 
gondot okoz, f igye lmet igényel, t anu lmányozás ra , megoldás ra vár . 

De mi keser í te t te meg v a l a h a a székely nők (nemi) é le té t? 
Egyeseket szüleik — anyagi é rdekből — olyan legényhez a d t a k fé r jhez , ak i t 

n e m szeret tek. A kényszerházasságban pedig m i n d e n r e a kényszeredet t ség volt 
jel lemző, még az ölelésre is. Más asszonyok, h a e le inte szere t ték is a f é r j ü k e t , 
később csa lódtak benne , m e r t az ve r te őket, iszákos volt, vagy f é l r e j á r t . Néme-
lyek szere t ték ugyan a p á r j u k a t , de n e m a k a r t a k több gyermeket , s viszolyogtak 
az öleléstől, nehogy t ehe rbe essenek. Volt, aki ó h a j t o t t a a gyöngédséget , de a 
f é r f i n e k szemernyi szexuál is k u l t ú r á j a sem volt, az ágyban nyersen , szeretet-
lenül , együt térzést n e m várón b á n t az asszonnyal , ak i emia t t e lh idegül t tőle, 
é rzéke t lenné v á l t . . . A reggeltől estig keményen dolgozó fe leségek elcsigázottan 
dől tek az ágyba, s emmi k e d v ü k n e m volt m á r a csókhoz. 

Ha így vol t a mú l tban , jogos a kérdés : m i k é n t van m a ? 
N e m t u d j u k . A szociológusok, demográfusok , s ta t i sz t ikusok n e m végeznek 

i lyen i r ányú fö lméréseket , vagy h a igen, e redménye ike t n e m teszik közzé, az 
orvosok s em vet ik p a p í r r a e r r e vonatkozó tapasz ta la ta ika t , a r ró l sincs foga l -
m u n k , hogy a KISZ, a nőbizot tságok, szakszervezetek m i r e b u k k a n n a k e t ek in -
te tben, s n e m f o l y t a t n a k e f fé le v i tá t az írók, ú j ság í rók , pedagógusok, közéleti 
emberek sem. 

Ha l lga tunk , „mint Herczeg Fe renc a f ű b e n " — ahogy Szabó Dezső í r t a évt ize-
dekkel ezelőtt. Ha l lga tunk , m e r t . . . v annak , ak ik úgy vélik, hogy a nemi élet 
hálószoba-kérdés , magánügy , n e m ta r toz ik a nyi lvánosságra . Mások t u d j á k ugyan, 
hogy ez közügy is, de úgy l á t j ák , n e m je lentős : vénleányok, a vé rükke l n e m 
bí ró kamaszok , bakf i sok dolga, n e m é rdemes r á szót vesztegetni . A sema t ikus 
fe l fogás szer int ez lényegében a nők ügye, má rped ig a nőké rdés a nagy t á r sa -
da lmi gondok megoldása n y o m á n au toma t ikusan el intéződik. E g y f a j t a megkö-
zelítés számol ugyan a p rob léma hordere jéve l , d e — é p p azér t — úgy tekint i 
hogy é rdemleges tá rgyalásához nagyobb nek i fu tás , a l aposabb ku ta tás , komolyabb 
elemzés szükséges: hol á l lunk azonban még a t tó l? 

A b b a n viszont minden ál láspont egyetért , hogy ez — kényes ügy. 
H a d d tegyem hozzá: h a kényes ügy — a k k o r fon tos ügy. Mer t v a j o n melyik 

fontos ü g y ü n k n e m kényes is egyút ta l? Csakhogy van, amelyikrő l szólunk, s van, 
amely ikrő l ha l lga tunk . 

Rendben , á m d e mi t lehessen a szexuál is életről m o n d a n i ? Sokat n e m , ez 
az igazság. Nagy jábó l az t i sméte l jük , ami t még a múl t században a m u n k á s -
mozgalom nagy j a i í r t ak a nőkről , szerelemről , házasságról , s hozzátesszük, hogy 
szocialista t á r s a d a l m u n k védi a családot és a gyermeket , s zava to l j a a n ő k egyen-
jogúságát . 

Ez így igaz, de bizonyos tételek, igazságok ismételgetése n e m elég s e m a 
közvélemény tá jékozta tásához , sem az i f j ú s á g fölvi lágosí tásához s á l t a l ában helyes 
köz-á l láspont k ia lakí tásához. Holott nagyon is r á n k f é r n e a kel lő i n f o r m á l á s s a n -
nak n y o m á n a szükséges m a g a t a r t á s k ia lak í tása . 

Ha a tö rvényszék előtt e lmegyek, fö lszaladok a folyosóra, s e lo lvasom a 
t á rgya landó ügyek jegyzékét . Nagy h á n y a d u k válás, g y e r m e k t a r t á s s más, a házas -
sággal kapcsolatos kérdés. A házasságok fö lbomlásának egyik oka pedig — tudo t t 
dolog — a fe lek rossz nemi viszonya. Ismeretes , hogy a h a t v a n a s é v e k d e r e k á n 
az európa i é lvona lba t a r toz tunk a válások a r á n y á t i l letően, s h a azóta j avu l t 
is — kü lönfé le in tézkedések n y o m á n — a helyzet , még mind ig nagy a szét-
eső házasságok száma. 

G y a k r a n beszélgetek nőgyógyász orvosokkal . Magzatvesztésről , koraszülésről , 
császármetszésről , meddőségről , test i leg-szel lemileg fogyatékos ú j szü lö t tekrő l be-
szélnek. s t e m é r d e k női betegségről . F o g a l m a m sincs arról , hogy növekszik-e a 
vetélések, a tö rvényes vagy t i l tot t t e rhességmegszakí tások száma, azt azonban m i n -
denk i t u d j a , hogy a szülészetek, nőgyógyászat i k l i n ikák vi lága gondoktól terhes, s 
mindez szorosan kapcsolódik a nemi élethez. Az orvosok egybehangzó vé l eménye 
szer int e t ek in te tben is még nagy tá jékoza t l anság , t uda t l anság tapasz ta lha tó , és 
n e m kevés ba lh iede lem. 

Szó ami szó, sok a megnyug ta tó jelenség is. Ha pé ldául a régi hazai v i t á r a 
vagy az amer ika i v iszonyokra gondolunk — megá l l ap í tha t juk , n á l u n k nagy ja-
vu lás muta tkoz ik . Lámpássa l sem t a l á lunk pé ldául szülőt, aki anyagi házasságba 
kényszer í t ené a gye rmeké t ; de kü lönben n e m szólnak be le a szülők m á s szem-
pontból sem a f i a t a lok egybekelésébe. A r idegparasz t i beál l í to t tságból f a k a d ó 
szexuál is közöny, a val lási nevel te tésből e redő prüdér ia , szenteskedés is m á r jó-
részt a múl té . Hason lóképp a rangkórságból , a fa j i , nemzet i , felekezet i és osztály-
különböztetésből f a k a d ó gá t ak sem igen á l lnak a f i a ta lok egybekelésének ú t j á b a . 



N e m r o n t j a meg f é r f i és n ő viszonyát a vagyonszerzésre épülő, h ipe ranyag ia s 
é l e tmódból f a k a d ó erot ikai érzéket lenség, fásu l t ság sem. 

Mindez jó dolog, szocial ista r e n d ü n k olyan v ívmánya , amelyrő l mind a ma i 
nap ig n e m szól tunk eleget, holot t ú j é l e tünk emberiessége, t isztasága, te rmésze-
tessége muta tkoz ik meg benne . 

N e m szűntek meg azonban bizonyos gondok s időközben előál l tak ú j a k is. 
A fogamzás tó l m a is sok asszony óvakodik, s ez zava róan ha t n e m i életére, 
k ie légüle t lenséghez vezet vagy vi tához a házas t á r s ak között. Némelyek „házi" 
óv in tézkedés re is vá l la lkoznak, ami n e m r i t k á n ká rosan h a t az anya szervezetére ; 
a koraszülöt t vagy a h iányos képességű gye rmek pé ldául legtöbb esetben az e f fé le 
kezelések gyümölcse. Számolnunk kell azzal is, hogy egyre több f i a t a l él házas -
ság előtt n e m i életet, s a házasokhoz hasonló gond ja ik v a n n a k . Orvos i smerőse im 
szer in t ez u tóbb iak közöt t a legnagyobb a t á jékoza t lanság , felelőt lenség, n é m e -
l y e k kép te lenek megér teni , hogy a kü lönfé le szerekkel , mes te rkedésekke l t önkre -
t ehe t i k szervezetüket , egész é l e tükre meddővé, be teggé vá lha tnak . 

A f i a t a lok egy része könnyen , h a m a r lép házasságra , s csak a z u t á n kezd el 
gondolkozni : összeillenek-e, képesek-e együt t é lni? I lyen ese tben ny i lván n e m -
csak tuda t lanságró l , h a n e m érze lmi szegénységről i s szó van , a testiség t ú lbe -
csüléséről , az érzelmi, szellemi kapcso la tok e lhanyagolásáró l ; m indez azonban — 
va l l j uk csak b e — azt is jelzi, hogy f é r f i és n ő kapcsola tá ró l v a j m i keveset 
ha l l anak , t a n u l n a k a f ia ta lok . 

A régi v i t ában eml í te t t szexuál is k u l t ú r a h i á n y a m a is megmuta tkoz ik , 
fő leg a r idegebb, é rzéke t len f é r f i a k részéről, ami az t án elhidegüléshez, p e r p a t -
varokhoz , h o r m o n z a v a r r a épülő betegségekhez vezet. N é h a meg éppen váláshoz. 

A f ia ta lokró l szólva n e m lehet megkerü ln i a p rob lémát , hogy míg egyfelől 
az akceleráció fo ly tán — a múl thoz viszonyí tva — h a m a r a b b áll be a nemi érés, 
a t a n u l á s meg egyéb k ö r ü l m é n y e k következ tében később k e r ü l sor a házasságra . 
Iva ré résük tő l számí tva á t lag 8—10 év mú l t án házasodnak meg. Mihez kezd j enek 
ez idő a l a t t ? 

Mindebből logikusan következik , hogy a nemi é le te t n e m lehet sem t a b u -
n a k , sem neve tn iva ló semmiségnek tekinteni , h a n e m fontos kérdésnek , amel lyel 
foglalkozni kell. Iskola és család, s a j t ó és könyvkiadás , tévé és rádió, i f j ú ság i 
és fe lnőt t szerveze tek összefogása szükséges ahhoz, hogy e té ren vál tozás t é r j ü n k 
e l s kellő fölvi lágosí tást n y ú j t s u n k , e lsősorban a f i a ta l ságnak , d e m á s korosz tá-
l y o k n a k is. 

K ö n n y ű ezt m o n d a n i — ve the tné e l lene bárk i , aki i smer i a kérdés t . Az 
u tóbbi év t izedekben ugyanis a n e m i é le tben döntő vál tozások á l l t ak b e az egész 
vi lágon, évezredek erkölcse, fö l fogása buko t t meg, s az ú j helyzet elemzése, meg-
válaszolása még v á r a t magára . 

Mére te iben és köve tkezményeiben te l jesen vá ra t l an pé ldáu l a nyuga t i „szex-
h u l l á m " . Elönti a f i lmet , sa j tó t , tévét , de beleszól m á r a nagypol i t ikába is. Mi 
jobbá ra pornográf oldalát , üzleti e l f a ju l á sá t í t é l j ük el, d e n e m szabad elfelej-
teni , hogy e le inte a ba lo lda l ró l indu l t el, n e m i fölvi lágosí tásként , t abu rombo ló 
szándékka l a képmuta t á s , á lszenteskedés, polgár i fa r izeuskodás ellen, s csak 
később a k n á z t a ki a tőkés haszonlesés. N e m kétséges, a mi v iszonyaink közt ez 
n e m fenyeget , végezhe tnénk t evékenyebb fölvi lágosí tást , ané lkü l hogy a ke res -
kede lem szexhu l l ámmá torz í taná . 

A demográ f i a i r o b b a n á s vi lágszer te ugyancsak f u r a helyzete t t e remte t t . Azok 
az á l lamok, amelyeke t a tú lnépesedés nagy gondok elé áll í tott , a n e m i fölvi lá-
gosítást a szaporu la t mérséklése é rdekében végzik, és szigorú fegye lemre in t e -
nek , sőt, d rasz t ikus in tézkedéseket is hoznak . 

A m o d e r n fogamzásgá t ló szerek megje lenése ugyancsak nagy fo rdu la to t hozott . 
H a s z n á l a t u k a nyuga t i f i a ta lok körében á l ta lánossá t e t t e a házasság előtti nemi 
é le te t , a házasságon belül pedig elősegítet te a családtervezést , ami m i n d e n e k -
előt t nega t ív köve tkezményekke l j á r t : a gye rmekszám rohamos csökkenéséhez 
és a t á r s ada lom előregedéséhez vezetet t . 

E kérdésekrő l polit ikai, val láserkölcsi , orvosi v i t ák fo lynak évek óta. Én 
csak azt v e t n é m föl, hogy m a r x i s t a anyagelvű v i lágnéze tünk — szemben az 
ideal is ta vallási t an í tássa l — n e m veti meg a test i örömöket , n e m tekint i vé t -
kezésnek a nemi életet, n e m követel aszket ikus önmegtar tóz ta tás t , h a n e m va l l j a , 
hogy az élet szépségeihez hozzátar toz ik az ésszerű szexuál is élet is, mi több, a 
nemiség az a l ap j a sok m a g a s a b b r e n d ű érze lemnek, szellemi örömnek, melyek az em-
b e r nembel i ségének je l lemző vonásai . De a nemi élethez va ló jog az ember i sza-
badság jogoknak is ta r tozéka . U g y a n a k k o r viszont az emlí te t t ésszerűség t á r sada l -
m u n k jogos követe lménye, ame ly szorosan következik m i n d e n ország múl t j ábó l , 
hagyományaiból , mai törvénykezéséből . 



Kérdés hát , hogy a n e m i é le t re vonatkozó elgondolásaink, tö rvényeink , d e a 
s a j tónk vagy i sko lánk menny i r e i s számol a ma i ko r előbb eml í te t t szexje len-
ségeivel? A válasz egyszerű: az i f j a k vagy a n ő k t á r s ada lmi szervezetei pé ldául 
csak e lvétve fog la lkoznak a n e m i élet tel , az iskola pedig úgyszólván s emmi t 
sem tesz a nemi fölvi lágosí tás te rén . Kihez fo rdu l j on há t a f ia ta l , ki től k a p 
t á j ékoz t a t á s t ? Még jó, h a szülei vá l la lkoznak erre , s okosan i n d í t j á k ú t j u k r a gyer-
meke ike t ; csakhogy m a n a p s á g a legtöbb szülő kevesebb osztályt végzett , min t 
gyermeke. Ügy lá t ja , f i a vagy l ánya már i s többet tud, m i n t ő, s ez gá to l j a a b b a n , 
hogy bizonyos ké rdésekrő l t á rgya l jon v e l e . . . M a r a d há t fö lvi lágósí tónak az utca, 
a gye rmekbanda , a su t tyomban kézről kéz r e j á ró kül fö ld i könyvek , szexlapok, 
ra jzok, f é n y k é p e k vagy a p á r évve l idősebb, más ik n e m ű pa r tne r , ak i az t án 
— úgy-ahogy — bevezet i az élet r e j t e lme ibe a kezdő f ia ta l t . 

Jól v a n ez így? 

Feszt László: Korong 


