DEMENY ATTILA
A zenei kozérthetoség

»A zene mindenkié! De hogyan tehetjiik azzd?“ — kérdezi Koddly Zoltdn —,
€s egy életmiivel valaszol.

~Egy szép dallamot, egy jé csengési harmoénidt sem hallottam, csupa zir-
zavar az egész!* — mondhatja valaki a modern zenérdl, s az effajta vélekedés
nem elszigetelt és nem véletlenszer(.

Ez a szembedllitis semmi esetre sem pedagégiai célzati. Nem a (modern)
zene erkolesi védelmét szdndékszik kicsikarni az olvas6bol, csak a két dlldspont
groteszk ellentétére kivdn rdddbbenteni. Ugyanis mindkét magatartdsban ugyanaz
a vagy munkdl: kapcsolatot teremteni zenei mii és kozonség kozott, megterem-
teni — a sz6 eszményi értelmében — a kozérthetéséget. A koddlyi program a
,K0z*-t szeretné érzové tenni, eszkGze a zenei anyanyelvi oktatds, ezen at vezet
az 4ltalanos emberihez. A modern zenén fanyalgbék az érthetoséget hidnyoljék, a
szép dallamot, a ,,j6 csengésii® harméniat.

Melyek a ,koz“, illetve a zenei mii kapcsolatteremtési lehetdségei? Melyik
az a sajatossaga a ,koz“-nek, melynek birtokdban valaszképessé vdlik a mivel
szemben? Hogyan tudndnk megkozeliteni a kozérthetéség kategéridjat? Vala-
szunkban a kortdrs zenetudomédny mindegyre boviild eszkoztdrdnak (informdcié-
elmélet, szemiotika, jelentéstan, pszichoszociolégia, filozéfiai esztétika) felhaszné-
Jasdval probalkozunk.

Uzenet-e a zene?

Az informdéciéelméleti esztétika az tizenetet ugy hatdrozza meg, mint reper-
todrb6l meritett elemek sorozatdt, mely az 1{izenet eredetiségével, elbreldthatat-
lansdgdval ardnyos mennyiségli informdciét hordoz, Az informdcid, mellyel a be-
fogad6 eleve rendelkezik, az iizenet redunddns része. A redundancia mint bana-
litds, illetve az informdcié6 mint eredetiség dialektikus egysége szabdlyozza az
tizenet bonyolultsdgdt. E bonyolultsdg fiiggvénye a befogad6é repertodrjanak (A.
Moles). Az iizenet hordozéi azonosan értelmezett és a befogad6 4ltal elozetesen
ismert jelek, Az ilizenetet hordozé koézegben t8bb, egymdstél elkiilénithetd jelso-
rozat rakédik egymaésra. Ezek ugyanazon elemek Kkiilénbodz6 csoportositdsdbél széar-
maznak., A kiilonbozd jelsorok kiilonb6zé repertodroknak felelnek meg. Reper-
todrja lehet a hangjegyek készletének, a zenei mondatoknak is. (Ezeket stilusok
szerint valtoz6 morfolégiai szabdlyok hatdrozzdk meg.) Az informécié és a re-
dundancia ardnya a zenében att0l a zenei repertodrtél fligg, melyet a befogadé
€lézetesen ismer.

A nem mivészi lzenetek sajatossdga az, hogy felhaszndldsuk utdn redun-
dénsokka valnak, megszinik informaciéminéségiik, és tobbszori megismétlésiik
nem kivanatos. A miivészi lizenetek esetében az ismétlés azonban indokolt. Még
akkor is, ha feltételezzitk, hogy az adotit alkotds teljesen redundéns (példaul tudjak
fejbol), tehdat 1j informéciét nem tartalmaz, Ennek az a magyarazata, hogy a
miivészi lizenetben nem az ismereti-logikai tényez6, hanem az esztétikai erede-
tiség az, ami a jelek Osszességén tullépve a befogadéra sajatos hatdssal van. Ezek
‘ertelmében a zenét kettés jellegli lizenetként értelmezziik: szemantikai (denota-
tiv) jellegének leforditdsdval a zenetudomény foglalkozik; esztétikai (konnotativ)
karakterének mindsége tobbnyire lefordithatatlan.

A mii esélye

A megismerés torténelmileg és tarsadalmilag meghatdrozott emberi tevékeny-
ség a valésiag megkozelitésére. Targya az &allandd, a mozgasban lévé valdsdg, A
valosdg mozgéasa mind érzéki, mind fogalmi szinten struktirdk viszonydban ragad-
haté meg. A val6sagot struktirdkban tiikrozé emberi megismerés kétlépesds folya-
mat: analizis és szintézis. Az analizis a végtelenbe futé mikroszerkezetek vildgira
iranyul, a szintézis forditva, makrostruktiirdkba egyesiti 6ket.

Zenei kozeg esetében a megismerésnek ugyanez a mechanizmusa érvényesiil:
hangzévildganak birtokbavétele annak vizszintes, illetve fiiggfleges strukturilésa
altal lehetséges, mennyiségi és mindségi szinten.

A wvizszintes mennyiségi strukturalds, eurdpai kultirviszonyok kozott, elmé-
letileg addig tart, mig a hangkészlet 12 fokuva egésziill ki. (Tehat egy oktdv hang-
zoanyaga olyan 12 egyenll részre osztédik, mely az eurédpai fiil érzékeld képes-
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ségét nem haladja meg.) A fiiggbleges mezd mennyiségi strukturdlisa a hangkoz-
t61 a cluster-témbokig terjed. Mindkét irdnyd épitkezést mindségileg az adott kor
dallam-, illetve hangzatmakdmjai hatdrozzdk meg.

A valdsag strukturdltsiga modellalkotasra késztet., Barmilyen modellrdl le-
gyen sz0, igazsagdt konkrét strukturdihoz valé viszonyuldsaiban érvényesiti, A
quell kiilonb6z6 szinteken funkciondl: igazsagat strukturalhatja példaul meta-
ﬁz_xkusan. Ez a latdasméd jellemzi a barokk zene id8szakat: itt nincs lehetdséz sem
mikro- _és makroalakzatok megismerésére molekuldris, illetve kozmikus szinten,
sem a jelenségek folyamatszerd vizsgdlatdra. A modellek szervezettsége gyér, me-
Tev és tramszcendens bizonyossagra toro. (Idealizmus, istenkdzpontisig.) Egy sza-
zadnyira van a szellem a mozgis fogalmi megragadésatél (Hegel). E korszak zenéje
és mas szellemtorténeti képz6dményei kozott hasonlatossdgok fedezheték fel: a
gondolkozast &ltaldban a biztos tdmpont kidolgozdsa jellemzi. A barokkban ugyanis
a tonalis funkciondlis zene nyer létjogot, és ez a modell valik uralkodévid. A biztos
tdmponthoz, a tonikdhoz (centrdlis hang) viszonyul minden. A hangok kézott rang-
-sor alakul ki, s a zenei anyag strukturdlasa j6l elkiilonithetd funkciékat hoz
létre (dominans, szubdominéns).

Amilyen mértékben a megismerés dialektikussa valik, s a mozgast, a valésag
létezési formajat tukrozi, olyan mértékben siiriisédik és dinamizalédik maga a
Yalészfxgk\ép is: a zenei mindségek kozott a hatdrvonal elmosédik, a mozzanatok
athatjak egymadst, s lehetéség nyilik a torténés folyamatszer(iségének vizsgalatara.

E hosszti ideig tart6 atalakulds eredményeképpen jon létre mapjaink zenei
nyelyezete, "melyet tévesen a beavatottak monop6liumaként tartanak szamon. Uj
zenei nyelviink mondanivaléjat dialektikusan szeretné kifejezni; mast nem is tehet,
hiszen lényege: maga a mozgéis. Ehhez pedig csak egy ,slr(in“ strukturalt zenei
szovet alkalmas. Ha igy fogjuk fel zenénket, esélye éppen e slirlin strukturdltsiga
(konvenciondlis értelemben vett dallam és harménia nélkiil), melyrél ha lemond,
izenetérol, ethoszarél mond le, :

A ,koz“ esélyei

A ,koz“ esélyei a kapcsolatteremtésben, a mii—kozonség sok lehetdséget rejtd
viszonyaban valésulnak meg egyéni, illetve csoportszinten. (1. dbra) A kapcsolat
teremtés lehetosége eldfeltételezi az informécié befogadéjanak értelmi-érzelmi viszo-
nyulasat az ilizenethez. Ez a kapcsolat a nem értés és a megértés pélusai kozotti
skaldn realizalédik. A zenei tlizenet valamilyen csatorndn érkezik az informdcid,
forrdasatél az informaécié befogadéjéhoz (Shannon-modell), Az {izenetet azonosan
értelmezett kédok csatorndn tovabbitjak. A tokéletes atvitel ritka, mivel a folya-.
mat kiilonbdz6 szakaszaiban zavarok léphetnek fel. Azt a pillanatot vizsgaljuk,
amikor az uzenet kapcsolatba keriil a befogaddval. Miel6tt ratérnénk ennek konk-
rét elemzésére, az uzenetet kettés mindségében kell értelmezniink: maganvalésiga-
ban érthetetlen, illetve érthetd iizenetként, Erthetetlen az tizenet, ha mikrostruk-
tirdi nem val6sitjdk meg annak igazsdgat. Ebben az esetben a mi érzékletes
formdja nem felel meg az eszményeknek, s az egymaésbadolgozottsdg hidnya olyan
foktd, hogy a kiilsé forma képtelen azt megjeleniteni. Erthetd az iizenet, ha struk-
turdi képesek igazsagat targyiasitani.

Az lizenet létezik ugyan magdnvalésdgdaban, de létjoga mésért-valésdgdban, a
kozlés funkciéjaban van. A kapcsolatteremtés lényeges mozzanata az a pillanat,
amikor az tlizenet strukturaltsagi szintje ,taldlkozik® a befogadénak az iizenet-
rol el6zetesen kialakitott strukturiltsagi szintjével. A felhaszndlé elozetes alakzatai,
tudati modellek formdjaban léteznek. Ha az iizenet és a befogadénak az iizenetrdl
elozetesen kialakult strukturdltsdga kozott a mennyiségi és mindségi kiilénbség tul
nagy ahhoz, hogy a ,taldlkozds“ eredményeképpen a két strukturdltsdgi szint egy-

a hasson, és egymdast megsziintetve egy 1j tudati modellt hozzon létre, az.
{izenetet nem értették meg. Ha az egymadst-megsziintetés és az 4j tudati modell
létrejottének feltételei megvannak, az tlizenetet megértették. Az eldzetes struktira
tulajdonképpen a mar emlitett repertodr, amivel a befogadé rendelkezik, és ami;
meghatédrozza az lizenet informaci6é—redundancia ardanyat. (2. dbra)

Kozérthetdség és zene

Az elBadémiivész sajdtos jelrendszerben (hangjegyirds) koédolt széveg (zenemfi)-
iizenetét (jelentéstartalmat, esztétikumiat) az ujraalkotds adott szinvonaldn hang-
szere kédrendszerében (hangalakzatokban) tolmécsolja. A zenehallgaté (k&zonség).
az eldadd jatékaban felhangzé mfvet adott szinten dekédolja, megérti, atéli, eset-.
leg meghatarozott szinten reprodukalja.

Egyet kell érteniink Zoltai Dénessel abban, hogy filozé6fiai igényd esztétikank.
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1. dbra: A zenei iizenet iutja

1. Zeneszerzo alkotdsa. — 2.
Kozvetité csatorna. — 3., 4.
Hangszeres eloadomfiivész ja-
téka. — 5. Kozvetitd csatorna.
— 6. Hallgatdésag. — 7. Felté-
telez6 és differencidlo adott-
sagok.

2. dbra: Az egyéni zeneértés:

1. A zenei szbveg. — 2/a—e. A
jel- és jelentésvildg struktiral
rétegek szerint., — 3. Kozve-
tité csatorna. 4/a—e. A mil
megértett és atélt struktiarai
rétegek szerint. — 4. Miiélve-
z6. — 5. Feltételezd és diffe~
rencidlé adottsdgok.

nem rendelkezik megnyugtatéan kidolgozott recepciéelmélettel, és abban is, hogy
torvényszeriiségeinek valéban termékeny elemzésére csak egy tarsadalomontolé-
giailag is megalapozott korszerili filozéfiai esztétika vallalkozhatik.

A kozérthetdség a recepciéelmélet térzsfogalma. Magva az esztétikai objek-
tum (zenei mt) és a tarsadalom (zenei kozonség) viszonya. Az eddigiek sordn ezt
a viszonyt — melynek lényegi mozzanata a recepcio — két oldalrél kozelitettiik:
a mi, illetve a ,,kéz“ irdnyab6l, Ismertettiink egy modellt, mely a befogadds moz-
zanatait statikusan tételezi, annak végletes lehetéségeiben: a befogadds igenlésé-
ben, illetve tagaddsdban. Modelliink kérdésiinkre miikddési modellként is vonat-
koztathaté, ha a strukturdltsdgi szintek ,taldlkozisat® dialektikusan értelmezziik.
(3. 4bra) Lévén a zenei mid targyiasult mivészi tevékenység, szubjektum nélkil
magabanvalé dolog: élettelen kotta; funkciéja maésért-valésdgaban van. Tarsada-
lomontolégiai nézetben ugyanis nincs esztétikai objektum szubjektum nélkil. (A
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3. dbra: A zenei kozérthetdség

1. Zenei szoveg. Vizualis jel-
rendszerbe kddolt jelentés-
rendszer. Nyitott struktira. —
2. Kozvetité csatorna. — 3. A
mii eléoadasa. Dekodolas, at-
forditds a hangszer kdédrend-
szerére. Auditiv jelrendszerbe
kodolt jelentésrendszer. Nyi-
tott struktira. — 3/a—e. A mii
rétegzeit jel- és jelentésvilag-
strukturai rétegek szerint. —
4. Kozvetité csatorna. — 5. A
mil fogadasa csoportszinten.
Dekddolas, elfogadds, befoga-
das. A mii megértett és atélt
struktirdi szintek szerint a
csoport egyedeiben. — 5/a—6.
Feltételez6 és differencialé
adottsagok (személyi, targyi,
fizikai, tarsadalmi stb.).

kottakép madsért-valéva tétele az interpretédcid, az eloadoéi értelmezés.) A kortarsi
filozéfiai esztétika fogalmazésédban a mi nem egyszeriien az objektiv valésag képe,
hanem evokativ emberkép, emberi lényegi erdk érzéki megjelenitése kifejlodésiik
konkrét torténeti fokdn. A mfiiben az emberi lényegi er6k megjelenitése sajatos
jelrendszerben katartikus céllal torténik, énmagunk meghaladdsa utjdan a nembe-
liség érzékeltetése iranyaban. A (zenei) muértés folyamatdban a befogadas ugy
teljesedik ki katarzisélménnyé, hogy a személy megfelelé értékszinten dekddolja
a miivet, megfeleld fizikai és bioldégiai, jel- és jelentéstani, ismeretelméleti-pszicho-
16giai, szociolégiai, pedagégiai és eszbtétikai vdltozok fliggvényében. Ebben az érte-
lemben minden malkotds nyitott struktiira, ami a kozérthetoség tekintetében az
emlitett paraméterektol fiiggden az értelmezhetoség és élvezhetdség rangsorolhaté
lehet6ségeit jelenti. De azt is, hogy a magdban katarzist hordozé zenem@ hatasa,
ember- és kozosségformalé lzenete mindenki szdmdra lehetdségként adott.

Ugy tlinik tehat, hogy a vAzolt modellaris mezdben a zene csakugyan minden-
kié, de feltételek filigvényében. A zenemf, az eléadé, a miiélvez6 (egyén vagy
csoport) adottsdgai nemcsak feltételezik, de differencialjdk is a mi, az el6ad6i
értelmezés, valamint a fogyaszt6i megértés és 4télés értékszintjét. A zenei miire
vonatkoztatott kozérthet6ség tehat a csoport egyedeiben nem jelent azonos szintl
és értékid értelmezést és 4télést.

A kiilonbdz6dés vonaldan haladva a mi jelentésbeli rétegzettsége mellett tény-
ként kell elfogadnunk az értettség szintezettségének, illetve a kozértettség valto-
zdsdnak problémajat. Ez utébbi kérdéskor tarsadalmi valésigalapja nyilvanvalé.
Ez a valésagalap mozgasban van. Az azonos zenei kédrendszert ért6 kozosségek
mas-méas koédrendszert kedvelo rétegekre szakadhainak, a szétkiiloniilt rétegek
pedig kozosségekké oOtvozodhetinek, s ennek megfeleléen a zenei kozérthetbség
hatésugara fiiggd valtozoként béviilhet vagy szikiilhet.

A zene és a tobbi mivészet szemiotikai és informdci6éelméleti irodalma az
informaciéaramlasban eloszeretettel idézik a fizikai jellegli zavarok elemzésénél.
Noha a sziveg szemantikuménak és esztétikumanak kizvetitését biztosité fizikai vo-
natkozdsokat érinti, a tdrsadalmi térre vonatkoztathatd ,,zavaré” okokrél keveset szél.

A kozérthetoség lehetfség a zene Kkiszabaditdasdra zartsagabdl, a bekddoltsdg
olyan rendszere, melyben a mi kifejtheti ember- és kozosségformdlé hatésat.
Ennek azonban természetes elofeltétele egyrészt a zene pozitiv viszonyuldsa a ko-
z0sség ethosz- és értékrendjéhez, masrészt a zenefogyaszték erSfeszitése a zene-
hallgatdas és zenélés avatott elsajatitdsara, a zenei izlés igényesebbé tételére. Ertel-
mezésiinkben tehdt a kozérthetfség érvényesiilése nem a tdmeges szinvonalnél-
kiiliséget, igénytelenséget és {zléstelenséget indokolja. Visszacsatoldsi kellék, mely
csupdn megfelelé zenei kézmiivelés és eldadémfivészet esetén biztositia a hiteles
zenei szoveg rataldlasat kozonségére.
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