ROTH ENDRE

A kalmar és az uzsoras

A wvelencei kalmar sokszor volt éles, irodalmon kiviili vitdk targya. Nem
csoda, hiszen Shakespeare szinmiive oly kérdéskérbe vég, amely szdzadunkban is-
mét — mint annyiszor a torténelem sordan — kolesonds elzarkézasok, elbitéletek
és gyilkos dithok kivaltéjaként keriilt a kozélet homlokterébe. A fasisztdk zsido-
ellenes miiként értelmezték és jatszattak, a zsidogyilolet propagandaeszkozét lattak
benne. Antifasiszta beallitdsban is jatszottdk azonban olykor mint az esztelen
zsidogytlolet elleni manifesztumot. Gyakran mell6zés a sorsa e darabnak, melyet
a szinhdzak — a (politikailag, nem mivészileg) kényes kérdést megkeriilendd —
ovakodnak eloadni. Valéjaban a darab nem antiszemita fogantatdsi, de nem is
avval ellenkezé elGjelli felfogas kifejezéje. Az antiszemitizmuson és a filoszemita
allasponton egyarént feliilemelkedik, éppen ebben rejlik huménus értéke és egy-
ben miivészi hitelessége.

Taldn nem érdektelen megjegyezniink: a Shakespeare korabeli Anglidban
nem voltak zsidok, tarsadalmi méretli zsidokérdés sem létezett tehat. Shakespeare
zsenidlis problémaérzékenységére vall, hogy egyaltalan felteszi magénak és kozon-
ségének a kérdést, méghozzd — mint latni fogjuk — tarsadalmilag-térténetileg
helyesen, emberileg-mvészileg hitelesen. A Shakespeare tajékozatlansagat, mii-
veletlenségét hirdetd felfogasokkal szemben azt is bizonyitja ez a darab, hogy
a kolté, ha részleteiben nem is, de alapvonalaiban j6l ismerte az eurdpai kozép-
kor és ujkor tarsadalomtorténetét, j61 érzékelte annak fejlodési csomépontjait.

S bizonyadra nem véletleniil jatszé6dik a darab ugyanott, ahol Othello tra-
gédidja is ered. A fajgy(lolet két céltdblija, a moér generdlis & a zsidé uzso-
rds torténetének helyszine egyardnt a fényben-aranyban diis Velence, a korai
polgdriasodds egyik legismertebb szintere, ahol a korvaltds ellentmonddsai is kordn
és élesen jelentkeztek.

A wvelencei kalmdr alaphelyzetét Antonio, a kalméar és Shylock, az uzsoras
ellentéte, kolesonds gytilolete, Osszecsapdsa adja. Mindkettd Velence iizleti éle-
tének jelentékeny alakja. A kalmar és az uzsords: mindkettd részese a Kkapi-
talizmus kifejlodését elokészité eredeti tokefelhalmozds folyamaténak. A keres-
kedo aruval, az uzsords pénzével kereskedik; a kereskedelmi haszon semmivel sem
semberségesebb®, mint a kolesonpénzen szerzett haszon. Az uzsoras pénzeli a
kereskedd véllalkozésdt; a kozépkori, kozépkor végi uzsordsbdél lesz a majdani
bankar, az eredeti uzsoratokéb6l a kapitalizmusban koézponti szerepet jatszé
banktéke, amely nélkiill mAr elképzelhetetlen a kereskedelmi tdke. Valéjdban a
kamatszedés és a kereskedelmi profit egyaridnt a toke elvélaszthatatlan funkeibi-
hoz tartozik, s a Kkifejlett kapitalizmus koériilményei kozétt senki sem tartja
erkolesileg rosszabbnak az egyiket a mAasikndl, A bankir és a nagykereskedd —
egyik sem pénzsévarabb, nem fukarabb, nem emberségesebb és nem embertele-
nebb a masikndl. Csakhogy az egyhdzi dogma és a kozépkori mentalitds rosz-
szallta a kamatprofitot, és akceptdlta a kereskedelmi hasznot; elitélte s meg-
vetette az uzsordst, de nem tudott meglenni nélkiile; a lenézett, megvetett nép
fiat szoritotta erre a szdmadara nélkiilézhetetlen funkciéra, annak a népnek a
képviseldjét, amely nem lévén egyenrangli, nem érvényesiilhetett a szabad ver-
senyben, nem vaélaszthatott tdrsadalmi megbecsiilést, tiszteletet — s pléne sze-
retetet — biztosité palyat. Torténelmi tény, hogy az uzsoratoke joérészt zsid6 kéz-
ben volt a kapitalizdlédé Eurdpdban; tavolr6l sem kizarélagosan zsidé kézben,
persze: kozismertek, Eurépa-szerte, a nagy, nem zsid6 bankércsaladok, amelyek
vagyonukat nem kis részben az uzsorakamatra alapoztik, vagy abbdl eredez-
tették, & amelyek oly nagy szerepet jatszottak a kapitalizmus kialakuldsaban,
az eredeti tokefelhalmozisban. Es tdvolr6l sem volt minden zsid6 uzsords sem
a kozépkorban, sem a reneszénsz idején. A zsid6 uzsords mégis jellegzetes figura
volt, igy Shylock alakja térténelmileg hiteles.

Erdekes, hogy Shakespeare t6bb nemesi-nagyiri, mint polgari-kereskeddi
vondssal ruhdzza fel velencei kalméarat. Antonio gazdag kereskeds, a véros elit-
jéhez tartozik. A polgarsdg képviseléje, de oly iddben, amikor az még a rendi
tareadalmon belill, maga is rendként, kivaltsigokat élvezve fejlodstt. Onzetlen-
sége, baratai ir4nti békezlisége, 6szinte segitokészsége révén a gazdag athéni
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nagyurhoz, Timonhoz hasonlit. Nagyvonalisdga, kockdzatvéllaldsa bardtja bol-
doguldsdért csak tiszteletet és megbecsiilést ébreszthet irdnta. Mindez nyilvan-
valéan nem polgéiri erény, foleg nem a feltérekvé polgarsdg sajatja. Antonio
konnyelmf{i is mindezek mellett, kénnyelmii, mint egy arisztokrata, aki nem kin-
l6dva kuporgatta ossze vagyonat, hanem egyszer(en orokdlte azt. Kénnyelmisége
a modernebb t6kés Shylock szemében nem erény, hanem bfin, s6t hiba, amiért
lakolnia kell.

Antonio tehdt szines, vonz6 egyéniség, el6kelé térsadalmi helyzete lelki
nemességgel parosul. De nemcsak avval: silyos faji elbitélettel is. Megveti és gyfli-
10li a zsidét; lekdpte és megrigta, miel6tt személyes konfliktusba, egydltalin
személyes viszonyba Kkeriilt volna vele. Lenézi, amiért az kamatra ad kdleson-
pénzt, s az a tény, hogy maga is raszorul ilyen kolecsdnre, egyaltaldn nem cstk-
kenti megvetését; nem ismeri fel, hogy a kamatra szerzett kolesénpénz sziikség-
szerit tartozéka a tokés iizleti életnek; egyébként 6 nem is iizleti vallalkozisba
kivanja fektetni a kolesénkért Osszeget, hanem barétja, Bassanio tervezett héa-
zassdgdnak a megalapozdsira szénja.

Miért utalja a kalmdr az uzsorsst?

Nem érdektelen megfigyelniink, hogy mnem vallasi okokbdl. Sem Antonio,
sem Shylock részérdél nem toérténik semmiféle utalds arra, hogy kettejiilk konflik-
tusdban a valldsi kiillonbozdségnek béarmilyen szerepe volna. Nincs hitvita, sz6
sines arrdl, hogy valamelyik fél a maga valldsdnak fels8bbrendfiségét, a masi-
kénak hamissagdt vagy értéktelenségét emlitené. Egysltaldn nines szé hitrdl a
darabban, s e tekintetben A welencei kalmdr tokéletesen egyezik a shakespeare-i
életm(l Osszes tobbi darabjaval: a koltd valldsi kozOmbosségét, teljesen és ko-
vetkezetesen laikus életszemléletét bizonyija. Mint mindig, Shakespeare itt is
valésdgos emberi-tdrsadalmi dsszefiiggéseket tar fel.

Antonio kiméletlensége, nyilvdnvalé rosszindulata a zsidéval szemben:

Rutya vagy — mondandm most is érémmel
S megrigndlak, lekopnélek megint (21.%)

éles ellentétben 411 nemes erkdlesi tulajdonsdgaival, badr 6 maga természetesen
nines tudatdban ennek az ellentétnek; becsiilete, s6t j6saga, baratai irdnti emberi
jéindulata szerinte kitfinfen Osszeegyeztetheté a zsidégytildlettel. Furcsa kettds-
ség ez: Antonio sajit emberi tartdsdt kétféle mértékkel méri. Emberiessége a
magafajta tdrsai felé irdnyul; embertelensége a ,mésok* felé. A ,magafajta®
itt azonban nem a huszadik szdzadi rasszizmus értelmében vett fajt célozza,
hanem Antonio sajat tdrsadalmi ecsoportjat, pontosabban rendjét. A renden be-
liil érvényes a nemesi erkdleskédex, azon kivill nem. A zsid6 uzsords gazdag
vagyona azonban nem elégséges ahhoz, hogy — a még rendi tdrsadalomban —
a kivéltsdgosok, az egymdas kéz6tt egyenldk kozé emelkedhessék. Atmeneti korszak-
ban vagyunk: a pénz méar hatalom, de még nem a legf6bb hatalom, a szdrmazis
egyelére még fontosabb, mint a pénz. A zsidé pénzével kivén érvényesiilni, vagyon-
szerzéssel probdlja 4ttdrni sziiletésének korldtait. S minél nagyobb a vagyona, annél
jobban gyfillik mint a sziiletés kivaltsdgait fenyegetd versenytérsat.

Egyébként Shylock maga is megfigyeli és sz6évd teszi Antonio — s a vele
egyivasiak — moraljanak kettésségét. A dozse el6tt, iigyének tdrgyaldsakor, mi-
adon irgalmat, emberiességet kovetelnek tdle, ezeket mondja:

Birtokotokban sok rabszolga van

S élnek mint &szvérek, kutydk, nehéz
Rabéletet, mert meguvettétek Gket.

No, engedjétek Sket szabadon,

Hadd iiljenek ndszt gyermekeitekkel!
Miért izzadnak teher alatt? Agyuk
Legyen oly ldagy, mint a tiétek; inyiik
Oly vdlogatés. Azt mondjdatok erre:

A mi rabjaink; ezt felelem én is. (74.)

Shylocknak kétségteleniil igaza van: ellenfele és birdi rendjiikén beliil valljak
s gyakoroljdk az emberiességet; a rabszolgatartds, a nem szabad emberek sa-
nyargatisa nem litkézik sem tdrvénykdnyviik, sem erkéleskédexiik elbirdsaiba.
(Tudjuk, persze, hogy a korabeli Velence tirsadalmi berendezése nem a rabszol-
gatartdson alapult. Azt is tudjuk azonban, hogy a korai kapitalizmusban, a gyar-

* A velencei kalmér, Forditotta Vas Istvén, In: Shakespeare Usszes mfivei VI. Eur6pa Kdényvkiadé.
Budapest, 1961,
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matbirodalmak hajnaldn — s néhol igen sokaig — a rabszolgasdg nagyon is
valésagos jelenség volt. Shakespeare tiltakozdsa a rabszolgatartis ellen — mert
e sorok Kkétségteleniil azt tartalmazziak — ugyanakkor 4atvitt jelentésli is: nem
csupdn a sz6 szerinti rabszolgarendszer ellen, hanem mindenfajta jogfosztottsag
és elnyomas ellen irdnyul, féleg a feuddlis rendszerhez tartozé személyi fligglség
ellen, az dltaldnos emberiesség jegyében.)

Antonio, mint mondtam, nem tudatositja magdban sajat erkolcsisége ellent-
monddésossdgdt. Nem restelli, hanem természetesnek tartja zsidogytiloletét, ahogy
barmelyik osztdlyabeli lelkiismeretfurdalds nélkiil tart rabszolgdt vagy jobbagyot,
s kozben tisztességes embernek véli magat, ha betartja az osztdlyon, illetve ren-
den belill kotelez6 viselkedési-viszonyuldsi normékat.

Am van Antoni6nak egy olyan mondata, amely — ugy tetszik — megvild-
githatja ezt az ellentmondast. A hires, sokat idézett szovegrészre gondolok:

A vilag nekem nem tébb, mint vildg,
Szinpad, melyen eljatsszuk szerepiinket... (9.)

A vildg — szinpad, az élet — sziniel6adas, amelyben minden ember szerepet jat-
szik: olyan gondolat ez, amely tdbbszor fordul elé Shakespeare munkdiban. Gon-
dolatainak egyik vissza-visszatéré alaptémdja ez, amely kiilonbozé darabjaiban
mas és mds osszefiiggésben, tobbféleképpen &arnyalt jelentéssel mertil fel. A ve-
lencei lkalmdr szovegéhez, cselekményéhez azonban nem flzédik lathaté széllal
ez a két sor; a kolt6 nem bontja itt*ki a gondolatot, és semmi sincs a szoveg-
ben, sem elotte, sem utdna, ami kozvetleniil magyardzhatnd, igazolhatna e két
sor jelenlétét. A darab elején mondja ezt Antonio (I. 1.), még a konfliktus expo-
ziciéja el6tt. Ha azonban nem koézvetlen, hanem kozvetett Osszefliggést keresiink,
némi fényre bukkanhatunk.

Szerepet jatszunk valamennyien, tehat a szamunkra elGirt széveget mond-
juk, s ugy viselkediink, ahogy szerepiink szerint viselkedniink kell; nem Onma-
gunkat valésitjuk meg életiinkben, hanem szerepiinkhéz alkalmazkodunk. Nem
egyszerien emberként éliink tehat, sajat inditékaink, hajlamaink és képességeink,
hanem a tarsadalom 4&ltal rank osztott szerep szerint; ez a szerep pedig a
tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyiink (statusunk) filiggvénye. A szerepjatszasi
kényszer — madsutt evvel Shakespeare bdvebben foglalkozik — az elidegenedési
folyamat része és megnyilvanuldsa; azoknak a térsadalmi berendezkedéseknek a
velejarGja, amelyekben az autentikus emberi értékeket torzité hatisok érik.

Nos: Antonio elditéletei tdrsadalmi stitusdhoz és szerepéhez tartoznak.
Amennyiben Antonio nem csupin adott személy, hanem osztdlydnak, rendjének
tagja és képviseldje is, csoportja (annak helyzetébol, érdekeibdl, torténelmi korléa-
taibdl) fakadé elditéleteit is hordoznia és kifejeznie kell. Hidba nemes Ilelkfl
Antonio a baritaival szemben; a ,masok“-hoz tartozéval szemben a ,mi“ kép-
viselGjének szerepét kell jatszania. S teszi ezt anélkiil, hogy e kényszerité ,kell“
tudatdban lenne; mint jé6 szinész, beleéli magit a szerepébe. Mdas kérdés, hogy
van, aki jobban, van, aki kevésbé azonosul szerepével. Sem a szerep, sem a status,
amelyhez tartozik, nem fdtum:; bizonyos koriilmények és adott hatirok kozott ki
lehet torni beldle.

Ha elfogadjuk, hogy Antonio antiszemitizmusa statusdhoz és szerepéhez tar-
tozik, ezzel nem mentettitkk fel erkdlcsileg az embertelen magatartds vadja alél
(maga, mint lattuk, meg sem prébal kilépni szerepébol!) de erkolesisége ellent-
mondasossdgat, gy hiszem, kielégitéen megmagyaraztuk.

Antoniérél még csak ennyit: szép vondasokkal megrajzolt alakja, barataival
szembeni emberiessége jelentésen hozzajarul a dramai konfliktus elmélyitéséhez
Minden egyszer(ibb volna, ha minden szempontbél elitélendd, semmi ember sze-
mélyesitené meg az embertelen el6itéletet., Shakespeare alakjai azonhan sohasem
egysikiak.

Nem is tudom, mért vagyok szomori (7))

— ez Antonio elsé mondata, a darab kezdé sora. S mikor kijelenti, hogy a vilag
szinpadédn valamennyien szerepet jatszunk, ezt teszi hozza:

S én biusat jdatszom. 9.)

Mi lehet a dramaturgiai funkciéja e kezdeti, a szévegben és a cselekményben
meg nem indokolt szomortisdgnak? Arra gondolhatnidnk, hogy valamiféle eldérzet
mondatja ezt vele, hamarosan kovetkezd megprébaltatisaira vonatkozéan. Am
efféle elbérzetnek semmi alapja sines, mivel, mint mondtam, e kijelentések a
konfliktus expoziciéja el6tt hangzanak el, felhasznalasit igy hat mesterséges,
Shakespeare-hez nem mélt6 és tdle idegen dramai fogdsnak kell tekinteniink.
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Az elkdvetkez6 konkrét konfliktust még nem sejtheti Antonio, amikor ezeket
mondja, de onmagdt ismeri; ha nem is tudja fogalmilag megragadni és kifejezni,
érzi személyiségének belsé ellentmonddsait. Ezért jogosan lehet szomord; szomo-
rusdga a tragikum 4arnyalatdval szinezi alakjat.

A velencei kalmdrban nem a kalmiré, hanem Shylocké, az uzsordasé a f6-
szerep (Ggy, mint, mondjuk, a Julius Caesarban nem az &llamfé, hanem a for-
radalmér Brutus a koézponti alak).

Sokszor értelmezték Shylock alakjat vigjatéki figuranak, gonosz, am része-
dett cselszovonek, aki méltd blntetésként valik nevetség targyavd; figyelmesebb
és élesebb szemii értelmezok pedig mar régen és sokszor ramutattak alakjanak
mélyen tragikus vonésaira.

Shylock alaphelyzete a tdrsadalmi rendszerben, kiinduldsi pontja a darab
cselekményében: az igazsdgtalanul {ild6zott emberé; & az embertelen diszkrimi-
nicié szenvedS alanya. A velencei tarsadalom eltiri 6t és tevékenységét (mert
tevékenységére sziiksége van), 4dm ugyanakkor megveti, mdésodrangii polgarként
kezeli. Sértések hosszi lancolatdbél 4llé6 életében halmozta fel Shylock mindazt
a keserliséget, diihot, azt a féktelen bosszivagyat, amely Antoniéval valé &ssze-
csapasa sordn, a kedvezdnek latszé lehetOség csabitdsiara elemi erével tor ki be-
16le. Ugy érzi, emberi méltésaga kotelezi, hogy 06, aki egész életében aldzatos
volt, egyszer megprébaljon feliilkerekedni.

Patetikus szovegben fejti ki Shakespeare a faji megkiilénbdztetés irracio-
nalitdsdt és embertelenségét, az emberi nem alapvelé egységébe és egyenldségébe
vetett hitét: Antonio, mondja Shylock, ,lepocskondidzott, és eliitétt egy félmilliétol.
Nevetett, ha vesztettem; cstfolt, ha nyertem; gyaldzta a népemet, megakadalyozta
az lzleteimet, hiitotte a barataimat, flitétte az ellenségeimet — és miért? Mert
zsidé vagyok. HAt a zsidénak nincs szeme? a zsidénak nincs keze, szervezete,
érzéke, érzelme, szenvedélye? nem ugyanaz a tdplalék tdplalja, nem ugyanaz
a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bdntja, nem ugyanaz a gylgyszer gyo6gyitja,
nem ugyanaz a tél és nyar hfiti és heviti, mint a keresztényt? Ha megsziirtok,
nem vérziink-e? ha csiklandoztok, nem nevetiink-e? ha megmérgeztek, nem ha-
lunk-e meg? és ha meggyaldztok, ne alljunk-e bossziit?“ (51.)

Az uzsords értékmérdje a pénz. Ki-ki annyit ér szdmdra, amennyi pénze
van, Mikor Bassanio kolesonért folyamodik hozza és Antoniét ajénlja kezesil,
Shylock azt mondja: ,,Antonio j6 ember“. S hozzéteszi: ,,...amikor azt mon-
dom réla: »jé6 ember«, ezt ugy értem, hogy j6 arra az osszegre.* (17.) Az em-
beri érték, a josdg fokmérbje a vagyon. (Az arany, a pénz elidegenitd, emberi
értékeket kiforgaté erejének gondolata szintén a shakespeare-i életmi egyik gyak-
ran visszatérd, sokféleképpen kidolgozott alaptémaja.)

Nos, ez az uzsords egyszer kizokken szerepébdl. Kolesonadja a kért Osszeget
Bassaniénak, elfogadja Antoni6ét kezesnek, s nem kér kamatot. Csak ,badnatpénzt*
kot ki arra az esetre, ha t8kéjét a kijel6lt napig nem kapnd vissza. E ,banat-
pénzre“ épiti bosszjat: azt foglaltatja szerzdédésbe, hogy joga lesz Antonio hu-
sab6l, testének az &, Shylock tetszése szerinti részébdl kivagni egy fontot: tor-
vényesen, szerz6dés szerint kivadnja megdlni, bossziibél, ellenfelét.

Most az egyszer tehat nem keresni akar az uzsords. Megtagadja s meg-
taldlja O6nmagat; nem uzsordsként — emberként cselekszik. Mert ugy érzi, em-
beri méltésiga koveteli, hogy kihaszndlja az alkalmat, megtorolja sérelmeit. Rosz-
szal akar fizetni a rosszért. Ki is mondja: , Azt az aljassigot mfivelem, amire ti
tanitottatok, és alighanem még hozzd is teszek ahhoz, amit tanultam.“ (51.)

Megalazott méltésiga nevében, emberként cselekszik most — de nem em-
berségesen. Sérelmei megvaltdsaként ellensége é&letére tor, Végletes elvakultsi-
gdban az eleven ember szivét akarja testébdl kimetszeni.

Ezen a ponton az elfogulatlan olvasé vagy nézd lelkében az elnyomottal,
megaldzottal valé egyuittérzést felvaltja az iszony.

Shylock a birésidggal kivdnja érvényesittetni szerzodését, am az eljaras soram
alulmarad, tiljdrnak az eszén. Erre még visszatériink. Most a lényeget kivdnom
hangstilyozni: a kibontakozis nyilvdnvaléan Shylock-ellenes. De ezzel Shakespeare
a legesekélyebb mértékben sem igazolja az antiszemitizmust, mint ahogy filosze-
mita magatartdst sem tanusit. Visszautasitja az embertelenséget, elitéli a kegyet-
lenséget. Alapeszméje, amely — mutatis mutandis — a kirdlydramak egész soro-
zatdban is roppant hangstilyosan jut kifejezésre, az, hogy a véres bosszii, amely a
rosszért tetézett rosszal fizet (emlékezziink, hogyan mondta Shylock: ,alighanem
még hozza is teszek ahhoz, amit tanultam®), nem old meg semmit. csupan tjabb
szdrnytettek sordt nyitja meg, az elembertelenedést, nem a tdrsadalmi-emberi
haladast szolgdlja. A rémes bosszii viszontbossziit kovetel, az ismét bosszit sziil
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— s igy tovibb a végtelenségig. Az embertelenség tjabb embertelenséggel nem
ellenstlyozhaté és nem lekiizdheté — ez A welencei kalmdr miig is érvényes,
politikailag és erkélesileg egyarant aktudlis alapeszméje.

Még egyszer: eredetileg Shylock az igazbalanul sértett, érdemteleniil meg-
aldzott, jogosan felhdborodott fél. De sértett Onérzete, megtiprott emberi mélts-
sdga gonossza teszi; a gonoszsdg pedig — ha érthetd, lélektanilag magyardzhaté
is, adott esetben — erkdlcsileg semmiképpen sem elfogadhaté. Ezt Shakespeare
a cselekmény még egy szaldval hangstlyozza.

Shylock sérelmeinek hosszii sordt egy kiilondsen stlyos csapés tetézi: lednya
aruldsa. Jessica egy keresztény ifjiba, Lorenzéba szerelmes. Atyja &lddsdra nem
szdmithat, nem is prébélja azt elnyerni. Hogy feleségiil mehessen Lorenzdéhoz,
kész annak hitére attérni; megszokik apja hdazdbdl, Shylock aranyaival is bdven
felszerelve magat.

Jessica alakja bovebb elemzést érdemelne, Julidval, Desdemonaval roko-
nitja a szerelem szabadsiganak elvére é&piilé tette: atyja akarata nem géatol-
hatja Oszinte szerelme beteljesiilését. Szerelméért, szerelmeséért hatalmas kocka-
zatot vallal — s végiil elnyeri jutalmit. Am Jessica tettét az is motivalja, hogy
atyjaval mindenképpen szakitani akar:

Hogy atyam lanya vagyok, szégyelem,
Pedig vérének gyermeke vagyok,
De nem lelkének gyermeke. (33.)

A szovegbeli bovebb kifejtés hijan ez bizony Lkétértelm nyilatkozat. Erthetd
gy, hogy Jessica szdrmazdsit6l, megvetett zsidosdgdtél kivdn mindendron sza-
badulni, az antiszemita el6itéletekkel mintegy azonosulva; de értelmezhets tugy
is, hogy apja csuf jellemétol, kiméletlenségétol viszolyog, jogosan.

Jaj, ez az én gytiléletes biiném (uo.)

— mondja Jessica az idézett sorok elétt. Dontése visszdssiganak, tette kétértel-
miiségének nagyon is tudatdban van.

Mi sem érthetébb, mint az,. hogy lednya &aruldsa kétségbe ejti Shylockot,
még fokozza dithét az ellenséges vildggal szemben, Am Shylock haragja végletes,
embertelen format Olt, teljesen elpusztitja apai érzelmeit. Kizidrélag uzsorasként
és nem érzé emberként, apaként gondolkodik, mikor gyémadantja, ékszerei, du-
katjai elvesztését ugyanolyan sulyos csapasnak tartja, mint leadnya elvesztését.
S kimondja szornyd kivansdgat: ,Bar holtan fekiidne a lanyom a ldbam el6tt,
az ékszerekkel a fiilében! Bar ravatalon fekiidne a ldbam el6tt, a dukéatokkal a
koporséjaban!® (52.)

A sajat leanya halalat kivdnni — barmi stlyos blnért is — igazolhatatlan,
elborzaszté6 gonoszsiag. Shylockot a szenvedés monstrummi valtoztatta.

A kalmar és az uzsords viszonydt — a lehetd legpolgaribb médon — szerzd-
dés kozvetiti, szoros jogi forméba ontdtt szerz6dés. Véres fejleménnyel fenyegetd
osszecsapdsuk a polgari rend szerint természetszer(ileg a birdsdgra vezet.

Ellenfelek, birdk, vadlék és védék egy dologhan feltétleniil egyetértenek:
jogilag a szerz8dés sérthetetlen, feltétleniil érvényesitends. Shakespeare szemé-
ben a polgdriasodé Velence a modern jogdllam példaképe. A jog nem tliri az
onkényt; a jognak mindendron érvényt kell szerezni; az igazsdgos jogszolgdlta-
tds semmilyen indokra valé tekintettel sem ismerhet kivételt, Ezt vallja Shylock:

A font hilst, amelyet belble kérek,

Dragan vettem meg: enyém, akarom.

Ha nem adjdtok, pfuj térvényetekre!
Akkor nem ér Velence joga semmit. (74)

Tudja Antonio is. Azt mondja: maga a d6zse sem

... gatolhatja a térvény folydsat,
Ha megsériil a teljes jog, melyet
Az idegen itt Velencében élvez,
Megsértheti allamunk igaz hirét... (64.)

Végiil, mikor Bassanio a birésdg elétt azt kéri:

... most az egyszer

Hajoljon meg a jog hatalmatoknalk:
Nagy igazsagért egy kis jogtalansdg
Csak az 6rddg zsakmanyadt iiti el (78.)
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igy érvel Portia, ligyvédi jelmezében:
Az nem lehet. Nincs oly velencei
Hatalom, mely megmdsitsa a térvényt:
Ezt a kivételt szamontartandk
S e joggyakorlatbdl sok tévedés
Fakadna az dllamban. Nem lehet. (uo.)

Ahol olyan, hatésdg dltal elismert jogi formdba Ontott szerzodést lehet kotni,
amely az egyik felet feljogositja arra, hogy a mdsik fél testébdl egy font hitst ki-
vagjon — az még az emberi személyt semmibe vevd, a véres erBszakot szente-
sité feudalizmus rendszere. De ahol a szerzodést — tartalmétél fiiggetleniill — a
hatésdgnak feltétleniil érvényesitenie kell, ahol még a dbézse — az allamfé — sem
engedheti meg maganak, hogy a térvényt megszegje, a torvény alél kivételt sta-
tudljon, ahol a hatalomnak még ,nagy igazsdgért sem szabad kis jogtalansdgot“
elkdvetnie: az mdr a modern &4llam, a polgdri tarsadalmi rend. A kivétel példajat
szaporitja; barmilyen ,kis jogtalansdg“, ha megtlirik, nagyobbaknak, s végil az
onkénynek nyit utat. A jogrend feltétlen érvényesitésének a kovetelménye min-
den ujkori humanizmusnak és demokratizmusnak szerves alkotéeleme.

A kalmar és az uzsords perét tehat a jogrend szerint, nem annak megsérté-
sével kell megoldani,

Portia, Bassanio szerelmese, majd asszonya, aki ligyvédként, dlruhdban vesz
részt a birésdgi tdrgyaldson, még az érdembeli térgyalds eldtt ujra jogon kiviili
érvhez folyamodik: irgalomra biztatja az uzsorast.

Az irgalom lényege nem a kényszer,
Megdldja azt, ki adja, s azt, ki kapja.

A nagyokban is ez a legnagyobb;

Korondndl szebb disze a kirdlynak... (77.)

Az irgalom az uralkodé feuddlis ideolégia fogalma. Mai nyelven a tolerancia az,
amit Portia szép szavakkal magasztal. A valldsi és politikai tlirelmetlenség elve-
tése, a morusi, erasmusi fogantatdsi toleranciaelv a reneszdnszmentalitds maésik
fontos jellemzoje, az elbitéletek ellen irdnyuldé fegyver. Portia monolégja mintegy
elméleti elékészitése annak a jogtudori erdfeszitésnek, amely a véres megolddst
mindenképpen elkeriilni hivatott.

(Itt jegyzem meg: Portia egyike Shakespeare sokrétlien vonzd, szépséget és
bdjt értelemmel és furfanggal, miiveltséget feddhetetlenséggel, jésdgot lobogd élet-
orédmmel pérositd, a reneszansz szellemet megszemélyesitd néi alakjainak.)

Shylock nem ismer irgalmat, idegen t0le a tolerancia; ha az erkdles hallgat,
a jogrend miikédik. A megolddst — ligyvédként — Portia taldlja meg, s ez a
megoldds, nagyon jellemzben, a szerz6dés pontatlansdgaira épil: egy font his
jar Shylocknak, de vér nem, s husb6l sem tdbb, sem kevesebb. Ha vérét ontja
Antoniénak, ha tébb vagy kevesebb hust vag ki testébdl, tullépi szerzddése biz-
tositotta jogdt, blint kovet el, és lakolnia kell érte. Igy tehdt a szornytett elks-
vethetetlen, Portia tuljart Shylock eszén, s a torvényesség sem szenvedett csorbét.

Shakespeare nem engedi valédi tragédidva fejlédni tragikus elemekkel —
mint lattuk — boven d4tszott darabjat. Ahogy a tdrgyalds sordn fokozatosan ki-
csliszik ldba alél az addig szildrdnak vélt talaj, a raszedett Shylock komikus
figurdva alakul 4t, a darab vigjatékjellege kerekedik foliil. Egy adott pillanat-
ban az uzsords életét fenyegetik, majd egész vagyondt; vagyona elvesztése is
megsemmisitené, Am mihamar kiderill, hogy mindez csak tréfa, életét megki-
mélik, vagyona is nagyrészt megmarad, bar silyos drat fizet — sz6 szerint, pénz-
ben — sikertelen, rémséges bosszitervéért. S6t: Antonio elveszettnek hitt hajéi is
megkeriilnek.

A tragédia viharkozpontjdnak kozelében hajéztunk, mi nézdk-olvasék, végiil
azonban a vigjaték nyugodt vizeire, deriis ege ald érkeztiink. Ismétlem: Shakes-
peare szemmelldthatélag nem akarja tragédidvd duzzasztani a kalméar és az uzso-.
rds konfliktusdt. Valahogy el is ejti, magukra hagyja foalakjait. Nem tudjuk
meg, Antonio bolcsebb, elbitélettdl mentesebb lesz-e, Shylock megbantottsdgdban
mértéktartébbd, emberségesebbé valik-e ezutdn. A darab 6tddik felvondsa — ut6-.
jaték, amelyben a fokonfliktus maér sz6ba sem keriil. S ez az utéjaték — vigjaték
egyben a javédbdél. De még a csiucspont és kibontakozds el6tt boségesen szere-
pelnek a tragikus és komikus elemek mellett a mesejdték elemei: a Portia ke-
zéért versengdknek, mint egy keleti mesében, zart, jelszavas lddikék koziil kell
kivdlasztaniuk az igazit. E mesejaték beleszovésével a szerzd el6re figyelmez--
teti nézadit-olvaséit: nem valéddi tragédia van kibontakozéban.
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S bizonyadra nem véletlen, a profitot egyardnt hajszolé6 kalmir és
konfliktusdra épiilé darabban, hogy sem az arany-, sem az eziistlddik6 nem bizo-
nyul az igazinak; sem Marokké hercege, sem Aragénia hercege nem bizonyul Por-
tidhoz ill6 férjnek. Nem four, Bassanio az, az egyszerl velencei polgir, aki az
igazit, az 6lomladikot valasztja, s elnyeri a szépséges, elblivold ledny kezét:

... Vig arany te,

Midas bus taplaléka, nem akarlak,

Se téged, sapadt és silany lakdj

Az emberek kozt. De te, vézna élom,

Mely inkabb fenyeget, mintsem igér:
Egyszeriiséged tébb a szép beszédnél,

Téged valasztlak; bar legtébbet érnél! (56.)

Az aranyat-ezistot visszautasitva, Bassanio az egyik legmélyebb, gyakran vissza-
téré shakespeare-i gondolatot fejtegeti: latszat és lényeg meg nem felelését, az
4lérték értékhamisité erejét. (55—56.) Anélkiil, hogy kozvetlen, cselekményszerii
kapcsolatban lenne a fentiekben vdazolt-elemzett konfliktussal, Bassanio mono-
l6gja belsd, lényegi Gsszekottetésben 4ll azzal: az emberséget lealacsonyitdé elo-
itéletes gylildletet és a gonosz bosszit egyardnt elutasitva, a darab az emberség
igaz értékét hirdeti.
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