ANDREI MARGA
Az indulé Horkheimer

A szdzad elsé felének kiemelkedd gondolkodéival ellentétben, Max Horkhei-
mer elméleti munkassiga nem egynemi; amiutdn posztuldtumait és axiémait rogzi-
tette, nem arra torekedik, hogy egységes rendszert alkosson. Eletmiive allasfoglalds,
kora tarsadalménak és humanizmusdnak programszeril birdlatdt tartalmazza. Ennek
ellenére aligha jatszhatott volna kiemelkedé szerepet a szdzad filoz6fiai gondol-
kodasaban, és aligha lehetett volna olyan nagy hatast, ha kifejezése nem magas
fogalmi szinten torténne. Azt, hogy ez az életmii meghatdarozta a kor egyik leg-
jelentosebb filozéfiai iranyzatat, az un. frankfurti iskolat, az aladbbi sajatos vonasok
magyarazzak: allasfoglalast fejez ki egy olyan tarsadalmi-torténelmi pillanatban,
melyben a pozitivista moédszerek bedzoénlése az elmélet terliletére, a struktiarak
és a tudomdnyos gondolkodds eredményeinek célkitlizésszer(ien semleges exegézi-
sére sziikitették a filozéfiat; tovabba ennek az dllasfoglaldsnak megfelelé filozéfiai
fogalmakra torténé leforditésat képezi egy olyan tarsadalmi-torténeti pillanatban,
melyben az dltalanos elméleti szintézisre vald torekvések helyét mindinkédbb a
résztanulmanyok, az esszé- és cikkforma foglalta el.

Nem érthetjiik meg a Horkheimer filozéfiai elmélkedéseiben jelentkezdé témék
és a kortdrs filozéfiai vitdkban daltala megfogalmazott teorémdk jelentését, anélkiil
hogy alaposan szemiigyre ne vennénk elsd irasait. Figyelembe kell venniink ugyan-
akkor szellemi életrajzanak lényeges adatait. Csak igy érthetjik meg azokat a
tarsadalompolitikai és szellemi torekvéseket, melyek a szazad els6 évtizedeinek
Németorszagat jellemezték. Horkheimer az igazi gondolkodé érzékenységével és
magas szellemi fesziiliségben élte a4t kordnak problémaéit — ennek a korszaknak
egyetemes érvény tényeit fejezte ki, meghatirozott értékelé szemszogbdl.

Amint ifjukori levelei mutatjdk, felfogdsdt a szenvedés, igazsdgtalansag, el-
nyomés és a hatalom elleni tiltakozds, egy jobb vilag keresése hatarozta meg
(H. Gumnier—R. Ringguth: M. Horkheimer. Hamburg, 1973). Egy hagyomdnydrzo
és tradicionalista csalad sarjaként, akarcsak Schopenhauer, Horkheimer sem kovet-
te azt a hivatast, amit a polgari koérnyezet kényszeritett rd: nem lett gyaros,
hanem filozéfiai tanulményainak szentelte magat, melyeket el6szor Frankfurt am
Mainban az ujkantidnus Cornelius vezetése alatt, majd Freiburg im Breisgauban
Husserl és Heidegger iranyitdsival folytatott a német fenomenolégia fénykoraban.
Egyetemi tanulményai sordan ismerkedett meg Marx elemzéseivel és tanaival. Pon-
tosan akkor, amikor a munkasmozgalom sikereinek kovetkeztében a szocialista
forradalom kiisz6bén 4116 Németorszdgban a marxi életmii mind nagyobb teret
héditott. Ezért Horkheimer ujkantidnus és fenomenolégiai irdnyuldsa mar kezdet-
ben erds marxista befolyasnak volt kitéve. Kozvetlen kapcsolata a marxizmussal,
a tarsadalom és a forradalom problémaéival 1918-t61 szdmithaté, amikor Horkheimer
részt vesz a miincheni forradalmi megmozduldsokban. Akdrcsak a korszak mas
teoretikusai, 6 is kidbrandult a német szocidldemokratdk elsé vildghdbori kezdetén
tanusitott magatartasdbdl; ez a kidbrdndulds tartés nyomot hagyoit benne, s a
filozéfia és partizanpolitika kozotti kapcsolattal szembeni bizalmatlansdgban nyil-
vanult meg. A rendelkezésiinkre A4ll6 adatok nem igazoljik, hogy a kommunista
part tagja lett volna, kétségtelen tény azonban, hogy az 1918—1920-as éveket meg-
el6z6 és kovetdé mozgalmi években Horkheimer végig kozel allt a baloldali értel-
miség csoportjaihoz. Mindez mély nyomot hagyott korai irdsain.

Mar els6 munkajat, 1926—1933 kozott késziilt jegyzeteit, melyeket Ddmmerung
(Zirich, 1934), cimmel jelentetett meg, a polgdri tarsadalom vdlsigdnak szenteli,
olyan kovetkeztetéseket fogalmazva meg, melyek késébbi elméleti tételeiben is
megtaldlhatok majd: a kapitalizmust mint a termelber6k és korlatozott destruktiv
haszndlatuk koOzotti ellentmonddst jellemzi; felhivja a figyelmet a termelberoknek
arra a tendencidjara, hogy stabilizdlé tényez6kké alakuljanak at. Az egyéni és
kbzisségi 16t valdszinfiségi jellegét nem lehet szerinte a kapitalizmus feltételei ko-
z6tt megsziintetni, ezért van sziitkség arra a tarsadalmi rendre, amelyben az egyének
altalaban és kiilon-kilén is ellenérizni képesek sajat létiiket. Horkheimer fajlalta
a német munkdsmozgalomban a szdzadelon bekovetkezett szakadédst, minthogy
szerinte ,,mindkét partban vannak olyan erdk, melyektél az emberiség jévoje fiigg®
(I. m. 130.). A szocidldemokratiknak azt roétta fel, hogy az az illiziéjuk, misze-
rint az emberi viszonyokat hatékonyan jobbitani lehet a kapitalista gazdasag
alapjain, mig a kommunistdkat ,tekintélyelvii dogmatizmusukért® biralta. E mun-
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kdajaban tagadhatatlanul a kapitalista tdrsadalom kritikdjara osszpontosit, hidny-
zik azonban a szocializmus alternativdjanak pozitiv kidolgozasa, holott Horkheimer
a szocializmusban képzelte el a kapitalizmusban megoldatlan egyéni 1étkérdések
tarsadalmi szintli megolddsat. A szocializmus itt tobbnyire mint a kapitalizmus
egyszerl tagadasa jelenik meg, s ennek az Aalldspontnak a kialakulasidban valGszi-
nileg boéven kozrejatszott a német munkdasosztily pillanatnyi helyzete is.

Emellett azonban figyelembe kell venniink Schopenhauer metafizikus pesszi-
mizmusanak ideiglenes hatisdt is Horkheimerre, akinél a kapitalista tdrsadalom.
marxista Kkritikdjdhoz valé vonz6das pesszimista-liberdlis természetli gyakorlati
opcidkkal parosul. ,,A filozofidval valé elsé ismeretségem Schopenhauer munkéissa-
gdhoz flzddik — irja élete vége felé —, a Hegel és Marx elméletével valé talal-
kozas, a megériés és a valdsidg megvaltoztatiasanak hatdrozott szandéka sem torol-
ték el, még a politikai indittatds ellenére sem, ezt az indittatdst.* (Kritikai elmélet
I. XIII, 1968.) A meghaladhatatlan végesség, barmely emberi mii viszonylagos
volta és a torténelem értelmetlenségének schopenhaueri eszméi dénté hatdssal
voltak Horkheimerre. Ezért a marxizmushoz valé csatlakozdsat a kovetkezdképp:
jellemzi: ,Igaz, marxista voltam, forradalmar, Az elsé vilaghabori utédn Marxszal
kezdtem foglalkozni, mert a nacionalizmus veszélye nyilvanvalé volt. Azt hittem,
csak egy forradalommal lehet a nemzetiszocializmust felszdmolni, és éppen egy
marxista forradalommal. Az én marxizmusom, forradalmarsagom valasz volt a jobb-
oldali totalitdrius elnyomaésra.® (I. m. 55.)

Schopenhauer metafizikus pesszimizmusa mellett e filoz6fia egy maésik alap-
gondolata — az elnyomottakkal valé egyiittérzés — is dontéen hatott ra. Ennek
ujraélesztésében igen messzire ment, mert Marx és Schopenhauer ko6zott ebben
latta az érintkezési pontok egyikét: Schopenhauer naturalizmusa és Marx materia~
lizmusa egyardant az emberi 16t konkrét jellege feltdrdsara torekszik, mégpedig
kozértheté moddon, a spiritualista metafizika posztuldatumait megtagadva. ,,Talal-
tam valami hasonlésagot Schopenhauerrel — irja Horkheimer —, mert tgy tlnik,
hogy Marx elmélete tulajdonképpen tiltakozis az ellen, hogy a polgéari forradalomr
megvaldsitdsai — szabadsag, testvériség, egyenléség — csak egy Kkisszdmi ember-
csoportot érintettek. Igy a két gondolkodé szidmomra egyiitt volt jelentds.“ (I. m.
I. V.) Schopenhauer azonban nemecsak Kkiindulépontot jelentett, hanem egyes tor-
ténelmi materialista tézisek kozvetitésével, amint majd l4tni fogjuk, végpontot
is. Ez nem hagyhatta érintetleniil a marxista felfogdshoz, a dialektikus materializ-
mushoz valé viszonyat, Horkheimer egyfel6l a dialektikus mddszer alapelvei értel-
mében totalizacidkra, maésfeldl, a pesszimizmus posztuldtumainak megfeleléen az
ellentétek allandé nem-azonossaganak allitdsara kényszerill. Ez a nem-azonossagi
dialektika, mely ugyanakkor tarsadalomelméletként mégis totalizdlni akar, mind-
egyre magaban hordja azt, amit kiilsnben mindegyre meghaladni vélt.

Horkheimer korai elméleti irdsainak alapvetd eldfeltevése az az Osszeférhe-
tetlenség, amely az egyéni létnek, az egyéni 1ét szabadsidg és harménia irdnti aspira-
ci6janak valédi megértése, masfelol a gazdasagi és politikai élet monopolista-totali~
tarius formai felé fejlédd polgari tarsadalom mint keret kozott fenndll. E formak
stlyosan veszélyeztetik a klasszikus polgari liberalizmus humanista értékeit. Hork-
heimer elfogadja, hogy ez a fejlédés a polgari tdrsadalom immanens tendenciibol
kovetkezik, és hogy a klasszikus polgéri liberalizmus &ltal meghirdetett értékek
megmentése a polgdri tarsadalom keretétdl valé elméleti elhatéroléddst kévetel.
Elsé nagyobb elméleti munkijiban (Anfange der biirgerlichen Geschichtphilosophie
— 1930) megprébalja feltirni a polgdri filozéfiai felfogds meghatdrozé vondsait
és korlatait s egy kompromisszum nélkiili elméleti alternativdt kidolgozni.

A tanulmény alapveté elméleti torekvéseit illetéen az elvont ész hegeli
kritikdj4b6l, a modern racionalizmus Schopenhauer megfogalmazta formdlis jelle-
géb6l és az ifjukori Marx-mivek Hegel-birdlatdb6l tapldlkozik. Féként annak a
racionalitismodellnek a torténelmi viszonylagossdgat prébalja bizonyitani, amelyet
a modern természettudomanyok dolgoztak ki, és amelyet a polgari filozéfia, fiig-
getleniil attél, hogy ellensége-e vagy sem a felvildgosodasnak, mindig a racionalitas
modelljének tekintett. Horkheimer visszautasitja a szcientista racionalizmus kiza-
rélagossagat, mivel szerinte ,a polgdri tdrsadalomtudomény megjelenésében elva-
laszthatatlanul a tudoméany és technika fejlodéséhez kotodik; nem lehet megérteni
anélkiil, hogy a tdrsadalomnak a természet feletti uralmédhoz viszonyitandnk®. (A
polgdri térténetfilozéfia kezdetei. Frankfurt am Main, 1971. 10.) A természet egy-
alakiisigdnak feltevése, mely a modern tudoményok alapja, tudoményosan nem
bizonyithaté, inkdbb a természet és az ember f6l6tti uralom egyeztetésére irdnyulé
hipotetikus javaslat, s a korai polgari korszak tarsadalmi-torténeti igényeit elégiti ki.

A torténelemfilozéfia a polgari kor kezdetén a formadlis racionalitds elvét for-
ditotta le a politikai magatartids nyelvére (Machiavelli), az dllam nyelvére (Hobbes),
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az utdpia nyelvére (Morus Tamas), ez hatdrozta meg a polgari filozéfia egész
késobbi fejlodését. A tarsadalmi élet pszichologista felfogédsa Machiavellinél, az
dllam és tdrsadalom kozotti kiilonbségtétel Hobbesndl, Morus utépikussdganak 14-
tomésos idealista jellege, mind e ,fordit6* miivelet kévetkezményei.

Horkheimernek e latszélagos torténetfilozéfiai kitérdje a polgari torténelem-
filoz6fia korlataira vonatkozé kovetkezietésekkel zdrul, melyeket a polgarsag fej-
I6dése az orok igazsagok rangjdra emelt — ,az iddlegesnek ez az Orokkévaléva
tétele, az Gj torténelemfiloz6fia sajatos hidnyossdga®, ami elméletileg csakis a
1ét tarsadalmi beagyazottsdgdnak figyelembevételével haladhaté meg: ,az, ami
természet, az ember életfolyamatatol fiigg, és viszont, ez a folyamat a természet-
161.“ Horkheimer elismeri, hogy a torténelmi 1ét és az emberi megismerés megérté-
sének alapja inkébb a tarsadalmi viszonyok struktirdjdban rejlik, mintsem bizo-
nyos természeti allandék feltételezésében.

Ezt az allaspontot képviselte Horkheimer a hébort el6tti Németorszdg filo-
zofiai vitdiban. Szemben a filozéfiai antropolégia megteremtésére iranyulé torek-
vésekkel, Horkheimer lehetetlennek tartotta ,,a sajatos emberi lényegnek egy a
térténelemt6l fiiggetlenitett és az emberfogalomra vonatkozé végleges itéletek for-
majat 61té6 elméletét“. Ami az igazsdgnak az ideoldgiatél vald elhatarolhatésagat il-
leti, Horkheimer azon a véleményen volt, hogy ,egy elmélet térténelmi feltételezett-
sége sohasem kétségbevonhatatlan bizonyitéka annak, hogy ez az elmélet ideolégia
lenne... A tényleges ideolégidt mindig ismereteink éppen elérheté szintje hatéarolja
be“, a tirsadalom egészének fliggvényében. Azzal az elméleti formulaval szemben,
mely egyediil az utépidban latja az adott tarsadalmi keretek mélyen emberi elkd-
telezettségli meghaladdsanak lehetdségét, Horkheimer azt hangsilyozza: ,Csak a
valésdgos emberek cselekszenek, lépik at az akadalyokat, s képesek ezaltal felsza-
molni az elszigetelt vagy altaldnos szenvedést, melyet 6k maguk vagy a termé-
szet er6i okoztak.X A mitoszok eredetére vonatkozélag kitartott amellett, hogy ,.a
sors ténylegesen csak akkor ndéhet az emberi termékek f6lé, ha a tarsadalom
nem képes sajat problémadit tudatosan, érdekeinek megfelelden szabdalyozni“.

Horkheimer allasfoglaldsainak értelme vilagos: a kilonbozd elméleti-filozofiai
problémak oGsszefliggnek egyméssal, nem szakithaték el az adott tarsadalmi-torté-
nelmi struktira objektiv feltételezettségétél, valamint megvaltoztatdsanak lehe-
toségeit6l. Bar kimondottan Marxra nem hivatkozik, ifjukori miveinek gondola-
tait nyilvanvaléan felhasznalta Horkheimer. Egyik elsé munkdjaval, az Ein neurer
Ideologiebegriff?-fel (1930), mely tulajdonképpen Karl Mannheim Ideologie und
Utopie cimii miivének polemikus recenziéja, mdris a Marx-vitdk kellés kozepén
taldlja magat. ,Marx elméletének a szellemtudoményokba valé beépitésével —
irja — Marx alapveté fogalmainak értelme a visszdjara fordul. Nem egy »tota-
litds«, avagy az abszolit, teljes igazsdg megismerése, hanem az adott tarsadalmi
val6sag megvaltoztatdsa volt tudomanyanak szdndéka. Ezért biraltdk a filozéfidjat,
de nem Aallitottak helyére egy 1j metafizikat.“ (Tdrsadalomfilozéfiai tanulmdnyok.
Frankfurt am Main, 1973. 21.) Horkheimer elutasitotta nemecsak a kész tudomanyos
igazsagokként felfogott marxizmus eszméjét, hanem a marxi rendszer Gkonomizalt
és szcientizalt vatozatait is. Mig az el6bbi a szizadel6 revizionizmusdra volt jel-
lemz6, az utébbi Mannheim relativizmusdban csticsosodott ki, aki a marxizmust
a mar meglévdo tudomédnyokkal egy sorban helyezte el. Ilyen értelemben Mann-
heim Kkitlintetett polemikus célpontja lehetett Horkheimernek. Mannheim ugyanis
abban az értelemben dltaldnositotta Marxnak a megismerés tdrsadalmi-torténeti
meghatarozottsdgara vonatkozé tételét, hogy kidolgozta az ideolégiai totalitds fogal-
mat, Eszerint minden ismeret tartalmdban és form&jidban egyarant ideologikus jel-
legli. Horkheimer meggy6zéen bizonyitotta, hogy ez az ideolégiafogalom egy tor-
ténelemfeletti lényeg metafizikus elofeltevését tartalmazza, mely nem ért egyet a
kiilonb6zd elméleti vildgnézetekkel, hanem a maga teljességében csak a megis-
merés dltal fedhetd fel. Egy ilyen eléfeltevés mem tébb, mint a torténelmi lény
egy kiuresitett fogalma, mely elkeriilhetetleniil egyfajta konformista jellegi kvie-
tizmust von maga utan. ,Mar az elsé lépésnél, mely az ideologia fogalmat
eltavolitia a politikai kritika teriiletérdl, elveszti meghatarozott jelentését. A meg-
ismerésnek az az elmélete, amely relativizmusnak hiszi magdt, és amely az Osszes
szempontot mint »partikularisat« irja le, maga is csak partikularitds.*

Masfelol az ,ideologiai totalitas“ fogalmat Horkheimer a marxi ideoldgia-
elemzéssel vetette Ossze, és ramutatott arra, hogy a fogalom meghaladédsa elkép-
zelhetetlen az adott tarsadalmi-torténelmi valésdg konkrét feltarasa s az ideolégia
és igazsdg kozotti kiilonbségtétel, az autentikus marxi ideolégiafogalomhoz valé

visszatérés nélkiil
Keszthelyli Andras forditdsa
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