ION IRIMIE

Humanista tudoméany

A tudoménynak nevezett tdrsadalmi-emberi jelenség mindig behaté és ki-
terjedt elemzd tevékenység targya, az eszmék szembesitésének terilete volt, az a
jelenben, s az marad a jovében is. Maga a tény nem lephet meg. A jelenség sok-
réilisége, jelen idejl és torténeti jellegének mozzanatai, érintkezési feliiletei a rajta
kiviil es6 vildggal, a természeti, emberi és tdrsadalmi megismerés zénéival, a mi-
szaki lelemény szférdival, a boleseleti, mtivészi, politikai stb. tudat teriileteivel
az ismereteknek nem csupan az iranta megnyilatkoz6 jelentékeny érdeklodést
biztositjak, hanem szakadatlan idoszertiségét is.

Szemben azokkal az idfszakokkal, amikor a megismerés irdnt megnyilvanulé
érdeklodés donté mértékben ismeretelméleti volt, az utébbi idében a nézbépontok
megsokszorozddtak és kiegésziiltek. Ebbdl a feltoltodésbdl sziiletett meg az episz-
temolégia, a tudomany logikaja, a tudomdényszocioldgia, tudomanypolitika, s6t még
a ,szcientika“ is, ahogyan a tudomény tanulményozasiat nevezik. Egyik okaként
ama szempontok megsokszorozédasdnak, amelyek a tudomdnyt ilyen sokféle el-
meéleti reflexié targyava teszik, kétségteleniil mai profiljat jeldlhetjik meg; ezt
a profilt pedig az a jelenség rogziti és foglalja ©ssze, amelyet korunk tudomé-
nyos-muszaki forradalmanak neveziink.

»Tudomanyos idénk kivételes jellege — ahogyan Mircea Malita! irja —
szikségképpen idészeriivé tette és 1j dimenzidkkal latta el a megismerd szan-
dékd érdeklodést maga a tudomdny, valamint helye és szerepe irdnt a téarsa-
dalmi-emberi 1ét 4ltaldnos Osszefiiggésében. Ebbdl a kiindulépontbél téménk is
korvonalazhaté: milyen Osszefliggés mutathaté ki a tudoménynak nevezett gon-
dolati mozgéisformék és azok kozdtt, amelyeket humanizmusként jelolink? Vajon
ez a dinamika és ez a kozérzet csupdn a pdrhuzamossig viszonydban &all egymaés-
sal, vagy kolcsonhatdsban vannak, illetve egységet alkotnak? Ha a széban forgd
viszonyok dialektikus egységet alkotnak, vajon hogyan, milyen feltételek koze-
pette valésulnak meg, milyen jelentéssel telitodnek? Ha a tudomdnyos megis-
merés termékei nem semlegesek a humanizmus eszméi és célkitizései irant, ho-
gyan magyarazhaté akkor tidrsadalmi elkdtelezettségiik ambivalencidja, felhasz-
nalhat6sdguk hol az ember érdekében, hol pedig az ember ellen? Ez a kettds-
ség mar magdb6l a tudoméinyos megismerés természetébél ered, vagy kiviilrol
jove jarulékként tarsul hozza, az emberi érdekek egyéb szférdibél?

Vizsgalédasunk korét tovdbb is bovithetndk. De korlétozzuk inkébb csupdn
a fenti kérdésekre, azt tételezve, hogy onmagukban is eléggé érzékeltetik mind a
felmeriild problémak osszetettségét, mind pedig megolddsuk nehézségeit.

A fentebb érintett, illetve jelzett kérdésekkel tobb filozéfiai és ideolégiai
iranyzat foglalkozik. Egyik-masik — példdul az egzisztencializmus és kiilonbozd
valfajai — azt a 10bbé-kevésbé hagyomdnyos elvet vallja, amely szerint a tu-
domany és a humanizmus kozoétt a kizdrélagos aldrendeltség viszonya létezne
vagy enyhébb esetben az egyszeri komplementaritisé. Az ember iranti szen-
vedélyes érdeklddés, a felszabaditdsdhoz vezeld utak fiirkészése nem képezi, nem
is képezheti a tudoményos megismerés targyit. Az emberi 1ét probléméi a filo-
z6fiai, etikai, miivészi stb. megismerés teriiletére tartoznak, vagy — a valldsos
egzisztencializmus felfogédsa szerint — a valldst illetik. Tehdt az emberiség
legemberibb problémadinak felvetésében és megoldasdban természetébdl és ren-
deltetésébdl kovetkezéen a tudomény a jelentéktelenebb alternativa szerepét jatsz-
sza; az embernek dnmagat kell kutatnia elméleti és gyakorlati sikon, a tudomany-
t61 eltéré moédon és méas eszkozdkkel.

Amikor az egzisztencialista gondolkod4s behatébban tanulményozza a tu-
domdny helyét és szerepét az emberi jelen és jovo alakitdsdban, gyakran tal-
hangsilyozza a lehetséges és valdsigos kedvezbtlen kdvetkezményeket, a ,rossz“-at.
a ,veszély“-t, a ,fenyegetés“-t, amelyet a tudoményos megismerés termékei hor-
dozhatnak. A tudomény az ember vildgdban elsésorban az elidegenedést szolgdlja.
Az egzisztencialistidk, ha nem is tagadjdk kifejezetten, mindenesetre csekély
mértékben ismerik el a tudomény hozzajaruldsit az ember kiteljesedéséhez, ah-
hoz, hogy elidegenedettsége folytonosan csokkenjen, hogy kibontakoztassa nem-
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csak szisziiphoszi, hanem prométheuszi lehetoségeit. A magdat humanizmusnak?
mindsitd egzisztencialista gondolkodas értékrendjében a tudomény nem a leg-
hatékonyabb eszkdze annak, hogy az ember meghaladja létfeltételeit, érvényesitse
onmagat mint legfébb értéket, felszabaduljon.

Tudomany és humanizmus vonatkozdséban az elébbi humanista dimen-
zi6ja tagaddsanak vagy lekicsinylésének madsik, szélséséges poélusidn helyezked-
nek el azok az allaspontok, amelyeket C. Mare 4ltaldban a ,szcientizmus“ foga-
lomkorébe utal? Ezek szerint a tudomany nemcsak onmagédban, eleve huma-
nista, hanem az egyetlen médja annak, hogy a hiteles humanista célkitlizések
megval6suljanak. Csakis a tudoményos megismerés szolgdltatta adatok és a tech-
nikaban torténé anyagiva valasuk képes ilyenformdn megoldani az emberi nmem
1étkérdéseit, biztositani az &ltaldnos és partikuldris haladast. Minden més hozza-
jarulds nélkiil a tudomény szinte onmikoédSen kitermeli azokat az értékeket,
amelyek végsdé soron az ember irdnti gondoskoddst, az ember jolétét és boldog-
sagat szolgalidk. A technokracia elméletében és ideol6gidjdban az ember jelene
és jovoje egyetlen tényezdn, a tudomdanyos megismerésen és a miiszaki talalé-
konysédgon mmilik. Bzzel az egyoldalii megitéléssel taldlkozunk az ,atomkor® vagy
a ,kibernetikai forradalom® 4&ldasainak tulértékelésében, s valahdnyszor a tudo-
manyos-miiszaki cstcsteljesitményeknek a minden térsadalmi-emberi problémat
megold6 csodaszer szerepét szanjiak. Az ilyen ,megoldasok® szellemében jar el
példaul Jacques Bureau, aki A logika kora cimi munkdjdban az informa-
tikdt nemecsak egy olyan 10j tarsadalom hirnékének kidltja ki, amelyben nines
hely ,a nyugati és kommunista fasizmusok® szamara, hanem egy 1j ember-
tipus, ,a logikus ember® Ilétrehozdjdnak is, aki arra hivatott, hogy felvéltsa
mind ,Marx abszurd, bibliai és messianisztikus ember“-ét, mind pedig ,a Nyu-
gat abszurd emberét, a hiilye plutokratit“.* Az ilyenfajta mindsitéseket nemesak
az elméleti egyoldalisdg, hanem — Pierre Verrier szavaval — ,a kéros ideolégiai
hattér® okan is elmarasztalhatjuk. Pierre Verrier jézan és arnyalt elméleti érve-
Iéssel ismerteti a szcientizmus széls6ségeit altalaban, f6ként pedig a technokrata
tételeket, és kimutatja, hogy a tudoméany és kivéltképpen az informatika tarsa-
dalmi-emberi értékei nem szigetelheték el a téirsadalmi-politikai Osszefiiggéstol,
amelyben megnyilatkoznak.®

A tudomény és a humanizmus viszonyanak megitélésében a dialektikus és
torténelmi materialista gondolkozids nem csatlakozhat egyetlen olyan irdnyzathoz
sem, amely egyoldalisdgaval tiintet. Nem csatlakozhat sem a tudomény huma-
nista dimenziéjdnak lebecsiiléséhez, sem ennek a dimenziénak egyoldald til-
értékeléséhez.

Altaldanos elvi sikon tugy tlinik, mintha a fent vézolt széls6ségek meghala-
dasa viszonylag egyszerli mfivelet volna: a végletek elkeriilése, az érvek &atcso-
portositasa valamilyen kozéputra. Csakhogy az effajta meghaladds nem egyezik
a dialektikus meghaladds szellemével. A dolgok mértékének elve, amely oly 1é-
nyeges szerepet {olt be a dialektika moddszertandban, nem korlatoz6dik csupan
az indokolatlan hangsilyok kiiktatdsdra, arra, hogy az alldspontokat k&zds neve-
z6re hozzuk, hanem feltételezi a vizsgdlt jelenség valdsiagos mértékének kognitiv
meghatarozdsat, azt a mértéket, amely rendszerint nem a végletek kozott, hanem
valahol azokon kiviil vagy azok folstt helyezkedik el.

Ha egy ilyen médszertani tavlatb6l kiséreljiik meg elemezni a tudominy
és a humanizmus kozott fenndllé6 osszefiiggések szférajat, ugy gondoljuk, koriil-
beliil a kdvetkezd tételeket kell megvizsgdlnunk:

1. A tudoményt és a humanizmust nem lehet és nem is szabad kiviilrol
szemlélni mint egyszerlien parhuzamos vagy egymaéast kiegészité eszmék vilagat,
viszonylagos fliggetlenségitk ellenére a szellemi életnek ezek a teriiletei nem
nélkiilozhetik a kolestnos nyitottsdg tdvlatdt; humanista célkitizés nélkil a tudo-
méany — mint folyamat és mint termékek rendszere — medd6 véallalkozds marad;
a tudoménytél elzdrtan a humanizmus — mint tisztelgés az ember el6tt — illuzéri-
kus szellemi épitmény marad, megvalosulatlan és megval6sithatatlan terv. Ha nem
igazodik a tudomany eredményeihez és azok miszaki alkalmazhatésdgédhoz, a huma-
nizmus Alhumanizmussa valik. Hogy azza véaljanak, amivé lehetnek, és amivé
lennitik kell, a megismerésként a vildgra Osszpontosité tudomanynak és az ember
felszabaditdsira torekvd humanizmusnak egymast kell tételeznilik, egymds feltéte-
leivé kell valniuk.

2. A masodik tétel, az eldbbit folytatva és konkretizdlva, a humanizmust
mint a tudoméinyos megismerés erdfeszitéseinek immanens jellegét lenne hivatott
vizsgdlni. Partunk dokumentumai, a part fotitkdrdnak irdsai kivédléan alkalma-
salk egy ilyen tétel aldtamasztiséra és bizonyitdsdra. ,Mint az emberi géniusz leg-
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magasabb rendli terméke — irja Nicolae Ceaugescu elvtirs — a tudomdény arra
hivatott, hogy az embert, az ember jélétének és boldogsdginak iigyét szolgalja.*
Vagy: ,,...természeténél fogva a tudomdényt nagylelkli, humanista eszmék vezér-
lik; legfobb céljaként azt kell kitliznie, hogy az egész emberiség anyagi, tdrsa-
dalmi és szellemi létfeltételeinek javitasat szolgélja.“®

A tudésok humanista feleldsségérél szélva a péart fotitkdra igy nyilatkozik:
»A tudomény embereinek jutott az a nemes feladat, hogy az embert, az ember
jolétének és boldogsaganak ligyét szolgalja.“?

Szamos hasonlé gondolati toltésli, azonos magatartast tiikrozo szoveget idéz-
heinénk még, De taldan a fentebb idézettek is elegenddk ahhoz, hogy megallapit-
hassuk: a péartunk dokumentumaiban fellelhet6 tudoméanykoncepciénak a huma-
nizmus — az ember onmegvalésitasanak és kiteljesedésének elve — nem kiilsGéd-
leges jaruléka, hanem elidegenithetetlen lényege. Az ember oOnmegvaldsitasanak
terveivel a tudomanyos eredmény célkitlizésévé valik, amely nélkiil a tudoményos
adat értelmét és céljat veszti.

A tudoméany humanista jellegét hangoztatd tétel fényében a tudomanyos infor-
macié ,semlegességét” 4llit6 felfogds, azok az érvek, amelyek szerint a tudoményos
torvények fliiggetlenek a tarsadalmi-emberi vonatkozdsoktél, hitlink szerint legalabbis
feliilvizsgdlisra szorul. Ugyanez érvényes azokra az 4&lldspontokra is, amelyek
szerint a humanizmus az emberi alkotas egyéb szférdihoz (filozéfia, politika stb.)
szorosabban kapesolédik, mint a tulajdonképpeni tudomény és annak miuszaki al-
kalmazdsai. Tételink kovetkeztetéseib6l adédik, hogy a fudomény és az ideoldgia
viszonyat a szakirodalomban szokdsosnil &arnyaltabban kellene felvetni és meg-
valaszolni.

3. Ha nyomatékositjuk is a humanizmus szerves Osszefiiggését a tudomany
jelenségeivel, 6vakodnunk kell attél, hogy elszigeteljitk a szellemi alkotds és cse-
lekvés mads teriileteitol. Az igazi humanizmus kovetelményei, tdgabb kort olelvén
61, nem tlirik egyéb kapcsolatok figyelmen kivill hagydsdt. A tudomdny humaniz-
musa nem zarja ki a politikumét, ha a széban forgé politika valéban huma-
nus, a filoz6fidét, amennyiben olyan filoz6fidrél van sz6, amely nem alacsonyitja
le az embert, hanem elméleti vizsgdléddsainak kozéppontjaba 4allitja, s kapcsol6-
dik a joghoz és az etikdhoz is. A szellemi élet egyetlen vonatkozasa, amellyel a
fudemény humanizmusdnak nevezett jelenség nem egyeztethetd Ossze, az a vallasi
tudat, a maga kuldnbozé formaéival, S ez érthet6 is; az a humanizmus, amely
magdba olvasztotta a tudomdny eredményeit, nem férhet ossze valamilyen valldsos
nézopont tapldlta humanizmussal, nem lehet fogékony a hamis humanizmus tételei
irdant.

4. Az a humanizmus, amely a tudomanyos megismerés adataira tamaszkodik,
amely a tudomdnyos vallalkozdsokban a maga célkitlizéseire ismer, nemcsak hogy
nem zarja ki, de éppenséggel feltételezi az emberszeretet gyakorlasanak maés (filo-
z6fiai, politikai, mivészi stb.) médozatait. A humanista eszmény kikristdlyosoddsa-
nak, érvényesiilésének formadi, alkalmazasuk a valésdgos tdrsadalmi mozgds teriile-
teire nemcsak egyszerii egylittlétezést tételez, hanem kolesénhatdst, azt, hogy felté-
telezik és alatamasztjak egymast. Példaul: a tudomény csakis abban a tarsadalmi
kozegben érvényesitheti humanista dimenzibit, amelyben a politikai vezetés cél-
kitlizései, csakugy, mint a filoz6fiai tudattartalmak vagy a mivészi alkotds, az
ember felemelkedésében, sokoldali felszabaduldsa szolgalatiban leli meg ihletd
forrdsat. Az igazi humanizmus nem lechet egydimenziéju: bdrmely egyoldalisig
lényegétol fosztja meg.

E tényt ismerve, a vizsgdlt jelenség dialektikus szellemében partunk doku-
mentumai humanista tartalommal telitik tdrsadalomalkoté tevékenységiink minden
4agazatat; az ember benniik mint a célkitlizések célja, mint az értékek értéke, mint
kiindulépont és végeredmény szerepel. Ilyen értelemben jelentette ki szintézis-
teremi6 megfogalmazasban Nicolae Ceausescu elvtars: ,Egyetlen pillanatra sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy mindenek felett az ember 4ll; az & sokoldali fej-
16dése Kkell hogy partunk minden erdfeszitésének a kozéppontjat alkossa, ez kell
hogy szocialista tarsadalmunk legfobb célkit(izése legyen.“8

5. Tudomany és humanizmus viszonya dialektikus vizsgélatdnak kovetkezo té-
tele a torténelmi konkrétsagra vonatkozik. A tudoményos megismerés eredmé-
nyeiben fellelhet6é humanizmus nem érvényesiil egyenlé mértékben a gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai élet minden Osszefliiggésében. Sem a tudomany humanista
ereje, sem pedig tdarsadalmi hasznositisa nem az volt a mltban, ami ma, és
ma sem azonos azzal, amilyen a jovOben lesz. Az idébeni fejléodés tavlataban, a
a mennyiségi ugrisok és mindségi felhalmozdsok kovetkeztében fejlédést tapasz-
talhatunk mind a tudomédny, mind a humanista eszmék tekintetében, megfigyel-
hetjik kolesonhatasuk fejlodését is.
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Az id6skalan mérheté valtozatossdgot megsokszorozza és kiegésziti az, amelyet
a tarsadalmi térben tapasztalhatunk. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. ter-
meészeti érdekek, amelyek a maguk specifikumaval jelentkeznek a tarsadaimi
kozeg (osztalyok, nemzetek, népek, allamok, valamint az utébbiak csoportosuldsai
stb.) kiilonbozo teriiletein, sajatos alakzatait é&s fokozatait alkotjdk azoknak a
feltételeknek, amelyek kozepette a tudoméany tdrsadalmi-emberi funkeidja érvé-
nyesiil. Egyes szlikkebldi, retrograd érdekek nyomadasdra nemritkdn eltorzultak a
tudomanyos eredmények humdnus értékesitésének szempontjai. Ma is miikédnek
olyan térsadalmi erdk, amelyek felerdsitik az ilyenfajta torzuldsokat, s a békével,
a népek egészségével és boldogulasaval ellenkezod irdanyulast kénys7exitenek a tu-
doményra. A tudomédnyos megismerés tdrsadalmi értékesitésének kettbssége nem a
tudomdnyban rejlé adottsdg, hanem abbdl a tarsadalmi-politikai kontextusb6l ered,
amelyben ezeket az eredményeket felhasznaljak. Ahhoz, hogy az ember érdeké-
ben alkalmaztassék, a tudomanynak egy humanista politika kozremikodésére lenne
sziiksége.

A konkrét torténelmi tér-idé, amelyben a tudomdany a legtermészetesebb mo-
don Osszefondédik az ember humanista Snmegvalésitdsdnak céljdval, a szocializmus
ideje és tarsadalmi tere, tdvlatilag pedig a kommunizmusé. Az a humanizmus,
amelyet nem lehet sem meghatdrozni, sem megvalositani a tudomanyos megismerés
hozzdjaruldsa nélkil, éppen a szocialista humanizmus, az elveiben teljes, Gsszetett
és hiteles humanizmus.

Ha eddigi fejtegetéseinkben a tudomény humanista vonatkozasait 4ltalaban
a tudomdny és a humanizmus fogalmi rendszerében targyaltuk, ha egyilitthaté
formadit és egymasra kovetkez6 szakaszait kozos nevezdre hoztuk, a szdvegen
tul is mindig szem eldtt tartottuk a jelenkori tudomény legforradalmibb vivmdényait
€s a humanizmus legfejlettebb tipusat, a szocialista humanizmust. Ehhez a szdveg-
héattérhez hiven nem zarhatjuk e sorokat anélkiil, hogy meg ne jegyezziik: hazdnk-
ban a tudoméanyos megismerés fejlesztésének célkitlizéseit — a kozelmultban rogzi-
tette S8ket A tudomdnyos kutatds, a techmolégiai és miiszaki fejlesztés irdnyelv-
programjanak tervezete — egyarant vezérlik és lelkesitik a vilagban végbemendé
tudoméanyos-miszaki forradalom kovetelményei és a szocialista humanizmus saja-
tossagaibol kovetkezd elvarasok. Az irdnyelv-tervezetet az ember irdnti szocialista
szeretet szelleme hatja &l.
Sz, J. forditasa
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