KANTOR LAJOS

A koltészet jogai (és kotelességei)

Vajon az igaznak vigasz-e az igaz,
és igaz lehet-e az, ami csak vigasz
a versekre gondolt —

EGYED PETER

Mindjart fél évszdzada (1932 decemberétél szamitva), hogy
Illyés Gyula és Joézsef Attila verseivel polgéarjogot nyert a
koltészet a Korunkban. A vers mint a kritika tdrgya, mint a
valosagrél, a vilagrél és emberrdl valé gondolkodds persze
mar az elsd pillanattél jelen volt Dienes és Gadl Gabor folyo-
iratdban. Az ,,életk6zOsségbeli, a tarsadalmias latomdnya“ ma-
gyar és vildgirodalmi viszonylatban egyardnt foglalkoztatta a
szerkeszt6ket; Babits ugyan épp a hiszas évek elején irta le,
verskezdetként: ,,A lira meghal...“ — ebbe a joslasba azon-
ban sem 6, sem kortdrsai nem nyugodtak bele, szerencseére,
volt tehdt mire figyelni. (Maga Babits élete vége felé jutott
fel a Jonas konyve magaslatdra; s hogy az utébbi Otven évben hany igazén nagy
— szdmunkra legaldbbis ujat hozé — kolt6i életmli bontakozott ki, Joézsef Attila-
161 Nagy Laszloig, felsorolni sem konny(i!) S anélkiil, hogy mdgikus jelentdséget
tulajdonitanank az évforduldknak, visszalapozva a folyo6irat Uj folyaménak sza-
maiba, meglepetéssel vesszilk tudomésul (a2 mai kolté6 és a mai szerkeszté kettose
indokolja e tdébbes szdmot), hogy hisz évvel ezelott jelent meg az elsd Ldaszloffy-
vers a Korunkban: Szertartds egy nemzedék nevében.

A romdniai magyar lira természetesen nem Korunk-magéaniigy: hiszem, to-
vadbbra is, hogy korunk (egyik, nem mellékes) koziigyér6l van sz6. Hiszem, biztos
vagyok benne — béar nincsenek a birtokomban hatédsszociolégiai felmérések —,
koltészetiink ma éppolyan lényeges feladatot tolthet (és bizonyos esetekben tolt is)
be, mint amikor ez az irodalom az elsd lépéseit tette meg, egy népcsoport eszmé-
lésének jeleként. Hat évtized alatt hatalmasat valtozott a vildg, véltoztak az intéz-
meények, megvaltoztak az osztdlyok, rétegek, csoportok s az emberek kozotti kap-
csolatok. Aprily, Reményik, Tompa Ldaszl6 kora a multba olvadt, mint ahogy ta-
voli multnak tinik nemcsak a harmincas-negyvenes évek emberségorzéinek, Dsidé-
nak, Salamon Ernének, Szabédinak, Horvath Imrének a lirdja, hanem az ,0j vilag
épul“ lazaban harminc-harmincét esztendovel ezelott megszélalék versbeszéde 1is.
De akarva-akaratlanul mér irodalomtorténetileg mérettetik meg az uj valtds, amely-
nek egyik korai jele az emlitett Laszloffy Aladar-vers. A mai fiatalok 1j, mas-
fajta szertartdsokat celebrdlnak, és természetes az igényiik, hogy a maguk moédjan
vegyék birtokba az elézményeket. ,,Régi és uj a lirdban“ nekik nyilvdnvaléan mast
jelent, mint amit nekem (s taldn nem csupdn nekem) jelentett, 1962-ben. Bizonyara
nemcsak a hangstlyokat teszik mdéshovd, nemcsak a kérdéseik ujak — azéta a
kérdezés mobdja is megvaltozott irodalmunkban, az egész irodalmi sajtéban. Es.
meégis, nemzedéktdl (nem) fiiggetlenill, a romdaniai magyar lira 6rzi azt a funkcio-
jat, amelyet a htszas évek pionirjai felvallaltak.

Orzi-e valéban, orizheti-e? Vagy mégis Székely Jénosnak, sem miiveltségében,
sem felelosségérzetében nem tdmadhaté poétdnknak, a Bolyai-szonettkoszori és a
Dézsa-poéma szerzbjének, a ma mar csak prézat és (verses) dramdt iré Székely
Jénosnak volna igaza, a maga ,rogeszméjében*, ,hirhedt téziseiben“? , A koltészet
meghalt, mert funkciét vesztett“? Amit magunk koril latunk, az csak olyan, mint
halotton a tovdbb névd szorzet, korom? O szebben mondja; esszékotetében, az
Egy rdgeszme genezisében igy: ,Biztos, hogy orokké olvasnak majd verseket, mint
ahogy az igen szép régi pénzeket is mindig gyljteni fogjdk, pedig forgalmi értékiik:
semmi. De még irnak is verseket jé ideig! Nem ez az elsé (sem az utolsd) inegzisz-
tens dolog, amivel az emberi elme elbibelédhet. Mindlunk kiilonben még sokdig
atvehet ez a funkciétlan kozlésforma mdsfajta, gédtolt funkciékat, mint ahogy mar
régota alig tesz egyebet. Ilyen alapon eltengédhet még.' Ennek a tengddésnek vol-
nank hat érzéki csaloddasban szenvedo tanui?
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Székely Janos most, tovabb arnyalva ,rogeszméjét®, azt mondja: ,Ez volt
hajdan a koltészet valédi, nagy funkcidja: az emberkozosség erkélesi-szellemi sza-
balyozasa. Nem a valésdgmegragadds, nem a szellem ébrentartdsa, nem is a meg-
ismerés — ezek a funkciék csak utodlag tapadtak ra, mondhatni madsodlagosak. Az
igazi funkcié, amely igazolta a létet, ismétlem, az erkélesi-szellemi szabdlyozas.”
A vildglira viszonylatdban bizonydra nehezebb meggy6zoen céfolni e ,téziseket“
(bar legalabbis meggondolkoztaté ellenpélddk sokfelol kindlkoznak), a mi portin-
kon azonban otthonosabban mozogva, batorkodom ismét, lényegileg vitdba szallni
Székely Jdnos prognézisaval, illetve ,latleletével®. Nem a statisztikai tények s
nem is a vagyak adta érvekkel. Csupan visszaforditva a ,régeszme* érveit...

Ars poeticajaban Székely Janos az Uj korstilussal hadakozik, okait magya-
razva: ,...A koltok mar nem az igazat keresték, még csak nem is a koltéi nyel-
vet, amelyen az uj igazsdg kimondhatd, hanem csak az ujat, minden tovédbbi szdn-
dék nélkill — magaért az ujért. Koltés és ujitds ugyanaz lett. A kolté6i aktus ered-
ménye ezentil nem a koliéi, nem a szép, nem a kifejez6, hanem az uj. Mint annyi
minden a torténelem sordn, az ujitds is visszdjara fordult: eszkozbél cél lett. Ma
mar ott tartunk, hogy miutdn az Osszes konvenciékat sorra vette és gondosan le-
rombolta, s ugyszoélvan kifogyott az ordlnivalobdl, mint legutolsé konvenciét, magat
a koltészet alapanyagdt, minden lehetséges koltoi igazsdg primér kozvetitojét: a
jelentéshordozé emberi nyelvet tdmadta meg.*

Ne kérdezzitk most, hogy ez az uj korstilus (,,szdazadunk koltészete“) Székely
Janos szerint Eurdépaban kikre érvényes, illetve kik a kivételek — akik tehat 1é-
nyegében nem eszdzadiak, nem korszeriiek. A modern magyar lira korén beliil
maradva, vajon Jozsef Attila, Nagy Ldszlé, Juhdsz Ferenc — és persze Ady (hiszen
a szazadhoz tartozik) — mdar nem az igazat keresték, hanem csak az tjat, minden
{ovabbi szdndék nélkiill — magdért az ujért? Es tovabb sziikitve a kort, térben és
idoben, hogy értsiik mindezt példdul Kéanyaddira — vagy akdr Székely Janosra?
Korszeriitlennek érzi Székely a Dozsat? Hat Szildgyi Domokost, Laszloffy Aladart?
{Akiket megvéd a ,muveletlen* kritikussal, a nemzedékharcot szité ,,ambicidzus
féltehetségekkel* szemben...) Nevek felemlegetése helyett idézziilk ujra a ,hir-
hedt tézisek" két mondatat. Az egyik szerint ,,a koltészet valédi, nagy funkciéja:
az emberkozosség erkolesi-szellemi szabélyozdsa“ volt; a masik a ,funkciétlan koz-
lésforma* madsfajta funkciokat atvevé sajdtossdgaira utal néalunk, az ,Aalcdzott koz-
iras“-ra vagy ,gondolkodas“-ra, politikdra. De hat az a bizonyos koltoi kozirds és
kozgondolkozas — igazi koltok esetében — nem azonos-e az emberkdzosség erkolcesi-
szellemi szabalyozdsdval? Aminek persze sokféle moédja van, akar a lirdn belil.
Székely Janosnak azt a reményét, hogy ,maga a valésag egyszer még visszahozza
az emberi totalitdst, aminek felmutatdsdban a koltészet ismét funkcidjara lelhet®,
én kevésbé latom remélhetének (bar mai legfiatalabbjaink koéziil néhényan, és épp
a legjobbak, valami ilyesmivel prébalkoznak — Szocs Géza, Egyed Péter, Adonyi
Nagy Maria példaul), egy madsik kapu viszont, amely a tézisallit6 Székely Janos
<lott rejtve maradt, ugy tlnik, a kortdrs romdniai magyar lira elott nyitva all; ez,
ismétlem, ,.az emberkozosség erkolcsi-szellemi szabdlyozasa®.

A kozosségformald erkolesi funkciéban alighanem elsé helyre a nyelvet kell
Allitanunk. Ebben a hazai magyar lirdt — szandékaban, de talan hatdsaban is —
egységesnek mondhatjuk. Szocs Géza szdmdra a nyelvi kapocs minden korabbinal
fontosabb lirai funkcidja éppolyan evidencia, mint Kényadi vagy Siit6 Andras
szamdra. Mi a vers? — teszi fel a kérdést a Kildtotorony és kdrnyéke ifju szerzdje,
s mindjart eszmefuttatdsa elején leirja: ,,A vers eldszoba: zsilipkamra annak sza-
mara, aki irta s aki ébenne tér vissza a nyelv, a tudat és a lélek paratereibol, és
zsilipkamra annak szdmadra, aki olvassa s rajta keresztiil 1ép ki a nyelv, a tudat
«©s a lélek paratereibe.* Kival6 kritikai esszéjében (Szomitoszok — 1978. Igaz Szo,
1979. 1.) Egyed Péter még kozvetlenebbiil fogalmaz: ,Kdoltészetiink és esszéisztikus
prézdnk szémitoszanak lényege egy sajatos kettosség: a szé6 mint altaldnos huma-
num-szimbélum eggyéforrik a sajatosan az anyanyelvet jelentd szé-szimbélummal.”
Kétségtelen, ezzel a szomitosszal vissza is lehet élni, aminthogy van rd példa kol-
tészetiinkben; de sosem itélhetiink meg egy torekvést az epigonok, a dilettdnsok
fel6l, az ardnyvesztés, az izléshidny nem tdvolithat el e koltéi funkcié lényegétol,
:a lényeg felismerésétdl. Egy koltészeti nagyhatalom részesének lenni, e hatalom-
ban — ha csak versfogyasztoként is — részesedni: nem elhanyagolhaté szempont.
Kiilénosen, hogy olyan birodalomrél van sz, amelynek hatdarai nem lezartak, és
.amely dallandéan tdgul — nem utolsésorban a miiforditdasok révén. Eber alom ez —
nem keseru az ébredés beldle.

Az ,emberkozosség erkélesi-szellemi szabdlyozdsdnak* egyéb lirai lehetoségé-
6l mar sokkal inkdbb megoszlanak a vélemények. (Eszmefuttatdsunkban — pole-
mikus okokbél — hattérbe szorul a ,magdnsziéra“, pedig hat a lira jovojét kém-
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lelve innen is kiindulhatndnk!) A ,k6lt6i immanencia®, az ,immanens koltéiség®
nevében még olyan esetben is elhangzik a féltd, 6v6 kritikai figyelmeztetés, ami-
kor a kritikus és a kolto a tarsadalmi cselekvés irdnyat, soron lévo feladatait egy-
formén itéli meg. Jellemzd e tekintetben Cs. Gyimesi Eva Kdényadi-birdlata. Taldl-
kozds az egyszerivel cimli kotetében Gyimesi valéjaban nemcsak a Fdtél fdig, az
El-elesuklo ének és a XC. zsoltar, hanem tulajdonképpen Kényadi Sidndor egész
kortarsi lirdjanak esztétikai megfejtését adja, amikor Kkijelenti: ,érvényre jut [benne]
az altaldnos emberi lényeg: a koriilmények hatalmét szenvedd, de helyzetét cafold
#rielem folénye.* Mégis, mdar az idézett konyv Kdanyddi-fejezetében s még inkdbb
a Sziirkiilet birdlatdban (S van-e wvajon koéltészet még a wversben? Korunk, 1979.
7—8) érezni Cs. Gyimesi Eva aggilyoskoddsat, hogy a ,kozirds® (Székely Jénos
szavaval) .eltakarja a lirdt, s hogy a poétikai szabdlyok szerint a szdéveg nem ne-
vezheté versnek. ,Ezek a jelenségek — irja Gyimesi — teszik tandecstalanna azt,
aki a verset a nem-verstél megkiilonboztetd jegyeket szeretné ma valamennyire
is megnyugtatéan tisztdzni. Hiszen mar meg van fosztva mindattél, ami a hagyo-
manyos poétika mivel6je szdmdara a verset jellemz6 ismérvként még rendelkezésre
allt: nem érvényesiilnek egydltaldan a kilénbozoé mifaji szabalyok, verselési kotott-
ségek, amelyek hajdan a lirdt a tébbi miinemtél megkiilonboztették.” Csakhogy
manapsag a minemek vegylilése egyetemes jelenség, s vildgviszonylatban is egyre
gyakoribb a ,szoveg®, amely nem tiri el a minemi és miifaji skatulydkat. Nem
tudom elfogadni azt a kritikusi itéletet, amely szerint a Sziirkiilet kotet nagy
része ,vildgszerte elterjedt versdivatnak tett engedmény", s hogy esztétikailag csak
ugy értékelhetjitk Kdnyadi uj verseit, ha sikeriil ,kelléképpen divatos poétikai fo-
galmakat* kitaldlnunk.

Nézziink egy példat. A haz eldtt egész éjszaka cimii Kanyddi-vers Cs. Gyi-
mesi szerint ,lirai jegyzet lenne [prozai sorokba attérdelve], semmivel se tdbb.
Hatdsa sem kevesebb. A roévid sorokra tordelés tenné verssé a szoveget?* A targy-
szeriien megfogalmazott s valéban az egész verset kitolté helyzetet allitolag csak
az érti meg, az érzi at, aki maga is atélte kordbban ezt a szorongast, ezt a félelmet.
Ha ez volna az irodalom megértésének a feltétele, nagyon leszlikiilne — féldrajzilag
és torténelmileg — az iras hatokore, ,nagyhatalmi* lehetoségeir6l beszélni sem
lehetne. Persze, marad a feltételezés, hogy rossz a vers (vagy a ,szoveg"), nincs
lattato, érzelmileg mozgositd, katartikus ereje; ,,a tdrgyszerilen bemutatott hely-
zeten tdl mar nem taldalhaté benne semmi, ami versszerii hatdst képes folkelteni®.
De vajon feltétele-e a versnek a latvdnyos ,ruha®, vajon a kiilon formadlt k&ltéi
képek, a zeneiség, szabalyos ritmus és tiszta rim vagy asszondanc nélkil — ,mez-
teleniil* — nem vers a vers? Mi hat a vers? Képileg is lattaté jellege, ereje miatt
utaljunk Sz6cs Géza mar idézett ,,meghatdrozédsara* a vers zsilipkamra-voltardl;
¢ idézzitk hozza a kovetkezé mondatot is: ,A vers olyan, mint egy rol6, mint egy
ablakredony, amelynek lécei a verssorok, atsut kozottik a fény, s a rolé mogott
All a kolto és szdaritkozik.* Nos, igy all Kanyadi is az ablak mogott a versben —
a wersben, mely igenis szuggesztiv képbe (egy egységes, lattats, hétkoznapisdgdaban
félelmetes képbe) és gondolatritmusba 6lt6z6tt; ez a ritmus egyszerre tart rokon-
sagot a balladaval és a modern filmtechnikdval. Abban nyilvdn igaza van Cs. Gyi-
mesi Evdnak, hogy ilyen verseket a hagyomdnyos poétikai kategéridkkal nemigen
lehet megmagyardzni; kérdés, ilyen esetben a verset kell-e elvetni vagy uj poétikat
kellene kidolgozni... Es ami még meglepobb: Egyed Péter (Mitosz és kisértetjaras
kézétt. Igaz Sz6, 1979. 3.), mdas oldalrdl kozelitve ugyanehhez a vershez, szintén
csak ,az Onvizsgdlat és az oOnrevizié moralis batorsagat® tiszteli benne, ujszerii
-esztétikumdra nem figyel fel. ,Ebben a versben Kanyadi cselekményt hasznal,
dramatizdl, kibontja — egzisztencialis oldalarél — a helyzet jellemzoit, és azok Ossz-
jelentését, a félelmet. Ebben nyeri el ismét az élet oseredeti egységét, emiatt azon-
ban veszélyes is, hiszen egy Uj mitosz kialakuldsat segitheti, amelyben bizonydara
az lenne az alap-mitéma, hogy a kisértetjards elkeriilhetetlen. Egy ilyen mitoszba
rogzitett szubjektum ugyanis csak a rogzitettségre képes reflektdlni és kevésbé a
szubjektium ujjasziiletés-lehetdségeire. No de egy lirai (dramai) pillanat Aatélése,
lirai-dramai (filmszer{l) kifejezése miért segitené 1j mitosz kialakuldsat? Bandlis
parhuzammal élve, minden bokor csak ,reszket®, amiéta Petofi szerelmes szivvel
ranezett egyre? Es kotelezo-e elvarni a verstdl, hogy megmutassa a szubjektum
njjasziletés-lehet6ségét? Barmennyire is bizzam a vers, a koltészet jelenében és
jovdjében, ilyen mindenhaténak mégsem hinném; ha igy volna, semmi madast nem
kellene tenniink, mint koltészetiinket eurdpai szinvonalra emelni (vagy mar valé-
ban azon 4dll, ahogy a Tineri poefi maghiari din Romdnia antolégia egyik roman
kritikusa irta nemrég a Flacdraban?!), a romdaniai magyar lirdt koézkincesé tenni,
~zéles kérben olvastatni — legalabb idehaza.

Egyébként ezen a téren sem allunk olyan rosszul. Eppen a vitatott Kanyadi-
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kotet peldaul 14600 példianyban jelent meg a Kriterionndl, par hénappal ezelétt
— s mar régen hidnycikk. Tehat verseskdényvvel is megismétlédhet (és nem is
eldszor), aminek szemtanui vagyunk az utébbi években a Siit6-miivek esetében.
A Forrds-verskotetek — igaz, példdnyszdmuk ,csak“ 2000 korill van — szintén
nem kaphaték a koényvesboltokban. Pedig elég gyakori a panasz, hogy ,érthetet-
lenek®. Ez a legegyszerlibb — mondjuk ki nyiltan: legprimitivebb — médja az cl-
utasitdsnak. Mit lehet tenni ellene? Cs. Gyimesi Eva irja koényve zaré fejezetében:
»11luzi6 lenne azt hinniink, hogy értelmezések, elemzések a versekkel valé kozvet-
len taldlkozds nélkiil koézelebb tudjak vinni az olvasét a mai lirdhoz. [...] a be-
fogadas elso fézisa, vagyis az esztétikai élmény, amelyben oly nagy szerepe van
a szubjektiv valésdgtapasztalatnak, teljesen magénjellegli, s a miiélvezetnek ez
az elemi formdja nem helyettesithetd semmivel. Magat az élményt szubjektiv val-
lomdsként igen, de racionalizdlt ismeretként dtadni nem lehet; Atélése a red valo
készségtdl, fogékonysagtoél fiigg. Csak ennek az élménynek a hidnyat szenvedd ol-
vasé mondhatja azt, hogy »a mai vers érthetetlen« (rendszerint ahelyett, hogy azt
mondand: »nem értem, mert nem érzem«).* Eppen mert igy van, oriilhetiink a vers-
kotetek népszerliségének, amihez még hozza kell szdmitanunk — nem egyszerfi
statisztikai adatként! — a megszélaltatott vers noévekvé hatdsat: az igényes elvado-
miisorokat s a nem kevésbé latvanyosan gyarapod6 verslemezeket. (Zardjelben:
Cs. Gyimesi Eva megjegyzi Szildgyi Domokos egyik bonyolult térdelésii, kolldzs-
technikdra épiilo versérdl, a Halaltanc-szvitrél, hogy ,szavalatként nem, csupdn
olvasmanyként hathat igazéan“. Egy ellenkezd tapasztalat: nemrég hallottam a te-
mesvari Métray Laszl6 Szildgyi-miisordt, amelyben a hasonlé szerkezetli Hogyan
irjunk verset taldn a legemlékezetesebb pillanat volt. Ugy tiinik, megddl tehat
még egy esztétikai babona...)

Visszatérve a ,mésodlagos® szovegekhez, a versr6l valé gondolkodashoz: igen,
az elemzés, barmennyire értd és érzékeny legyen, nem pétolhatja a kdzvetlen vers-
élményt, ez azonban korantsem jelenti, hogy lebecsiilhetjiik az ilyen kisérleteket.
Cs. Gyimesi Eva uttéré konyve, a Taldlkozds az egyszerivel példaul tébb, mint
kisérlet (alcime: ,Kisérlet mai lirdnk értelmezésére”) — a romadniai magyar lira
mai legjobb teljesitményeihez mérten sem szégyellni vald esztétikai eredmény; s
ezt a véleményt nem vonja vissza, hogy egy-egy részletével, poétikai felfogasanak
taldn tulzott hagyomanytiszteletével, itt-ott viszont etikum, politikum és esztétikum
indokolatlan sarkitdsdval-szembedllitdsdval vitdba szdllnék (f6ként a Kdanyadi- és
Kirdly Laszlé-fejezetben). Egészében datgondolt, idejében érkezett analizis és szin-
tézis. Elemzéseinek anyagszerlisége, torténelmi tényezokre is figyelé6 miikdzpontii-
sdga példas, tavlatos — noha nemegyszer érezni rajta: értéen, de kiviilrdl, egy
fiatalabb korosztdly (vagy mégis, minden régi és uj szitkozddds, tiltakozds elle-
nére: nemzedék?) torténelmi tapasztalataival, olykor tapasztalathidnydval kozeledik
a reprezentativként kivalasztott ko6ltoi életmiivekhez.

A Cs. Gyimesi Evandl fiatalabb, épp hogy indulé ifji esszéirék, esztéta- vagy
koltojeldltek esetében ez a — lényegében térvényszerii — torténelmi és esztétikai
faziskiilonbség még szembetlindbb. A kozépiskola padjaibél most kilépé Birdé Fe-
renc hangsulyozza is ezt az iddbeli tdvolsdgot, a miire koncentral. ,Szildgyi De-
mokost nem ismertem személyesen — irja Hogyan élnénk &rékké? cimli esszéjé-
ben —, igy igyekszem Kkeriilni a személyes utaldsokat. Ami érdekel: a szoveg, il-
letve kozege.“ A fogalmazas itt pontos, a kovetkezetes végigvitel méar problemati-
kusabb; mert egy Szildgyi Domokos méretlii koltd szévegét nem kénnyl megfejteni,
meélységében magyardzni, a kézeget pedig legaldbb ilyen bonyolult helyesen értel-
mezni. Annak is, aki mdr atélte, annak pedig kiilonosen, aki kozvetve ismerkedik

vele. Nem itt a helye — nemzedéki? személyes? — vitank folytatdsinak a Forras:

kezdeti szakaszanak értelmezésérdl és értékelésérdl. Végil is féltékenykedés he-
lyett orvendeniink kell annak, hogy az utdnunk jovok az értékeket birtokba akar-
jak (és altalaban tudjak!) venni, nem kell ebben kisajatitdst latnunk. Kiilondsen
akkor nem, ha e birtokbavétel egy uj korszak, talan a jovo érdekében torténik.

Nem csupéan esztétikailag — de torténetileg ugyancsak. A meghaladds igényc-
vel: hogy amit az eloz6 nemzedékek elrontottak vagy nem tudtak végigvinni, azt
6k okosabban, hatékonyabban csindljdk; tehetségliket ne pazaroljak, az értékszim-
bélumokat jél valasszdk meg — miuveikben az olvasé onmagira és a megtarto
kozosségre ismerjen. Ahogy ez lirdnk legjobb pillanataiban toértént — a kezdetek-
tol Szildgyi Domokosig és Kanyadi Sdndorig. Ha a ,harmadik®, a ,negyedik" vagy
»otodik" Forrdas-nemzedék, az Echinox, a Fellegvdr vagy az Igaz Szé melléklete-
ként olvasott Fiatalok s a kisebb-nagyobb varosainkat behdlézé irodalmi kordk
radikalizmusa ebben az épitd tagaddsban kovetkezetes lesz (marad?), holnap sem

kell félniink a lira haldlatol. Még akkor sem, ha a legfiatalabbak verseinek elemi—

zése-értelmezése kozben 1j poétikat kell irnia a holnap esztétdinak...
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