
KÁNTOR LAJOS 

A költészet jogai (és kötelességei) 

Vajon az igaznak vigasz-e az igaz, 
és igaz lehet-e az, ami csak vigasz 
a versekre gondolt ——————— 

EGYED PÉ T E R 

M i n d j á r t fél évszázada (1932 decemberé tő l számítva) , hogy 
Illyés Gyula és József At t i la verse ive l po lgár jogo t nyer t a 
költészet a Korunkban. A ve r s m i n t a k r i t i ka tá rgya , min t a 
valóságról , a v i lágról és emb e r rő l va ló gondolkodás pe r sze 
m á r az első p i l l ana t tó l je len vol t Dienes és Gaá l Gábor folyó-
i r a t ában . Az „életközösségbeli , a t á r s a d a l m i a s l á tománya" m a -
gyar és v i l ág i roda lmi v i szonyla tban egya rán t fog la lkoz ta t ta a 
szerkesztőket ; Bab i t s ugyan épp a húszas évek e le jén í r ta l e , 
ve r skezde tkén t : „A l í ra m e g h a l . . . " — ebbe a jós lásba azon-
b a n sem ő, sem kor tá r sa i n e m nyugod tak bele, szerencsére, 
vol t t e h á t m i r e f igyelni . (Maga Babi t s élete vége fe lé ju to t t 

fe l a Jónás könyve m a g a s l a t á r a ; s hogy az utóbbi ö tven évben h á n y igazén nagy 
— s z á m u n k r a lega lábbis ú j a t hozó — költői é l e tmű bontakozot t ki, József At t i lá -
tól Nagy Lászlóig, fe lsorolni sem könnyű!) S anélkül , hogy m á g i k u s je lentőséget 
t u l a j d o n í t a n á n k az év fo rdu lóknak , v issza lapozva a fo lyói ra t ú j f o l y a m á n a k szá-
maiba , meglepetésse l vesszük t u d o m á s u l (a mai köl tő és a ma i szerkesztő ket tőse 
indoko l j a e többes számot), hogy húsz évvel ezelőtt j e l en t m e g az első Lász lóf fy-
ve r s a Korunkban: Szertartás egy nemzedék nevében. 

A r omán ia i m a g y a r l í ra t e rmésze tesen n e m Korunk-magánügy: hiszem, to-
v á b b r a is, hogy k o r u n k (egyik, n e m mellékes) közügyéről v a n szó. Hiszem, biztos 
vagyok b e n n e — b á r n incsenek a b i r t o k o m b a n hatásszociológiai f e lmérések —, 
kö l tésze tünk m a éppo lyan lényeges f e l ada to t tö l the t (és bizonyos ese tekben töl t is) 
be, m i n t amikor ez az i roda lom az első lépéseit t e t te meg, egy népcsopor t eszmé-
lésének je leként . H a t évt ized a la t t h a t a l m a s a t vá l tozot t a vi lág, vá l toz tak az intéz-
mények , megvá l toz tak az osztályok, ré tegek, csoportok s az e m b e r e k között i k a p -
csolatok. Apri ly , Reményik , T o m p a László kora a m ú l t b a olvadt , m i n t ahogy t á -
voli m ú l t n a k tűn ik n e m c s a k a ha rmincas -negyvenes évek emberségőrzőinek, Dsidá-
nak , S a l a m o n Ernőnek , Szabéd inak , H o r v á t h I m r é n e k a l í r á j a , h a n e m az „ ú j vi lág 
épü l" l ázában h a r m i n c - h a r m i n c ö t esz tendővel ezelőtt megszólalók versbeszéde is. 
De a k a r v a - a k a r a t l a n u l m á r i roda lomtör téne t i l eg mére t t e t ik m e g az ú j vá l tás , amely-
nek egyik kora i jele az eml í te t t Lász lóf fy Aladá r -ve r s . A mai f i a t a lok ú j , más -
f a j t a sze r t a r t á soka t ce lebrá lnak , és te rmésze tes az igényük, hogy a m a g u k m ó d j á n 
vegyék b i r t okba az e lőzményeket . „Régi és ú j a l í r ában" nek ik ny i lvánva lóan más t 
je lent , m i n t ami t n e k e m (s t a l á n n e m csupán nekem) je lente t t , 1962-ben. Bizonyára 
nemcsak a hangsú lyoka t teszik máshová , nemcsak a ké rdése ik ú j a k — azóta a 
kérdezés m ó d j a is megvál tozot t i r o d a l m u n k b a n , az egész i roda lmi sa j tóban . És 
mégis, nemzedék tő l (nem) függet lenül , a r omán ia i m a g y a r l í ra őrzi azt a funkc ió -
ját , amelye t a húszas évek p ion í r j a i fe lvá l la l tak . 

Őrzi-e va lóban , őr izhet i-e? Vagy mégi s Székely J ánosnak , sem művel t ségében , 
sem fe le lősségérzetében n e m t á m a d h a t ó poé t ánknak , a Bolyai-szonet tkoszorú és a 
Dózsa-poéma szerzőjének, a m a m á r csak prózá t és (verses) d r á m á t í ró Székely 
J á n o s n a k vo lna igaza, a m a g a „rögeszméjében" , „h í rhed t téziseiben"? „A költészet 
meghal t , m e r t funkc ió t veszte t t"? Ami t m a g u n k kö rü l l á tunk , az csak olyan, m i n t 
ha lo t ton a t ovább növő szőrzet, kö röm? Ő szebben m o n d j a ; esszékötetében, az 
Egy rögeszme genezisé b e n így: „Biztos, hogy örökké o lvasnak m a j d verseket , m i n t 
ahogy az igen szép régi pénzeke t is mind ig gyű j t en i fog ják , pedig fo rga lmi é r t é k ü k : 
semmi . De m é g í r n a k is verseke t jó ideig! N e m ez az első (sem az utolsó) inegzisz-
tens dolog, amivel az e m b e r i e lme e lbíbelődhet . M i n á l u n k kü lönben még sokáig 
á tvehe t ez a f unkc ió t l an köz lés forma m á s f a j t a , gátol t funkc ióka t , min t ahogy m á r 
régóta alig tesz egyebet . I lyen a lapon e l tengődhet még." E n n e k a tengődésnek vol-
n á n k há t érzéki csa lódásban szenvedő t anú i? 



Székely János most , t ovább á rnya lva „rögeszméjét" , azt m o n d j a : „Ez volt 
h a j d a n a költészet valódi , nagy f u n k c i ó j a : az emberközösség erkölcsi-szel lemi sza-
bályozása. N e m a va lóságmegragadás , n e m a szellem éb ren ta r t á sa , n e m is a m e g -
ismerés — ezek a funkc iók csak u tó lag t a p a d t a k rá , m o n d h a t n i másodlagosak . Az 
igazi funkció , amely igazolta a létet , i smét lem, az erkölcsi-szel lemi szabályozás." 
A vi lágl í ra v i szonyla tában b izonyára nehezebb meggyőzően cáfolni e „ téziseket" 
(bár legalábbis meggondolkoz ta tó e l l enpé ldák sokfelől k íná lkoznak) , a mi po r t án -
kon azonban o t thonosabban mozogva, bá to rkodom ismét , lényegileg v i t ába szállni 
Székely János prognózisával , i l letve „lát leletével" . N e m a s ta t iszt ikai t ények s 
nem is a vágyak ad t a érvekkel . Csupán v isszaford í tva a „rögeszme" é r v e i t . . . 

Ars poe t i cá j ában Székely J á n o s az ú j kors t í lussal hadakoz ik , okai t m a g y a -
r á z v a : „ . . . A köl tők m á r n e m az igazat keres ték, m é g csak n e m is a költői nyel -
ve t , amelyen az ú j igazság k imondha tó , h a n e m csak az ú j a t , m i n d e n további szán-
dék né lkü l — m a g á é r t az ú j é r t . Köl tés és ú j í t á s u g y a n a z lett . A költői ak tus e red-
ménye ezentúl n e m a költői, n e m a szép, n e m a ki fe jező, h a n e m az ú j . Mint anny i 
m i n d e n a tö r t éne lem során, az ú j í t á s is v i s szá já ra fo rdu l t : eszközből cél lett. Ma 
m á r ott t a r t unk , hogy m i u t á n az összes konvenc ióka t sorra ve t te és gondosan le-
rombol ta , s úgyszólván kifogyot t az őrölnivalóból , min t legutolsó konvenciót , magá t 
a költészet a l apanyagá t , m i n d e n lehetséges költői igazság p r i m é r közvet í tő jé t : a 
je lentéshordozó ember i nye lve t t á m a d t a meg." 

Ne ké rdezzük most, hogy ez az ú j kors t í lus („századunk költészete") Székely 
J á n o s szerint E u r ó p á b a n k ik re érvényes , i l letve kik a k ivéte lek — ak ik t ehá t lé-
nyegében n e m eszázadiak, n e m korszerűek. A m o d e r n magya r l í ra körén be lü l 
m a r a d v a , v a j o n József Att i la , Nagy László, J u h á s z Ferenc — és persze Ady (hiszen 
a századhoz tartozik) — m á r n e m az igazat keres ték , h a n e m csak az ú j a t , m i n d e n 
tovább i szándék né lkü l — m a g á é r t az ú j é r t ? És t ovább szűkí tve a kört , t é rben és 
időben, hogy é r t sük mindez t pé ldáu l K á n y á d i r a — vagy a k á r Székely J á n o s r a ? 
Korsze rű t l ennek érzi Székely a Dózsát? Há t Szilágyi Domokost , Lász lóf fy A l a d á r t ? 
(Akiket megvéd a „művele t l en" kr i t ikussa l , a nemzedékharco t szító „ambiciózus 

fé l tehe tségekkel" s z e m b e n . . . ) Nevek fe lemlegetése he lye t t idézzük ú j r a a „h í r -
hedt tézisek" két monda t á t . Az egyik szerint „a költészet valódi , nagy f u n k c i ó j a : 
az emberközösség erkölcsi-szel lemi szabályozása" vol t ; a más ik a „ funkc ió t l an köz-
l é s fo rma" m á s f a j t a f u n k c i ó k a t á tvevő sa já tossága i ra uta l ná lunk , az „álcázott köz-
í r á s" - ra vagy „gondolkodás"-ra , pol i t ikára . De há t az a bizonyos költői közírás és 
közgondolkozás — igazi köl tők esetében — n e m azonos-e az emberközösség erkölcsi-
sze l lemi szabályozásával? A m i n e k persze sokféle m ó d j a van, a k á r a l í r án belül . 
Székely J á n o s n a k azt a reményé t , hogy „maga a valóság egyszer m é g visszahozza 
a z ember i total i tást , aminek f e l m u t a t á s á b a n a köl tészet i smét f u n k c i ó j á r a lelhet" , 
én kevésbé lá tom r emé lhe tőnek (bár ma i l eg f i a t a l abb j a ink közül n é h á n y a n , és épp 
a leg jobbak, va l ami i lyesmivel p róbá lkoznak — Szőcs Géza, Egyed Péter , Adonyi 
Nagy Már ia például) , egy más ik k a p u viszont, ame ly a tézisál l í tó Székely J á n o s 
előtt r e j t v e marad t , úgy tűnik , a k o r t á r s román ia i magya r l í ra előtt ny i tva ál l ; ez, 

i smét lem, „az emberközösség erkölcsi-szel lemi szabályozása". 
A közösségformáló erkölcsi f u n k c i ó b a n a l ighanem első he lyre a nye lve t kell 

á l l í t a n u n k . Ebben a hazai m a g y a r l í rát — szándékában , de t a l án h a t á s á b a n is — 
egységesnek m o n d h a t j u k . Szőcs Géza számára a nyelvi kapocs m i n d e n k o r á b b i n á l 
fon tosabb l írai f u n k c i ó j a éppolyan evidencia , m i n t K á n y á d i vagy Sütő A n d r á s 
számára . Mi a vers? — teszi fel a kérdés t a Kilátótorony és környéke i f j ú szerzője, 
s m i n d j á r t e szmefu t t a t á sa e le jén l e í r j a : „A ve r s előszoba: zs i l ipkamra a n n a k szá-
mára , aki í r ta s aki őbenne tér vissza a nyelv, a t uda t és a lélek para te re ibő l , és 
z s i l ipkamra a n n a k számára , aki olvassa s r a j t a keresz tü l lép ki a nyelv, a t uda t 
és a lélek para te re ibe ." Kiváló kr i t ika i esszéjében (Szómí toszok — 1978. Igaz Szó, 
1979. 1.) Egyed Pé t e r még közve t lenebbül foga lmaz : „Köl tésze tünk és esszéisztikus 
p rózánk szómítoszának lényege egy sa já tos ket tősség: a szó m i n t á l ta lános h u m á -
n u m - s z i m b ó l u m eggyéforr ik a sa j á tosan az anyanye lve t je lentő szó-sz imbólummal ." 
Kétségtelen, ezzel a szómítosszal vissza is lehet élni, amin thogy van r á pé lda köl-
t é s ze tünkben ; de sosem í t é lhe tünk meg egy tö rekvés t az epigonok, a d i le t tánsok 
felől, az arányvesztés , az íz léshiány n e m távo l í tha t el e költői f u n k c i ó lényegétől , 
a lényeg fe l ismerésétől . Egy költészeti nagyha ta lom részesének lenni, e h a t a l o m -
ban — h a csak vers fogyasz tóként is — részesedni : n e m e lhanyago lha tó szempont . 
Különösen, hogy olyan b i roda lomról van szó, ame lynek ha t á r a i n e m lezár tak , és 
amely á l l andóan tágul — n e m uto lsósorban a műfo rd í t á sok révén. Éber á lom ez — 
n e m keserű az ébredés belőle. 

Az „emberközösség erkölcsi-szel lemi szabá lyozásának" egyéb l í rai lehetőségé-
ről m á r sokkal i n k á b b megosz lanak a vé lemények . (Eszmefu t t a t á sunkban — pole-
mikus okokból — h á t t é r b e szorul a „magánszfé ra" , pedig há t a l í ra jövőjé t k é m -



le lve i n n e n is k i indu lha tnánk! ) A „költői immanenc ia" , az „ i m m a n e n s költőiség" 
nevében még olyan esetben is e lhangzik a féltő, óvó kr i t ika i f igyelmeztetés , a m i -
kor a k r i t ikus és a költő a t á r s ada lmi cselekvés i r ányá t , soron lévő f e l ada ta i t egy-
f o r m á n ítéli meg. Je l lemző e t ek in t e tben Cs. Gyímesi Éva Kányád i -b í r á l a t a . Talál-
kozás az egyszerivel c ímű köte tében Gyímesi v a l ó j á b a n nemcsak a Fától fáig, az 
El-elcsukló ének és a XC. zsoltár, h a n e m t u l a j d o n k é p p e n K á n y á d i Sándor egész 
kor tá rs i l í r á j á n a k esztét ikai megfe j t é sé t ad j a , amikor k i j e l en t i : „é rvényre ju t [benne] 
az á l ta lános ember i lényeg: a k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t szenvedő, de helyzetét cáfoló 

•értelem fölénye." Mégis, m á r az idézet t könyv Kányád i - f e j eze t ében s m é g i n k á b b 
a Szürkület b í r á l a t á b a n (S van-e vajon költészet még a versben? Korunk , 1979. 
7—8.) érezni Cs. Gyímesi Éva aggályoskodását , hogy a „közirás" (Székely János 
szavával) e l t a k a r j a a l í rát , s hogy a poét ikai szabályok szer int a szöveg n e m ne-
vezhető versnek . „Ezek a je lenségek — í r j a Gyímesi — teszik t a n á c s t a l a n n á azt, 
aki a verse t a nem-vers tő l megkülönböz te tő jegyeket szeretné ma v a l a m e n n y i r e 
is megnyug ta tóan t isztázni. Hiszen m á r meg v a n fosz tva minda t tó l , ami a hagyo-
mányos poét ika műve lő j e s zámára a verse t je l lemző i smérvkén t még rende lkezés re 
á l l t : n e m é rvényesü lnek egyá l ta lán a különböző m ű f a j i szabályok, verselési kötöt t -
ségek, amelyek h a j d a n a l í rá t a többi m ű n e m t ő l megkülönbözte t ték ." Csakhogy 
m a n a p s á g a m ű n e m e k vegyülése egyetemes jelenség, s v i lágviszonyla tban is egyre 
g y a k o r i b b a „szöveg", ame ly n e m tű r i el a m ű n e m i és m ű f a j i ska tu lyáka t . N e m 
t u d o m el fogadni azt a kr i t ikus i í téletet , amely szer int a Szürkület kötet nagy 
része „vi lágszerte e l t e r j ed t v e r s d i v a t n a k te t t engedmény" , s hogy eszté t ikai lag csak 
úgy é r t é k e l h e t j ü k Kányád i ú j versei t , ha s ikerül „ke l lőképpen divatos poét ikai fo-
g a l m a k a t " k i t a l á lnunk . 

Nézzünk egy példát . A ház előtt egész éjszaka c ímű Kányád i -ve r s Cs. Gyí-
mesi szer int „lírai jegyzet l enne [prózai sorokba á t tördelve] , semmive l se több. 
Ha tá sa sem kevesebb. A rövid sorokra tördelés t enné verssé a szöveget?" A tá rgy-
s z e r ű e n megfoga lmazot t s va lóban az egész verse t k i tö l tő helyzete t á l l í tólag csak 
az ér t i meg, az érzi át, aki m a g a is á té l te k o r á b b a n ezt a szorongást , ezt a fé le lmet . 
H a ez vo lna az i roda lom megér tésének a fel tétele , nagyon leszűkülne — fö ld ra jz i l ag 
és tö r téne lmi leg — az írás ha tóköre , „nagyha ta lmi" lehetőségeiről beszélni sem 
lehetne. Persze, m a r a d a fel tételezés, hogy rossz a ve r s (vagy a „szöveg"), n incs 
láttató, érzelmileg mozgósító, k a t a r t i k u s e re je ; „a t á rgyszerűen bemuta to t t he ly-

z e t e n túl m á r n e m ta l á lha tó b e n n e semmi, ami versszerű ha tás t képes fö lkel teni" . 
De v a j o n fe l té te le-e a ve r snek a lá tványos „ ruha" , v a j o n a kü lön f o r m á l t költői 
képek, a zeneiség, szabályos r i tmus és t iszta r ím vagy asszonánc né lkü l — „mez-
te lenül" — n e m vers a vers? Mi há t a vers? Képi leg is l á t ta tó jellege, e re je mia t t 
u t a l j u n k Szőcs Géza m á r idézett „megha tá rozásá ra" a vers zs i l ipkamra-vol tá ró l ; 
és idézzük hozzá a következő monda to t is: „A ve r s olyan, min t egy roló, min t egy 
ab lakredőny , ame lynek lécei a verssorok, á t sü t közöt tük a fény, s a roló mögött 
áll a költő és szárí tkozik." Nos, így áll K á n y á d i is az ab lak mögöt t a ve r sben — 
a versben, mely igenis szuggesztív képbe (egy egységes, lá t ta tó , hé tköznap i ságában 
fé le lmetes képbe) és gondo la t r i tmusba öltözött ; ez a r i t m u s egyszerre t a r t rokon-
ságot a ba l ladáva l és a m o d e r n f i lmtechn ikáva l . A b b a n ny i lván igaza van Cs. Gyí-
mesi Évának , hogy i lyen verseket a hagyományos poét ikai ka tegór i ákka l nemigen 
lehet megmagya rázn i ; kérdés , i lyen esetben a verse t kel l -e e lvetni vagy ú j poét iká t 
ke l lene k i d o l g o z n i . . . És a m i még meg lepőbb : Egyed Pé te r (Mítosz és kísértetjárás 
között. Igaz Szó, 1979. 3.), más oldalról közelí tve ugyanehhez a vershez, szintén 
csak „az önvizsgálat és az önrevízió morá l i s bá to r ságá t " tiszteli benne, ú j s z e r ű 
e sz té t ikumára nem figyel fel. „Ebben a versben K á n y á d i cse lekményt használ , 
d ramat i zá l , k i b o n t j a — egzisztenciális o ldaláról — a helyzet jel lemzőit , és azok össz-
jelentését , a fé le lmet . Ebben nyer i el i smét az élet őseredet i egységét, emia t t azon-
ban veszélyes is, hiszen egy ú j mítosz k i a l aku lá sá t segítheti , ame lyben b izonyára 
az. l enne az a l ap -mi téma , hogy a k í s é r t e t j á r á s e lkerü lhe te t len . Egy i lyen mítoszba 
rögzített s z u b j e k t u m ugyanis csak a rögzí te t tségre képes r e f l ek tá ln i és kevésbé a 
s z u b j e k t u m új jászüle tés- lehetőségeire ." No de egy l í rai (drámai) p i l l ana t átélése, 
l í r a i -d rámai (f i lmszerű) k i fe jezése mié r t segí tené ú j mítosz k i a l aku lásá t? Banál i s 
p á r h u z a m m a l élve, m i n d e n bokor csak „reszket", amió ta Petőf i szerelmes szívvel 
ránéze t t egyre? És kötelező-e e lvárn i a verstől , hogy megmutas sa a s z u b j e k t u m 
új jászüle tés- lehetőségét? B á r m e n n y i r e is b ízzam a vers, a költészet j e lenében és 
jövőjében, i lyen m i n d e n h a t ó n a k mégsem h i n n é m ; h a így volna, s emmi más t n e m 
kel lene t ennünk , min t kö l tésze tünket európa i sz ínvonal ra emeln i (vagy m á r va ló-
ban azon áll, ahogy a Tineri poeţi maghiari din România antológia egyik r o m á n 
k r i t ikusa í r ta n e m r é g a F lacărában?! ) , a román ia i m a g y a r l í rá t közkinccsé tenni , 
széles kö rben olvas ta tn i — legalább idehaza . 

Egyébkén t ezen a té ren sem á l lunk olyan rosszul. Éppen a v i ta to t t K á n y á d i -



kötet pé ldáu l 14 600 p é l d á n y b a n je len t meg a Kr i t e r ionná l , p á r h ó n a p p a l ezelőt t 
— és m á r régen h iánycikk . Tehá t verseskönyvvel is megismét lődhe t (és n e m is 
először), aminek szemtanú i v a g y u n k az u tóbbi é v e k b e n a S ü t ő - m ű v e k esetében. 
A For rás -ve r skö te tek — igaz, p é l d á n y s z á m u k „csak" 2000 körü l v a n — szintén 
n e m k a p h a t ó k a könyvesbol tokban . Ped ig elég gyakor i a panasz , hogy „ér the te t -
lenek". Ez a legegyszerűbb — m o n d j u k ki ny í l t an : l egpr imi t ívebb — m ó d j a az el-
u tas í tásnak . Mit lehe t t enn i e l lene? Cs. Gyímesi Éva í r j a könyve záró f e j eze tében : 
„Illúzió l enne azt h i n n ü n k , hogy ér te lmezések, e lemzések a ve r sekke l való közve t -
len ta lá lkozás né lkü l közelebb t u d j á k v inn i az olvasót a ma i l í rához. [ . . . ] a be -
fogadás első fázisa, vagyis az esztét ikai é lmény, a m e l y b e n oly nagy szerepe v a n 
a szub jek t ív va lóság tapasz ta la tnak , t e l j esen magán je l l egű , s a műé lveze tnek ez 
az elemi f o r m á j a n e m helyet tes í the tő semmivel . Magá t az é lmény t szub jek t ív va l -
lomáskén t igen, de rac ional izá l t i smere tkén t á t adn i n e m lehet ; á té lése a r eá va ló 
készségtől, fogékonyságtól függ. Csak e n n e k az é l m é n y n e k a h i ányá t szenvedő ol-
vasó m o n d h a t j a azt, hogy »a m a i ve r s é r the te t len« ( rendszer in t ahe lye t t , hogy azt 
m o n d a n á : »nem ér tem, m e r t n e m érzem«)." Éppen m e r t így van , ö r ü l h e t ü n k a ve r s -
köte tek népszerűségének, amihez még hozzá kell s z á m í t a n u n k — n e m egyszerű 
stat iszt ikai ada tkén t ! — a megszóla l ta to t t ve r s növekvő h a t á s á t : az igényes előadó-
műsoroka t s a n e m kevésbé l á tványosan gyarapodó vers lemezeket . (Záró je lben: 
Cs. Gyímesi Éva megjegyzi Szilágyi Domokos egyik bonyolu l t tördelésű, kol lázs-
t echn iká ra épülő verséről , a Haláltánc-szvitről, hogy „szava la tkén t nem, csupán 
o lvasmánykén t h a t h a t igazán". Egy el lenkező t apasz ta la t : n e m r é g ha l lo t t am a t e -
mesvár i Má t r ay László Szi lágyi-műsorát , ame lyben a hasonló szerkezetű Hogyan 
írjunk verset t a l án a legemlékezetesebb p i l l ana t volt. Úgy tűnik , megdől tehát 
még egy esztét ikai babona . . . ) 

Visszatérve a „másodlagos" szövegekhez, a vers rő l va ló gondolkodáshoz: igen, 
az elemzés, b á r m e n n y i r e ér tő és é rzékeny legyen, n e m pó to lha t j a a közvet len vers -
élményt , ez azonban ko rán t s em jelent i , hogy l ebecsü lhe t jük az i lyen kísér le teket . 
Cs. Gyímesi Éva ú t törő könyve, a Találkozás az egyszerivel pé ldáu l több, m i n t 
kísérlet (alcíme: „Kísér le t m a i l í r ánk ér te lmezésére") — a román ia i m a g y a r l í ra 
mai l eg jobb t e l j e s í tménye ihez m é r t e n sem szégyellni va ló esztét ikai e r e d m é n y ; s 
ezt a vé l emény t n e m v o n j a vissza, hogy egy-egy részletével , poét ika i f e l fogásának 
t a l án tú lzot t hagyományt isz te le tével , i t t -ot t v iszont e t ikum, po l i t ikum és esz té t ikum 
indokola t l an sa rk í tásáva l - szembeá l l í t á sáva l v i t ába szál lnék (főként a K á n y á d i - és 
Ki rá ly László-fe jezetben) . Egészében á tgondol t , i de j ében érkezet t anal íz is és szin-
tézis. Elemzéseinek anyagszerűsége, tö r t éne lmi tényezőkre is f igyelő m ű k ö z p o n t ú -
sága példás, táv la tos — noha nemegyszer érezni r a j t a : ér tően, de kívülről , egy 
f i a t a l a b b korosztály (vagy mégis, m i n d e n régi és ú j szitkozódás, t i l takozás elle-
né re : nemzedék?) tö r t éne lmi t apasz ta la ta iva l , o lykor t apasz t a l a th i ányáva l közeledik 
a r ep rezen ta t ívkén t k iválasz to t t költői é le tművekhez . 

A Cs. Gyímesi Éváná l f i a ta labb , épp hogy indu ló i f j ú esszéírók, esztéta- vagy 
köl tő je lö l tek ese tében ez a — lényegében tö rvényszerű — tö r t éne lmi és esztét ikai 
fáz iskülönbség m é g szembe tűnőbb . A középiskola p a d j a i b ó l most k i lépő Bíró Fe-
r e n c hangsúlyozza is ezt az időbeli távolságot , a m ű r e koncent rá l . „Szilágyi Do-
mokost n e m i s m e r t e m személyesen — í r j a Hogyan élnénk örökké? c ímű esszéjé-
ben —, így igyekszem ke rü ln i a személyes u ta lásokat . A m i é rdeke l : a szöveg, il-
le tve közege." A foga lmazás i t t pontos, a következetes végigvitel m á r p rob lemat i -
k u s a b b ; m e r t egy Szilágyi Domokos m é r e t ű költő szövegét n e m k ö n n y ű megfe j t en i , 
mélységében magyarázn i , a közeget pedig lega lább i lyen bonyolul t helyesen ér te l -
mezni . A n n a k is, ak i m á r átélte, a n n a k pedig különösen, aki közvetve i smerked ik 
vele. Nem i t t a he lye — nemzedék i? személyes? — v i t ánk f o l y t a t á s á n a k a Forrás 
kezdet i szakaszának ér te lmezéséről és ér tékeléséről . Végül is f é l t ékenykedés h e -
lyett ö r v e n d e n ü n k kel l annak , hogy az u t á n u n k jövők az é r t ékeke t b i r t okba a k a r -
j á k (és á l t a l ában tud ják ! ) venni , n e m kel l ebben k i sa já t í t á s t l á tnunk . Különösen 
akkor nem, h a e b i r tokbavé te l egy ú j korszak, t a l án a jövő é rdekében tör ténik . 

N e m csupán eszté t ikai lag — de tö r téne t i l eg ugyancsak . A meghaladás igényé-
ve l : hogy ami t az előző nemzedékek e l ron to t t ak vagy n e m t u d t a k végigvinni , azt 
ők okosabban , h a t é k o n y a b b a n cs iná l j ák ; t ehe t ségüke t ne paza ro l j ák , az é r téksz im-
bó lumoka t jól vá lasszák meg — m ű v e i k b e n az olvasó ö n m a g á r a és a m e g t a r t ó 
közösségre i smer j en . Ahogy ez l í r ánk l eg jobb p i l l ana t a iban tö r t én t — a kezde tek-
től Szilágyi Domokosig és K á n y á d i Sándor ig . Ha a „ha rmad ik" , a „negyedik" vagy 
„ötödik" For rás -nemzedék , az Echinox, a Fellegvár vagy az Igaz Szó mel lék le te -
kén t olvasott Fiatalok s a k i sebb-nagyobb vá rosa inka t behálózó i roda lmi körök 
r ad ika l i zmusa ebben az építő t a g a d á s b a n következe tes lesz (marad?) , ho lnap sem 
kell f é l n ü n k a l í ra halá lá tól . Még akkor sem, h a a l eg f i a t a l abbak verse inek e lem-
zése-ér te lmezése közben ú j poé t iká t kel l í rn ia a ho lnap esz té tá inak . . . 


