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Tisztázott-e a „székely" népnév? 

Gellér t Sándor a Korunk b a n (1979. 1—2.) ú j m a g y a r á z a t á t i smer te t t e a székely 
n é p n é v n e k (A szik vagy szék ősjelentése). N e m vá l la lkozom e he lyen a r ra , hogy 
megcáfo l j am, sem ar ra , hogy m a g y a r á z a t á t egy más ikka l helyet tes í tsem. Pusz t án 
fel a k a r o m emlegetn i e n é p n é v megfe j t é s ének azokat a nehézségeit , amelyek mia t t 
eddig egyet len magya ráza to t sem t a r t h a t u n k véglegesnek, sajnos, a Gel lé r t S á n -
dorét sem. M a g y a r á z a t a kü lönben — hogy „a székely n é v ka tona i foga lom volt , s 
népnévvé vá l t " — n e m ú j ; mivel az a régi, meglehe tősen e l t e r j ed t fe l fogás , ame ly 
szer in t a székely szó je lentése ' ha t á rő r ' : sz intén katonai fogalmat v e t t é r t e lme-
zése a l ap jáu l . H a d d s z ú r j u k i t t közbe, nem. H u n f a l v y P á l á l l í to t ta először, hogy a 
székely szó ' ha t á rő r ' - t je lent , a m i n t ezt Gel lér t í r j a . Már sokkal H u n f a l v y előtt 
f edez te f e l egy T imon S a m u nevű szerző, hogy oklevelek t a n ú s k o d á s a a l a p j á n , v a -
l aha Regécen az erdőkerülőt ugyancsak székelynek nevezték . Ezt a fe l fogás t , azaz, 
hogy a székely: ha t á rő r , va l lo t ta P r a y György is; és ez t e r j e d t el a n é m e t t ö r t éne t -
í r á sban is, m á r közel kétszáz éve (például Büsch ing és Schlözer); ez vol t az á l lás-
p o n t j a Horvá t I s tvánnak , bá r n e m egészen egyér te lműen . H u n f a l v y csak tő lük 
ve t t e á t ezt a megfe j t és t . 

Valóban , ok leve lek és he lynevek a l a p j á n eléggé szembetűnő, hogy a székely 
szó, amel le t t , hogy egy s a j á to s e tn ika i csoportot jelölt, ' ha tá rő r , sőt ha t á rpá sz to r ' 
é r t e l emben is haszná la tos volt , t é r b e n és időben eléggé k i t e r j ed t en . A kérdés azon-
ban az, hogy melyik jelentés az eredetibb. E n n e k a megvi ta tásá tó l n e m lehet e l te-
k in ten i ; ez az első l eküzdendő nehézség a székely szó m a g y a r á z a t á b a n . 

A r r a v a n pé lda bőven, hogy va lame ly fogla lkozás népnévvé vál ik, vagy 
n é p n é v egy fog la lkozásnak ad nevet . A m ú l t században a m a g y a r pa rasz t ság k ö r é -
b e n a zsidó, görög vagy örmény j e len te t t egyszerűen kereskedőt vagy viszont : a 
kereskedőt , h a n e m is az volt , m o n d t á k zs idónak vagy görögnek. Á m v a n n a k neve-
zetesebb pé ldák is: a mágusok — varázs lók — a m é d e k egyik törzséről nye r t ék 
nevüke t ; az 'orvos ' - t j e len tő medicus l a t in szó szintén a méd n é p n é v b ő l e red stb. 
Maga az ukrán név, h a n e m éppen h a t á r ő r je lentésű, a h a t á r v i d é k f o g a l m á t m a g á -
b a n r e j t i — ezt azér t eml í t em itt, m e r t a székely név m a g y a r á z a t á r a is vo l t hason-
ló sze l lemű ér te lmezési k ísér le t : a székely szegélyi, szegélyen, azaz szélen, t ehá t 
határon lakó le t t vo lna eszerint . 

Gel lé r t S á n d o r azonban n e m a ' ha t á rő r ' , h a n e m az 'elölharcoló, e lőhad ' j e l en -
tés t t a l á l j a meg a székely szóban. Szer in te a szék vagy szik a legbenseje , a m a g j a , 
a törzse t e h á t v a l a m i n e k : a szék-eli, -elő, -elv, -ely a törzs, a d e r é k h a d előtt j á r ó 
csapat neve lenne . Ezt a magyaráza to t , a m í g egyfelől megerős í the tné az, hogy a 
székelyek könnyűlovasságá t , a lófő székelyeket l a t inu l m i n d é g primipilusnak, azaz 
e lö lharco lónak emleget ik , add ig megkérdő je lez i egy sor megmagya rázá s r a v á r ó n e -
hézség. 

Az első: ada tokka l ke l l ene bizonyí tani , hogy a seregtörzset , he lyesebben a 
d e r é k h a d a t va lahol , v a l a h a nevez ték-e széknek. A szék — bővül t j e len tésben — 
m i n t t u d j u k , törvénykezés i szervek, m a j d közigazgatási egységek neve ; a székelyek-
nél, az erdélyi szászoknál s t a l án a k u n o k n á l is 'megye ' vagy ' j á rás , ke rü le t ' (sedes, 
dis t r ic tus) é r t e l emben volt használa tos , de h a ka tona i műszókén t h a s z n á l t á k v a l a -
hol, va laha , Gel lér t S á n d o r n a k h iva tkoznia ke l lene erre . Sa jnos , n e m teszi. 

A másod ik bonyoda lom: b izonyí tan i kel lene, hogy az e lőhadat , előőrsöt a m a -
gyar nye lvben nevez ték o lyankor is székelyhadnak, amikor nem székelyekről vol t 
szó. A legrégibb i smer t okleveles ada tokban , a m e l y e k b e n székely e lőhadak eml í t -
te tnek, azok — n e m is egy esetben — együt t szerepe lnek a besenyők kel . T e h á t h a 
m i n d a besenyők, m i n d a székelyek az e lőhada t a lkot ták , m ié r t kü lönböz te t t ék m e g 
őket? A besenyő név v i lágosan e tn ika i jelölést t a r t a lmaz ; a k k o r ebben a h a s z n á -
l a tban fe l t ehe tően a székely is! 

A h a r m a d i k fö l té t lenül t i sz tázandó k é r d é s az volna, hogy mi lyen v i szonyban 
v a n a lófő f oga lma a székely foga lmáva l . A székelyeknek ugyanis h á r o m r e n d j ü k , 



t á r s ada lmi r é t egük volt , s ez m i n t h á r o m f e g y v e r n e m szerepel t . A köznép a pixida-
rius — gyalogos —, ny i lván ők vo l t ak a szegényebbek, számosabbak és a kevésbé 
tek in té lyesek; a könnyűlovasok , a lófő székelyek, a primipilusok m á r e lőkelőbbek-
n e k számí to t tak ; a f ő e m b e r e k n e k a la t in primores neve azonban n emcs ak t á r sa -
d a l m i l a g előkelőt, h a n e m ka tona i l ag is é lharcos t je lent — v a j o n n e m képzelhető 
el, hogy v a l a h a a székelyek m i n d lovon harcol tak , t e h á t m i n d lófők vol tak, csak a 
leszegényedés fo ly tán ke rü l t ek a nagyobb tömegek a közemberi , azaz gyalog sor-
b a ? Ha ez így igaz, akkor igaza l ehe tne H o r v á t I s tvánnak , ak i szer in t a székelyek 
nemzet i neve eredet i leg a lófő. Szer in te ez a lófeő, azaz lófejő szónak az e lhomályo-
sult é r t e lmű vál tozata , s ezt azzal t á m a s z t j a alá, hogy a s zk i t háknak — de mié r t 
n e í r n á n k m a g y a r u l : a szittyáknak — vo l t ak olyan törzseik, me lyeke t a szomszéd-
n é p e k ló f e jöknek nevez tek : a hippomolgus, equimolgus szk i thák! (Horvát I s tván 
szer int a „ k u t y a f e j ű t a t á r " t u l a j d o n k é p p e n kutyafejő — cynamolgus —, m e r t a t a -
t á r o k nemcsak a ló, de a k u t y a t e jé t is meg i t t ák : hada ike t óriási k o m o n d o r f a l k á k 
kísér ték, ame lyek a r a b o k r a vigyáztak.) A p r imores és a pr imipi l i — a lófők és a 
f ő e m b e r e k — közöt t ny i lván csak a t á r s a d a l m i ré tegződés fo ly t án jön lé t re meg-
különbözte tés , m e r t egy régi oklevél szer int csak ké t r e n d j ü k , i l le tve f egyve rne -
m ü k v a n : „I ta u t r i u s q u e ord in is t a m Loohfew, q u a m Gihar log vocati , mi l i t a res et 
f o r t e s viri ." 

A „ lófő-bonyodalom" a l a p j á n m é g fe l té te lezhető volna, hogy a székelyek e re -
det i nemzet i neve csakugyan n e m a székely, s ez csak fogla lkozásuk, i l le tve é le t -
f o r m á j u k jelölése volt , s u tó lag vá l t népnévvé . (Ami az é l e t fo rmá t illeti, az a k a -
démia i nagyszó tá rban a székely ' he lyben lakó ' — seden ta r i s — é r t e l emben n y e r 
magyaráza to t ; ők a magya r ság egy he lyben lakó, m a g u k a „magya rok" pedig a 
nomadizá ló ré tegé t képvise l ték vo lna e m ú l t századi magya ráza t szerint.) 

És i t t e l é rkez tünk a megoldás ra v á r ó negyedik p rob lémához : a székelyek törzs-
i l le tve főnemzetség-neveihez . Mivel a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n közismert , hogy a szé-
ke lyek m é g a XVI . század első fe l ében is nemzetségi j og rendben éltek, fon tos vo lna 
t isz tázni a h a t főnemze tség nevének erede té t — Ábrány , A d o r j á n , Halom, Jenő , 
Medgyes, Őrlec — s e nemzetségek viszonyát az egész székely p rob lémához . Mer t 
érdekes , hogy a Medgyes és a Halom n e v e k úgyszólván az egész m a g y a r te lepülés-
te rü le te t körbevesz ik — noha n e m t u d j u k , mikor je löl tek t e rep idomot vagy más t , 
és mikor nemzetsége t —; az Adorján, Ábrány, Jenő bőségesen e lő fo rdu lnak a szé-
kelység ko rább i t e l epü lés te rü le tének ta r to t t Tiszántú lon m i n t fö ld ra j z i nevek (sőt, 
az Ábrány fő leg csak ott!), a re j t é lyes Örlec név azonban csak a buzău i v idék Ur la ţ i 
nevében fedezhe tő fel, az egykori Secuieni megye vol t t e rü le tén . 

Annyi t ehá t biztos, hogy a székelyek ős tör téneté t és így n e v ü k erede té t sem 
lehetséges főnemzetsége ik tö r t éne t e né lkü l ku t a tn i ! 

Ám ha mindezeken tú l is vo lnánk , h á t r a m a r a d a legeslegnehezebb k é r d é s : 
n e m c s a k a székelyeket i s m e r j ü k e n é p n é v a la t t ! A székelyek la t in neve siculus, 
ugyanígy azonban egy elég e l t e r j ed t t e rü le ten l akó ókori népe t is h ív t ak ; a görögök 
m e g éppenséggel szekeloszoknak, az egyip tomiak ped ig sekeles meg sakarusa néven 
i smer ik őket. Az egy ip tomiak az ún . t enger i népek, azaz tenger felöl jövő n é p e k 
(hau nebu) közé sorol ták őket, és nagy szekerekkel ábrázo l ták . (Előrebocsátom, n e m 
áll s zándékomban semmi lyen fan tasz t ikus té te l t fö lá l l í tani , ú j a b b névelemzéssel 
vagy tö r t éne lmi fe j tegetésse l sem hozakodnék elő, csupán a k é r d é s bonyo lu l t ságá-
n a k bizonyí tása véget t so rakoz ta tom föl, hol és hányszor , mi lyen vona tkozásban 
k e r ü l még szóba a l a t inu l s icu lusnak nevezet t , eléggé homályos m ú l t ú nép.) 

Mit t u d u n k e néprő l? Először is azt, hogy m i n d i g a közelében l a k n a k a sican 
vagy secan népnek , ezzel á l l andóan had i l ábon á l lanak , de a t ö r t éne lmük össze v a n 
kö tve velük. 

Egyes fe l tevések szer int a S z a j n a v idékérő l köl töznek I tá l iába , s a félsziget 
I t a lus nevű k i r á lyukró l nyer i a nevé t ; i nnen k iszor í t j ák a secanusoka t Szicíl iába, 
m a j d oda is u t á n u k mennek , legyőzik őket, és nevet a d n a k Szic í l iának (eredet i leg 
t a l á n : Siculia). Később fe l sz ívódnak a hódí tó l a t inokba és görögökbe. 

Mit t udn i még e néprő l? Kéz ikönyvekben á l t a l ában az ibér vagy keltiber n é p e k 
közé sorol ják , ame lyek Eu rópa á r j a előtti ős lakosságához tar tozot t . Ugyanígy a 
secanokat is, a k i k n e k Hérodotosz a Dunátó l északra élő csopor t ja i t sigini n éven 
emleget i ; m á s fe l tevések szer int a secanok u g y a n a n n a k a népnek az anya jogú , a 
siculus ok, i l le tve sekelese k az apa jogú t á r s a d a l o m b a n élő részét a lkot ták . Az egyip-
t o m i a k együt t emleget ik ve lük a l ibuka t is, Líbia v i lágos b ő r ű — tehenu — la-
kóit. (Lámcsak, sötétben, azaz A f r i k á b a n m i n d e n tehenu — fehér!) 

Milyen a lapon lehe t ezeket összefüggésbe hozni a székelyekkel , a f e l t űnő név -
azonosságon k ívül? (Az első „dél ibábos" magya ráza t áva l e t énynek P e t r u s R a n -
z a n u s középkor i olasz tudós kísérletezet t , aki szerint a székelyek az At t i la h ú n ki-
r á ly seregében szolgált szicíliai légió e lmagyarosodot t l eszármazot ta i l ennének! H a -



sonló erőszakol t és a l ap t a l an magya ráza tokka l ma i nap ig te lve v a n a székelyekről 
szóló t e m é r d e k tör ténet í ró i agytorna.) Persze, n e m biztos, hogy összefüggésbe le -
het hozni őket. Azt is b izonyí tani ke l lene ám, hogy n incs egymáshoz semmi közük! 
Ezt azonban n e m olyan egyszerű k ö n n y ű szívvel k imondan i . 

M e r t itt v a n pé ldáu l egy he lynév : Segesta. A s icu lusoknak Ligur iában , m a j d 
később Szicí l iában is vol t i lyen nevű városuk . P a n n o n i á b a n a ma i Sziszek he lyén 
is vol t egy Segesta, melyet a r ó m a i a k 35-ben e l foglal tak, és he lyén Siscia v á r á t 
emel ték. A Dé l -Dunán tú lon is volt Segesta, vagy Segestica, vagy Seges tum — és 
ott va lahol , ahol a ma i somogyi Segesd áll! És a Székelyföld közelében is v a n Se-
gesd és Segesvár! Mindez együt t csökkent i a vé le t len f e n n á l l á s á n a k valószínűségi 
fokát . Lé teznek bizonyos n é p r a j z i megfe le lések is, amelyekkel , ha jól tudom, F á y 
Elek foglalkozot t először e század e le jén. Ezeknek t á rgya lása azonban most mesz-
szire vezetne. Csak odavetőlegesen jegyzem meg, hogy Cserép József k iváló ókor-
tudós, a klasszika-f i lológia egyetemi t a n á r a 1934-ben azt a gondola tá t publ iká l ta , 
hogy a m i n t a siculus n é p n é v a székely szóban él tovább, a secan, a sigini — „sze-
gény" s z a v u n k b a n ; ezek szer int ők l e n n é n e k a m a g y a r pa rasz t ság ősei: a „szegény-
ség" . . . És va jon , az ókor vége felé a Duna—Tisza v idékén emlege te t t r e j t é lyes limi-
gantes n é p n é v n e m lehet-e a „székely" — m i n t 'szélen lakó ' — fo rd í t á sa? 

Egy p i l l ana t ig sem ál l í tom azt, hogy ezek az összefüggések bizonyí tot tak, á m 
éppúgy azt sem, hogy nincs mié r t f igye lembe v e n n ü n k őket, m e r t a k á r van, a k á r 
n incs összefüggés az eml í te t t ókori és m a i n é p n e v e k között, add ig a vizsgálódással 
t ovábbha l adn i n e m lehet , amíg e r r e végleges, kielégítő és megnyug ta tó választ n e m 
ad tunk . Mer t h a n e m tesszük meg, ezek a tények, ha va l ak i m a j d ta lá lkozik velük, 
ú j b ó l és ú jbó l fe lsz ínre nyomulnak , és k e z d h e t j ü k a m a g y a r á z a t o k a t elölről. M i n d -
ebből egyet len következ te tés t v o n h a t u n k csak le: elsietet t dolog végleges m a g y a -
ráza to t adni a székelyek e rede té re éppen úgy, m i n t a legtöbb nép e rede té re nézve, 
hiszen a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y csak mos tanság kezd be lemelegedni az ős tör ténet 
kérdése ibe! 

N e m té rek ki részletesen Gel lé r t idevágó szófej téseire , csak anny i t eml í tek 
meg, hogy szék, azaz szik s zavunk nemcsak egy van, m i n t ő t á rgya l j a , h a n e m 
lega lább három-négy , s lehet , hogy ezek különböző erede tűek . Ö csak a szik, szék 
— ' v a l a m i n e k legbelse je ' je lentésű szóról beszél : pl. t o j á s n a k a szikja , b ú z á n a k a 
szikja , v a l a m i n t e n n e k a lakvál toza ta , a cika, pé ldáu l a káposz ta c iká ja . Valószínű 
azonban, hogy egészen m á s e rede tű a szék m i n t b ú t o r d a r a b , i l letve ácsolmány, f á -
ból va ló szerkezet, pé ldáu l fedélszék, malomszék, mive l ennek a készített, összetett , 
cs inál t jel lege mind ig fe l tűnő. Hússzéknek, mészá r széknek mind ig a h ú s á r u s bódé -
ját , és n e m a tőké t nevezték, a m i n a hús t da rabo l ta . Valószínűleg te l jesen különböző 
e rede tű a ' sa lé t rom' -o t je len tő szik szó is — pé ldáu l 'szikes t a l a j ' , 'sziktó' stb. —, 
n incs azonban k izárva , hogy ez összefügg a 'világos, sá rga ' j e len tésű szék szóval 
— lásd szikfű virág: kami l l av i rág ; a t o j á snak nemcs ak sz ikja , azaz cs í rá ja van , 
h a n e m székje , vagyis s á r g á j a is. Ez a szó l á tha tó lag rokona szőke, vagyis 'világos, 
sárgás ' j e len tésű s z a v u n k n a k és a szögnek, ami hol szőkét, hol b a r n á t je lent , a m i k o r 
h a j a t jelöl (pl. A r a n y J á n o s n á l : „Kékszemű, de szöghajú".) . ' B a r n a ' j e len tésben 
h a s z n á l h a t t á k az e l lenté tek elve a l a p j á n is; de valósz ínűbb, hogy a szöghajú i lyen-
ko r csak azt jelenti , hogy ' a f eke téné l v i lágosabb ' , t e h á t b a rn a . És végül i t t v a n a 
szeg, szög 'szegeletet , hegyes dolgot ' je lentő szó. (A közigazgatási és törvénykezési 
f o g a l m a k a t je len tő szék szó valószínűleg a bú to rda rab , i l le tve ép í tmény jelentéséből , 
a t á jegységeke t — Kalotaszeg, Hátszeg, Alszeg, Felszeg stb. -— a 'szegelet, beszögel-
lés, zug ' j e len tésűből származik.) 

Ha m á r a szék ős je lentését összefüggésbe hozza va lak i a székely szóval, a k k o r 
nemcsak a 'cika, torzsa, mag ' je len tésűt ke l lene la to lgatnia . T a n u l m á n y o z a n d ó vo lna 
a b b a n az ese tben a szék 'szőke', azaz 'világos' j e l en tésben is, mive l t u d j u k , hogy 
a fehér , fekete , kék stb. a t ö r t éne l emben g y a k r a n e tn ikum, i l le tve civilizációs fo r -
m a je lölésére is va ló (pl. f ehé r magyarok , f eke t e kunok, kék mongolok, f e h é r és 
vörös germánok) . És mér leg re kel lene t enn i a fö ld ra j z i f o g a l m a k a t je lentő szeg 
szót is, a m e n n y i b e n egy bizonyos jel legzetes t e l epü lés fo rmáró l is nyerhe t i egy nép 
a nevét . 

Végül — n e m t a r t o m h a s z o n t a l a n o k n a k Gel lér t fe j tege tése i t ; igen meggon-
dolkoztatóak, á m még sok hasonló fe j t ege tés re és azokat követő v i t á r a lesz addig 
szükség, a m í g e l m o n d h a t j u k , hogy „a székely n é p n é v megmagya rázása kielégítő". 

Szőcs István 



Irányítás nélkül? 

F o g a d j u k el A r a d i József megha tá rozásá t (Korunk , 1979. 6.): a szociológia és 
a t á r s ada lomra j z , a szociográfia mel le t t s zámolnunk kell azzal az ú j a b b módszer tan i 
kategór iával , amelye t a t ények nye r s f e l m u t a t á s á n a k nevezhe tünk , s ame ly más fe l é 
m á r létezik, n á l u n k ped ig főkén t a Fellegvárban p r ó b á l t á k műve ln i a f ia ta lok . A 
kérdésre , hogy hol ta lá lkozik egymással ez a h á r o m kategór ia , je len p i l l ana tban 
egyet len választ t udok : a szolgálatban. A Kr i te r ion Könyvk iadó Változó valóság 
című, szociográfiai t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazó köte té t és a tovább i teendőket vizs-
gálva ezt n e m elég sej te tni . Ezt ki kel l mondan i . Az, hogy a szociológia t udományos 
megközelí téssel lá t le letet ad, a szociográfia az i roda lmi a lkotás felől, t e h á t a szub-
jek t ív nézőpontból közelíti meg a valóságot , vagy ahogyan a f i a t a lok a t ények nye r s 
f e l m u t a t á s á v a l a k a r n a k elgondolkoztatni , n e m lehet öncél, h a n e m csakis szolgálat . 
Balogh Edgár fé lévszázados pé ldáva l vi lágí tot t r á a r ra , hogy a k k o r a szociográfiai 
megismerés a generációs szemlélet k i a l ak í t á sá ra volt jó : egy ú j n e m z e d é k készül t 
fö l a maga n é p é n e k jobb szolgálatára . Most a román ia i m a g y a r szociográfia meg-
m a r a d á s u n k és f e j l ő d é s ü n k szolgála tára h ivatot t , közös é l e tünk szünte len j av í t á sá -
n a k tuda tos í t ásá ra . S m i n t i lyen, szer in tem n e m nélkülözhet i az i rányí tás t . N e m 
in tézményes í te t t szociológiára gondolok, h a n e m a meglevőre , a Korunk á l ta l eddig 
is gyakorol t i r ány í t ás ra . Más kérdés , hogy a Korunk képes-e a t o v á b b i a k b a n is 
i r ány t szabni, m u n k á r a se rkenten i . E l f o g a d j a és el t u d j a - e fogad ta tn i a t á r s a d a l o m -
k u t a t á s b a n emlí te t t m i n d h á r o m módszer tan i ka tegór iá t? Nincs szociológiai folyó-
i r a tunk , t ehá t a Korunknak vá l la ln ia kel l az i rányí tás t . Hogy elvál la l ta , mi sem 
b izonyí t ja jobban , m i n t az a megbeszélés, ame ly a négy évt izede v á r t és most 
végre megje len t , szociográfiai t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazó kö te t köszöntésének je-
gyében za j lo t t le. T u l a j d o n k é p p e n m i t ü n n e p l ü n k ? I m r e h I s tván a kötet elősza-
v á b a n Zrínyi Miklóst idézi: „Én n e m h íze lkedhe tem, édes nemze tem, tenéked , hogy 
hazugságommal d icsér je lek . H a n e m én m e g m o n d o m m a g a d n a k fogya tkozása ida t 
o lyan szívvel és szándékkal , hogy meg i smervén m a g a d is, r e f o r m á l d vétkeidet ." 
Nem, n e m ü n n e p e l h e t j ü k több évt izedes l e m a r a d á s u n k a t az európa i szociológia és 
a hazai r o m á n szociológia mögött . 

A megbeszélésen számos ötlet, j avas la t hangzot t el további szociológiai és 
szociográfiai m u n k á k t á rgyá t i l letően. Ha e l f o g a d j u k az i rányí tás t , akkor az i rá -
nyí tó f e l ada ta , hogy széleskörűen f e lmér j e , fe l té rképezze nemzet iségi szociológiánk 
tennivalói t . Csakis i lyen módon lesz képes a r ra , hogy a legfontosabb t eendőke t 
ezen a t e rü le t en elősorolja , és az időszerű szo lgá la tnak megfe le lően t e m a t i k u s pá lyá -
zatot indí tson. 

Az i r á n y í t á s n a k ösztönöznie és segí tenie kell , h a szükséges, a módsze r t an i egy-
ségesítést, de semmi módon sem szabad kor lá tozn ia a szerzőket a t émavá la sz t á sban . 
A k i k az intézményesí tés től , a t e rvekbe merev í t e t t t enn iva lók tó l fé l t ik a f i a t a loka t : 
a kísérletezést , a más t -mondás t , a t ények nye r s f e l m u t a t á s á n a k jogát fé l t ik . N e m 
indokola t lanul . Nyíl t t i tok, hogy mié r t ke l le t t má ig v á r n u n k egy szociográfiai t a -
n u l m á n y g y ű j t e m é n y megje lente tésével . Köz tudomású , hogy a n á l u n k hagyományos 
szociológia és a r o m á n nyelven m e g j e l e n t m ű v e k ha t á sa évt izedekkel ezelőtt t e r m é -
kenyí tően hatot t , kész és fé l ig kész m ű v e k ke rü l t ek asz ta l f iókba, s h e v e r n e k régóta 
k iada t l anu l . Az i r ány í t á s h i á n y a m i a t t ? Nem. Csupán a rosszul é r te lmeze t t ön isme-
ret , az igazságokra aggato t t t a b u k meg tű rése mia t t . 

Várhegyi I s tván köte tbel i t a n u l m á n y á b a n olvasom, hogy a Maros megyei f a l -
v a k k ö n y v t á r a i n a k könyvá l lománya „alapos m e g ú j í t á s r a szorul". Évt izeddel ezelőtt 
a l k a l m a m vol t be tek in ten i a kalotaszegi f a l v a k b a n folyó könyv tá r i m u n k á b a . A j a -
v í tás cé l jáva l kerese t t okok és h i b á k elsődleges t enn iva lókén t a könyvá l l omány 
megú j í t á sa fe lé m u t a t t a k . (Érdekes, hogy az eml í te t t szerző ezt n e m tá rgyal ja . ) A 
m a g y a r és a vegyes lakosságú f a l v a k b a n végzet t f e lmérésemből az tán k iderü l t , hogy 
a könyvá l l omány ú j r a f e lo sz t á sá r a és a t o v á b b i a k b a n d i f fe renc iá l t könyve l l á t á s ra 
v a n szükség ahhoz, hogy az akkor i á lda t l an helyzeten vá l toz ta thassunk . A könyv-
á l lomány sok he lyen n e m fe le l t meg az e lvá rásoknak ; kevés vol t a m a g y a r nye lvű 
könyv. A t a n u l m á n y b a n javas la to t t e t t em a d i f fe renc iá l t könyvel lá tás ra , a lka lmaz -
h a t ó módszer t dolgoztam ki a községi k ö n y v t á r a k tovább i fe j lesztésére . Közlésére 
senki sem vál la lkozot t . A n n y i t e lér tem, hogy a Kolozs megyei Szocialista Művelő-
dési és Nevelési Bizot tság f e l m é r é s e m e t a tovább i könyvrende lések a l k a l m á v a l f igye-
l embe vet te , és engedélyezte, hogy a fe l számolandó város i k ö n y v t á r a k á l lományából , 
va l amin t a főváros i könyv le raka tokbó l válogassak, és k ü l d j e k könyvcsomagoka t a 
kalotaszegi könyv tá r akba . H á r o m év m ú l v a szúrópróbát végeztem. Kiderü l t , hogy 
a könyvá l l omány helyzete alig j avu l t va lami t . A Könyvtári Szemle vá l la l t a f e lmé-



r é s e m közlését, de az tán a fa lus i k ö n y v t á r a k á tszervezesekor ez időszerűt len le t t 
volna, t ehá t l emondo t t róla . 

Miér t hoz tam föl a m a g a m p é l d á j á t ? N e m szerénytelenségből , c supán a n n a k 
b izonyí tására , hogy i rány í tás nélkül , sehova sem ta r tozva lá t t a tn i lehe t ugyan, de 
t e n n i v a j m i keveset . A fa lus i k ö n y v t á r a k jelenlegi helyzete sokkal inkább , m i n d 
eddig, igényli a könyvá l lomány megú j í t á sá t , m e r t a f a l u i roda lmi — és nemcsak 
i roda lmi — műve l t ségének n e m a házi könyv tá r , h a n e m a közkönyv tá r a fo r rása , 
e r r e a t o v á b b i a k b a n is szükség lesz. A községi k ö n y v t á r a k igénybevéte le vagy 
lá togato t t sága pedig t o v á b b r a is elsődlegesen a könyvá l lomány milyenségétől függ . 
S hogy ebben a k é r d é s b e n is é p p t ízéves a l e m a r a d á s u n k , n e m a fe lmérés , a meglá -
tás , h a n e m az összefogó igyekezet, a va lóságra va ló kel lő odaf igyelés h iányzik . 

Az a szociográfia i r á n t t ámasz to t t valóságos igény, hogy leíró jel lege mel le t t 
magya rázó legyen, s hogy a m a m i é r t j e i r e a d j o n választ — egyesek szer int meg-
o ldás t —, azt h iszem, n e m a megvál tozot t , h a n e m az éppen vál tozó va lóság diagnó-
zisával e légí thető ki. I m r e h I s tván s t a f é t á j ához csa t lakozva: szociológiánk a ka -
n y a r b a érkezet t . Ha most n e m tud fe lgyorsulni , egyensúlyá t meg ta r t an i , e lőnyösen 
s t a f é t abo to t vá l tani , men the t e t l enü l l e m a r a d a t á r s a d a l o m ki tűz te célok e lérésében. 

Tar Károly 

Dialógus és módszer 

A Változó valóság c ímű köte t megje lenése a lka lmábó l r endeze t t Korunk ke-
rekasz ta l -megbeszé lés (Korunk , 1979. 6.) számos tanu lságga l já r t . Szerencsésnek 
m o n d h a t ó az i lyen je l legű ta lá lkozók szervezése több szempontból is. Egyrészt a lka -
l o m nyí l ik ú j i smere t ségek kötésére ( jövendő társszerzők i smerhe t ik meg egymást , 
r o k o n t é m á k ta lá lkozha tnak) . Enné l viszont fe l t é t l enü l fon tosabb az i lyen ta lá lkozó-
k o n k ia laku ló dialógus. Nemcsak különböző ku t a tók és t udományágak , h a n e m k ü -
lönböző megközel í tések között . T a l á n igazolódik Gáll E r n ő n e k az a régről i smer t 
tétele, me ly az ön ismere tben , így a szociológiai meg i smerésben is né lkü lözhe te t len-
n e k t a r t j a a nyi tot tságot , a dialógust . Ez a megbeszélés s zámomra lega lábbis a d ia-
lógus lehetőségét és szükségességét pé ldáz ta . 

Az e lhangzot t ké rdések meggondolkozta tóak . A m i a köte t jel legét illeti, az 
va lóban he te rogén m i n d temat ika i , m i n d módszer t an i szempontból . Szociológiai t a -
n u l m á n y o k a t és szociográfiai í r á soka t egyarán t t a r t a lmaz . Bár é n — m á r csak 
s z a k m a i e lköte lezet tségemnél fogva is — a Roth E n d r e á l ta l megvéde t t „ tudo-
mányos szigor", a nagyfokú módszer t an i tuda tosságga l végzendő szociológiai k u t a -
tások és t a n u l m á n y o k mel le t t fog la lnék állást , n e m t a r t o m e lve tendőnek a szociográ-
f ia i s t úd iumoka t sem. S e m m i ese t re sem e lhanyagolha tó ugyanis az az in fo rmác ió -
mennyiség, melye t egy-egy i lyen le í rás vagy „fe lmérés" közöl. Éppen leíró je l legük 
teszi lehetővé, hogy ú j , é rdekes je lenségekre h í v j á k fe l nemcsak a szociológusok, 
h a n e m a t á r s a d a l m i közvé lemény f igyelmét . K ü l ö n b e n is é rdemes r á i r ány í t an i a 
f i gye lme t a r ra , hogy a szociológiai és demográ f i a i k u t a t á s o k b a n haszná la tos s ta-
t isztikai módszerek a lka lmazása n e m az egyedüli lehetséges ú t a t udományos meg-
ismeréshez. Mind nagyobb szerepük v a n az e s e t t a n u l m á n y o k n a k . Különösen akkor 
j á t s z a n a k fon tos szerepet , ha va lóban r e l eváns j e lenségekre i r á n y í t j á k a f igyelmet . 
G y a k r a n é lnek ezzel a módszer re l a t á r sada loman t ropo lóg iában . 

N e m vélet len, hogy többek fe l szó la lásában is f e l m e r ü l t a módszer , a meto-
dológia p r o b l é m á j a . Valóban, ez az első kö te t azt b izonyí t ja , hogy n e m rende lke -
zünk megfe le lő módszer tan i ba t t é r iáva l , vagy h a a szakmabe l i ek r ende lkeznek is 
vele, n e m népszerűs í t ik ke l lőképpen a metodológiát . Ezé r t a legsürgetőbb t enn i -
va lónk egy magya r nye lvű módszer tan i kéz ikönyv k iadása . A köte t összeáll í tásá-
b a n több szerző is együ t tműködhe tne , s a megje len te tés t a Kr i t e r ion vá l l a lha tná 
m a g á r a . 

N e m k ö n n y ű kérdés , éppen m e r t szervezési p rob léma, a szer teágazó ku t a t á sok 
központ i i rányí tása , összehangolása. Ez a l eg jobban mégiscsak in tézményes f o r m á -
b a n va lósu lha t meg. Szervezet tség né lkü l ugyanis , v é l e m é n y e m szerint , e lképzelhe-
tet len, hogy olyan minőségű t a n u l m á n y o k készül jenek , ame lyek a je len köte tbe l iek-
n é l nagyobb súl lyal j á r u l h a t n a k hozzá nemzet iségi ö n i s m e r e t ü n k fe j lesztéséhez. Az 
in tézményes k e r e t e k miné l t e l j e sebb k ihaszná lá sában a Korunk szerkesztősége f o n -
to s szerepet tö l the t be. 



A következő köte t va lószínűleg n e m fog ja tudn i kiküszöbölni a je len köte t 
fogyatékosságai t , mive l még h i ányoznak az ehhez szükséges fe l té te lek . Ami a 
t émavá lasz tás t illeti, a város iasodás kérdésé t l á tom a legidőszerűbbnek. E t é m a -
kö rben dolgozom jómagam is. A t a n u l ó i f j ú s á g pá lyavá la sz t á sának mechan izmusá t 
vizsgálom, és a r r a a ké rdés re ke re sem a választ , hogy mi lyen szerepet tölt b e m a 
n á l u n k az iskola a t á r s a d a l m i á t ré tegződésben, a különböző ré tegek t á r s ada lmi m o -
bi l i tásában . 

Vá rom a következő hasonló jel legű megbeszélést , a l ka lma t az e lmélyü l tebb 
dialógusra . 

N e m é n y i T. Ágnes 

Jövevényszók a mérlegen 

Elö l j á róban szögezzük le: Már ton Gyula , P é n t e k János , Vöő I s tván könyve, 
A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai (Kri ter ion Könyvkiadó . Bukares t , 1977) 
— a köve tkezőkben M N y j R o m K . — je lentős m u n k a . A szerző-szerkesztők egyet len 
szempont a l a p j á n , a r o m á n nyelvi ha tá s f e lmérésének szemszögéből dolgozták fel 
és t e t t ék hozzáfé rhe tővé azt a nye lv já rás i ada tha lmaz t , mely több n y e l v j á r á s k u t a t ó 
m u n k á j a k é n t a kolozsvári egyetem magya r t anszékén és a Nye lv tudományi In té -
ze tben az u tóbbi év t i zedekben összegyűlt, s még kézi ra tos anyagkén t v á r j a a más 
szempontú feldolgozást is. Távol á l l tőlem, hogy n e l á t n á m a t é m a fontosságát , a 
meg je len t m u n k a je lentőségét és v i t a tha t a t l an érdemei t , a n n á l is inkább , m e r t a 
köte te t m a g a m é n a k is t e k i n t e m : a Romániai Magyar Nyelvatlasz a n y a g á n a k g y ű j -
tő jekén t a címbeli könyv anyagához több ezer — a románia i m a g y a r nye lv j á r á sok 
egészére k i t e r j edő — nye lvfö ld ra jz i ada t t a l j á r u l t a m hozzá. Így t ehá t kissé be lü l rő l 
nézve teszem szóvá e m u n k a s zámomra v i t a tha tó részletei t . 

1. Fel kel l ve tnem ez a l k a l o m m a l m a g a m n a k is a jövevényszóval többé-kevésbé 
egyenér tékesként haszná l t kölcsönszó t e r m i n u s helyességét (lásd Lőrincz J e n ő : Jö-
vevényszó vagy kölcsönszó? M a g y a r Nyelv, 1959. 86.). A románia i magya r nye lvé-
szek, t apasz ta l a tom szerint , kölcsönszóról csakis a magya r nyelv r o m á n e lemeivel 
kapcso la tban beszélnek, a l i g h a n e m kizárólagosan, ugyanakko r m á s e rede tű nyelvi 
e l emek esetében a hagyományosabb jövevényszó t e rminussa l élnek. Azon tú lmenően , 
hogy ezt a kü lönbségtevés t te l jesen indoko la t l annak ta r tom, h a s z n á l a t á n a k ind í té -
ka i t részint a megfe le lő r o m á n împrumuturi t ükö r szavakén t való fe lerősödésében 
látom, részint pedig a b b a n a be n e m val lot t szándékban , hogy haszná la t áva l e lmos-
suk a hagyományos jövevényszó—idegen szó ket tősséget . Márped ig a „ jövevény-
szavak [ . . . ] o lyan lexikál is e lemek, melyek meghonosodtak , t e l j esen e lvegyül tek 
az á tvevő nyelv szókincsében. [ . . .] Ha e l lenben még érezzük r a j t u k az idegen-
szerűséget, idegen s z a v a k n a k m i n ő s í t j ü k őket." (Bárczi Géza : A magyar szókincs 
eredete. Budapest , 1958. 45.) És ez a jövevényszó-kuta tásban , az összehordott anyag 
megros tá lásában n e m e lhanyagolandó szempon t ; n e m e lhanyagolandó a n n a k a m e g -
í télésében, hogy b e k e r ü l j e n e k - e a fe ldolgozásba azok az idegen nyelvi e lemek, m e -
lyek — rendszer in t a ké tnye lvűség e r e d m é n y e k é n t — a lka lomszerűen , eset legesen 
éppen csak f e l b u k k a n n a k az á tvevő nyelv szókincsének pe remén . Er rő l a szerkesz-
tők — a m i n d e n t k imu ta tn i , s e m m i t megros tá ln i je lszóval — m á r a kölcsönszó t e r -
minus haszná la t áva l tuda tosan is l emondtak . Persze, igazságta lanok volnánk, h a 
n e m jeleznők, hogy — bá r a szerkesz tőknek lehe t tek volna tör ténet i , szóföldrajzi , 
fone t ika i fogódzóik — a behato ló nyelvi e lem he lyének megíté lése tel jességgel 
csakis a helyszínen lehetséges, hiszen ugyanaz a nyelvi e lem az egyik nye lv j á r á s -
ban m á r jövevényszó, a m á s i k b a n még per i fer iá l i s idegen szó, és hogy az anyag-
gyűj tés , a t öbb szempontú gyűj tés e n n e k megá l l ap í t á sáva l m á r e leve adós m a r a d t . 

2. Minden jövevényszó-ku ta tásnak a lka lmazn ia ke l l egyrészt a tö r téne t i szem-
pon to t : a f e l b u k k a n ó jövevényszót megha tá rozo t t évhez vagy idő tá jhoz kell kötnie , 
másrész t a lka lmazn ia ke l l a szóföldra jz i szemponto t : t i sz táznia ke l l a szó h a s z n á -
l a t ának ma i te rü le té t . E ke t tős szemponto t szem előtt t a r t v a ik t a t t a t e rvébe a 
kolozsvári egyetem magya r nyelvészeti t anszéke sa j á tos f e l a d a t k é n t a m a g y a r nye lv 
r o m á n e lemeinek ku ta t á sá t o lyanképpen, hogy ké t munkaközössége t a lak í tva , M á r -
ton Gyula vezetésével az egyik az 1800-as évektől nap ja ink ig t e r j e d ő je lenkor i 
anyagot , Szabó T. Att i la vezetésével a más ik az ezt megelőző évszázadok tö r téne t i 
ada ta i t g y ű j t e n é össze (Márton G y u l a : Eredményeink és feladataink a magyar nyel-



r e t ért román nyelvi hatás tanulmányozása terén. S tud ia Univers i ta t i s Babeş—Bo-
lyai. 1959. 29—44.; Szabó T. At t i l a : A magyar szókincs feudalizmuskori román köl-
csön-elemei vizsgálatának tervmunkája. Nyelv- és I roda lomtudomány i Közlemé-
nyek [NylrK.], 1961. 170—178.). Ami lyen természetes , hogy az anyaggyű j t é s így szét-
választva, tör ténet i és je lenkor i fo r rások szer int kö rvona lazva folyt, éppolyan m e g -
magya rázha t a t l an , hogy az így összegyűj töt t anyagot n e m együttesen, egybeszer-
kesztve, h a n e m kü lön k íván ta közzétenni . Ped ig a magya r nyelvet é r t r o m á n ha t á s 
összképének k ia lak í t á sakor a tör téne t i és a je lenkor i anyag egymás rau ta l t s ága nyi l -
vánvaló . A jövevényszó-ku ta tásban e lke rü lhe te t l en tör ténet iséget Szabó T. At t i la 
így k í v á n t a é rvényes í t en i : „ . . .e lsősorban [!] a tör téne t i r o m á n kölcsönszó-anyag 
vizsgálatá t kel l e lvégeznünk, m e r t így vi lágosan l á t j u k : milyen gazdaság i - tá r sa -
dalmi-pol i t ika i k ö r ü l m é n y e k köve tkez tében kerü l t b e a f euda l i zmus k o r á n a k írásos 
és nyomta to t t emlékeibe, mikor és mi lyen gyakorisággal je lentkezik az egykorú 
fo r rásokban , milyen gazdasági - tá rsada lmi-pol i t ika i okok köve tkez tében h u l l ki, avu l 
el vagy módosul t je lentéssel hogyan m e n t ő d i k á t a f euda l i zmus korá t követő szá-
zadra , n e m egy ese tben s a j á t k o r u n k r a is . . . " (NylrK., 1961. 170.). E r r e a tö r téne t i 
a n y a g r a épül t volna rá a je lenkor i anyag, így vál t volna lehetővé a n n a k fe lmérése , 
hogy a t á rgya l t kö te tben bemuta to t t r o m á n nyelvi e lemek közül melyek azok, a m e -
lyeknek mély gyökerei v a n n a k a tör ténet i ségben, s melyek azok, amelyek a tö r té -
ne lmi - t á r sada lmi vál tozások köve tkez tében csak egy évszázada, egy-két év t izede 
vagy éppen egészen f r i ssen j e len tkeznek a magya r szókincsben. Tör téne t i há t t é r 
né lkü l a M N y j R o m K . erős h iányérze te t kel t az olvasóban. A tör téne t i a n y a g r a épü l t 
számos szép r é s z t a n u l m á n y i smere tében (pl. Szabó T. At t i l a : Anyanyelvünk életéből. 
Bukares t , 1970. 155—266.; A szó és az ember. Bukares t , 1971. 173—251.) csak s a j n á l -
h a t j u k , hogy n e m ke rü l t sor a r o m á n szókincshatás tör téne t i és je lenkor i a d a t a i n a k 
együt tes k iadására . 

3. A kötet f o r r á s a i n a k ger incét az 1800-tól „megje len t szótárak, k i sebb-nagyobb 
t e r j e d e l m ű szójegyzékek, különböző tá rgyú, de je lentős m é r t é k b e n mégis i n k á b b a 
nye lv tudomány, a n é p r a j z és a fo lk lór t á rgyköréhez ta r tozó t a n u l m á n y o k és m o -
nográf iák" , t ovábbá 1940 ó ta a t anszéken és a Nye lv tudományi In téze tben összegyűlt 
kéz i ra tos nye lv já rás i gyű j t é sek teszik ki (Beveze tő , 6.). J ó néven ve t t em volna, h a 
a szerkesztők a Bevezető ben részletezik a kéziratos anyagból származó a d a t o k n a k 
a gyű j tő személyéhez kötöt t a rányai t . K i t ű n t vo lna belőle, hogy ada ta iva l ki és 
milyen m é r t é k b e n j á ru l t hozzá a kö te t anyagához. A helyszíni t e r e p m u n k a ugyanis 
legalább anny i r a f á r adságos és é r téke lendő t udományos m u n k a , min t a szerkesztés 
vagy éppen a „kézira tos fo r r á s kieédulázása" . Úgy vélem, e t ek in te tben pl. „a Kis-
Szamos men t i m a g y a r nye lv j á r á s r o m á n kölcsönszavai t t á rgya ló doktori é r tekezése 
a d a t a i n a k a . . . megszerkesz te t t szócikkekbe való be ik ta tásáva l " (Bevezető , 7.) Zsem-
lyei J á n o s — a c ímlapon fe l tün te te t t szerkesztők mel le t t — a köte t egyenrangú 
szerzője. 

A r o m á n szókincs-hatás ma i összképének k ia lak í tásához a szerkesztők a g y ű j -
tés t n e m kor lá toz ták csupán a nye lv já rás i szókincsre. Kiegészí te t ték a városi be-
szélt nyelvben, a közigazgatás, a szolgáltatások, a szakmai nyelvvál tozatok szókincs-
ré tegeiben fe l le lhető r o m á n e rede tű szóelemekkel . Az ide tar tozó, a szócikkekben 
bemuta to t t anyag, b á r nagyon beszédes, jel lemzi is az igénytelen városi beszélt 
nyelv „ tarkaságát" , úgy vé lem mégis, Már ton Gyula kolozsvári , Vöö I s tván t emes-
vá r i adatai , fel jegyzései eset legesek, n e m a nye lv já rás i gyűj tésekhez hasonló, több 
erdélyi vá ros ra k i t e r j edő módszeres fe lmérés e redményei . A román ia i magyar v á -
rosi nyelvhasznála t , a közélet, az ipar , a kereskedelem, a közszolgáltatás, a köz-
igazgatás magya r nye lvvá l toza tának módszeres fe lmérése még a jövőben elvégzendő 
fe ladat . 

Még enné l is e lnagyol tabb az erdélyi m a g y a r szépirodalom nyelvében ta lá lha tó 
r o m á n e r ede tű szókincs-e lemek számbavéte le . B á r a szerzők, m i n t í r j á k (Beve-
zető, 6.), e n n e k „lehető pontos számbavé te le cél jából" [!] k icéduláz ták „ több" r o m á -
niai magya r í ró te l jes é le tművét , sőt egy-két r o m á n í ró (Liviu Rebreanu) m a g y a r r a 
fo rd í to t t műve i t is. A fo r rások jegyzékéből de rü l az tán ki, hogy ez a „ több" í ró 
c s u p á n n é h á n y í ró (Asztalos Is tván, Bá l in t Tibor, Bözödi György, K e m é n y János , 
Nagy Is tván, Sütő András) egy-két műve, továbbá Horvá th I m r e kö l teményei és 
Jóka i erdélyi tárgyú regényei . M o n d a n o m sem kell, hogy a poli t ikai napisa j tó , a 
művelődési és i rodalmi lapok, folyóiratok, a módszeresebben kiválogatot t , t e l j esebb 
szépirodalmi a lkotások á tvizsgálása né lkü l lehete t len fe lmérn i , hogy a r o m á n e r e -
detű szókincs-e lemek hogyan, milyen ú ton -módon k e r ü l n e k á t a fe lsőbb szintű st í -
lusrétegekbe, s i t t mi a nyelvi, sti l isztikai szerepük. A kö te tbe ik ta to t t „ számba-
vétel" e r r e m é g ér intőlegesen sem elegendő; n e m is vonnak le belőle a szerzők 
a Bevezetőben semmilyen elvi tanulságot . Még egyet len m o n d a t e re jé ig sem. 

4. A kötet legér tékesebb, nye lvfö ldra jz i szempontból legkiegyensúlyozot tabb 



része, a c ímnek megfele lően, a nye lv já rás i szókincs-anyag. Mindezt a több év t i zedes 
nye lv já rás i , nye lv fö ld ra jz i g y ű j t ő m u n k a te t te lehetővé. Az a r án y o k a t tekin tve , ge-
r incében a Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának (RMNyA.) anyaga á l l : a 
népi szókincs 3000 szavá ra vona tkozóan felvázolható, hogy a román ia i m a g y a r 
nye lv j á r á sok egészét á t fogó 140 ku t a tópon ton milyen arányban j e len tkeznek a r o m á n 
e r ede tű szókincs-elemek. A szerzők ezt a f en t i anyag a l a p j á n ki is m u t a t j á k — s a j -
nos, n e m részletezve a ku t a to t t helységek, h a n e m tájszólások, t á jegységek szer int 
(sőt á l t á jegységek szerint , m i n t „Arad vidéki tá jszólás" , „Nagykároly kö rnyéke" , 
„Domokos v idéke" stb.). Ál ta lános képe t te rmésze tesen a t á jegységek összevetéséből 
így is nye rünk , á m a részletek, a ku ta to t t helységek szerinti kü lönbségek össze-
mosódnak. Egyet len pé lda : az egy ka t egó r i ának számí tó „déli és északi csángó" 
között (gyűj tésemben B o g d á n f a l v a és Szabófa lva között) a r o m á n ha t á s súlya sze-
r in t is t e t emes lehe t a különbség. Azt sem lehe t pontosan tudni , hogy a szerzők a z 
egyes tá jszólásokhoz, tá jegységekhez mi lyen ku ta tópon toka t soroltak. (Itt jegyzem 
meg : Kalotaszeg, főleg e n n e k felszegi és alszegi része n e m ta r toz ik a mezőségi 
nyelv járáshoz!) 

A nye lv já rás i a n y a g n a k ezt a nye lvfö ldra jz i egyensúlyát — egymástól e l t é rő 
okokból — némileg megbon t j ák , fe lb i l len t ik a csángó és a Kis-Szamos m e n t i a d a -
tok. Va lamiképpen tek in te t te l ke l l l enni ar ra , hogy egy r o m á n szó á tvé te lekor azo-
nos belső, nyelvi fo lyama t megy ugyan végbe, aká r a mezőségi, a székely, aká r a 
csángó nye lv já rásban , de m á r az á tvé te l külső, tö r t éne t i - t á r sada lmi -műve lődés i kö -
rü lménye i mások. A mezőségi vagy a székely nye lv j á r á s a lá van r ende lve a magya r 
i roda lmi nyelvnek, s az i roda lmi nye lven keresz tü l fogad b e m i n d e n n e m ű t á r s a -
da lmi változást , d e a csángó nye lv j á r á s csakis a családi t á r sa lgás nyelve, n e m t a r -
tozik a m a g y a r i roda lmi nye lv ha táskörébe , fe j lődésében e n n e k n e m a l á r e n d e l t j e , 
h a n e m bonyolul t módon, a beszélők ké tnye lvűsége révén, a r o m á n nyelven á t f ű -
ződik m i n d e n n e m ű tá r sada lmi , művelődés i fe j lődéshez . E különbséget szem előtt 
kel l t a r t a n u n k , s a r o m á n nyelvi ha t á s f e lmérésekor célszerű a ké t f é l e n y e l v j á r á s -
t ípust , a m a g y a r i roda lmi nye lvnek a l á rende l t és az i roda lmi nyelvet n e m i smerő 
nye lv já rás t ípus t kü lön t á rgya lnunk . Ez a z e lkülöní tés m e g is t ö r t én t akkor , amikor 
M á r t o n Gyula kü lön is meg je l en t e t t e a csángó anyagot ( A moldvai csángó nyelv-
járás román kölcsönszavai. Budapes t , 1969.; uő : A moldvai csángó nyelvjárás román 
kölcsönszavai. Bukares t , 1972). Á f en t ebb m o n d o t t a k e l l ené re n e m óha j tom, hogy 
valaki is azt higgye, m i n t h a ki a k a r n á m rekeszteni a csángó n y e l v j á r á s t a m a g y a r 
nye lv já rá sok közül , s t u l a j d o n k é p p e n egy kis elvi megszor í tással az ott t a l á l h a t ó 
r o m á n nyelvi e lemeke t az erdélyi magya r nye lv já rásoké iva l együtt is l ehe t ugyan 
tá la im, azt azonban m á r semmi sem indokol ja , hogy oly rövid időközökben a 
romáin e rede tű csángó szókincs-e lemek i sméte l ten napvi lágot lássanak. E n n e k m á r 
e l l en tmond a nyelvészeti k i a d v á n y o k r a szánt szűkös nyomda té r is. Következés-
k é p p : vagy le kel le t t vo lna mondan i a csángó anyagró l a címbeli kö te tben , vagy 
beolvasztani ide, de egyben l emondan i az előzetes, a kü lön kö te tben va ló meg je l en -
tetésről . 

Ami viszont a Kis-Szamos men t i ada toka t illeti, a r o m á n nyelvi ha tá s f e l m é -
rése é rdekében — a többi erdélyi magyar nye lv já rás i egységekkel szemben — it t 
speciális gyű j tés folyt , s te rmészetes , hogy emia t t is a kö te tben e v idék a többiné l 
nagyobb súllyal je lentkezik. A fe lsz ínre ke rü l t a n y a g n a k a nye lv j á rá son belül is 
csak egy része jövevényszó, és egy másik , igen te temes része fonet ika i vonatkozás-
ban sem asszimilálódott , a nye lv j á r á s szókincsének pe remén , a nyelvhelyesség k é r -
déskörében je lentkező r o m á n szóelem. Ezek számbavé te le te rmészetszerűleg sok 
á l ta lános nyelvészeti vonatkozású érdekességgel szolgál, d e n e m itt , h a n e m va la -
mely sa já tos célú ér tekezésben. 

5. A szerkesztők az összegyűlt h a t a l m a s anyagot sem tör ténet i , sem nye lv -
fö ld ra jz i szempontok szerint, sem fone t ika i a lapon n e m rostá l ták , nem szűr t ék meg. 
Nem mérlegel tek , s a szótári részbe minden t fe lvet tek , ha a kérdéses szóról b izony-
ta lanul , vagy a l egha lványabb módon is fe l té te lezhető volt a r o m á n eredet . N e m 
csoda, h a a tő lük közzétet t c ímszavak száma is h a t a l m a s : 4243 szó! Nem é r d e k -
telen megvizsgálni , hogy az i t t szótározott a n y a g milyen a r á n y b a n szerepel a 
TESz.-ben (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I—III. Budapes t , 1967— 
1976). E szavak : áfonya, ákációs, alakor, árdéj, bács, bálmos, baraboly, batul, ber-
bence, beszerika, bojér, bosztán, brindza, bulándra, burdó, buszujog, cáp, cigája, 
cimbora, cincár, cinemintye, cujka, cserese, cserge, csetenye, csimpolya, csirittyás, 
csobán, csoma, dajnál, dancs, dászkál, diák 'kántor ' , dohott, domika, döblöc, drá-
nica, duláb, esztena, esztrenga, fáta, ficsúr, furulya, fustély, fuszuly, fuzsitos, geléta, 
gárgya, gáz 'pe t róleum' , gergelice, gornyik, görgina, gulászta, gusa, haricska, ho-
dály, hóra, ikon, iszkumpia, ját, kaláka, kalács3, kalugyer, kaptány, katrinca, ketrán 
'gyufa ' , kirlán, kocsorba, kokojsza, koliba, kolinda, kolindál, kompona, kosár, ko-



zsokár, macsuka, málé, mamaliga, mióra, móc, mokány, mósuly, mutuj, nótin, nyám, 
okol, orda, pakulár, pakura, palacsinta, panusa, papusa, parapács, pataró, perpence, 
pláj, pojána, pomána, pópa, poronty, prikulics, puca, pulya, punga, putina, putrigáj, 
radina, ramaz, rezsnyice, román, suta, szécs, szemunca, szerecsia, szilimány, szok-
mány, szokotál, tepelág, tóka, tokány, toplica, topor, tretina, turkás, turma, vecsin, 
véré, zsendice, zsingás, zsitár. Ezekhez a szavakhoz te rmésze tesen hozzá kell számí-
t a n u n k azokat az a lakvál toza tokat , ame lyek különböző címszók a la t t f o r d u l n a k elő, 
s ame lyekrő l fel té telezhető, hogy az á t adó nyelv a r o m á n volt. I lyenek : bába, butoj, 
bráha, buruján, cigány, cinka, cándura, csata, csuda 'bosszúság', csula, csuperka, 
lunka s tb. stb. K i tűn ik az összehasonlí tásból, hogy a M N y j R o m K . anyaga lega lább 
harmincszorosa a TESz,-be fe lve t t r o m á n e rede tű szóelemeknek! E h a t a l m a s k ü -
lönbség csak részben köve tkezménye a ké rdés különál ló , monogra f ikus fe ldolgo-
zásának, ame lyben a te l jességre törekvés te rmészetes szempont . De sajnos, köve t -
k e z m é n y e a m á r eml í te t t „ szempont t a l anságnak" is, amely az összegyűlt anyagból 
semmi t sem szűr t meg, semmi t sem ros tá l t ki. 

6. A magya r nye lv já rás i szókincs p e r e m é n fe lbukkanó , va lóban r o m á n e rede tű 
szókincs-e lemek fe lvé te lén t ú l a mér legelés h i ányá t b i zony í t j ák pé ldáu l az a lábbi 
szócikkek. 

Nincs mi t ke re sn iük pl. a fe ldolgozásban az in tézménynév- röv id í téseknek , m i n t 
ádász, alimentára, aprozár, árlusz, dák, gosztát, komkár stb. Még az sem zava r t a 
a szerkesztőket , hogy az i lyen te rmésze tű be tűszavak nagy részét az ú j a b b 
r o m á n é r t e lmező szó tá rak (Dicţionarul limbii r o m î n e moderne. Bucureş t i , 1958.; 
Dicţionar explicativ al limbii române. Bucureş t i , 1975) sem veszik fel , n e m is beszélve 
arról , hogy h a ezek „köznyelvi r o m á n e r ede tű kölcsönszavak", a k k o r a románia i 
magya r ság közül bá rk i m e g t o l d h a t j a őket m é g 15-20 hasonlóva l : ifet, iméfé, téápélé, 
térécsélé, ilélé stb. De nézzünk n é h á n y tévesen vagy legalábbis v i t a tha tóan r o m á n 
e r ede tűnek minősí te t t címszót : 

cándra Az M N y j R o m K . szer int a szó biz tosan r o m á n e rede tű , a r o m á n ţandără, 
ţandură á tvétele . N e m h iva tkoznak a TESz.-re, mely a szót a condra a la t t t á rgya lva 
az egész szócsaládot i smere t len e r e d e t ű n e k minősí t i . A TESz. szer int „ . . . e r ede té -
nek megí té lése azér t is nehézségekbe ütközik, m e r t hasonló szavak a szomszédos 
nye lvekben is v a n n a k " és „ . . . hogy t ö r t én t - e he lyenkén t kölcsönzés, és melyik 
nye lv az á tadó , csupán széles k ö r ű tör ténet i és szóföldra jz i v izsgálat dön the tné el". 
Hol ez a v izsgála t? 

kókonya Az MNyjRomK. , b á r beismeri , hogy a szó -nya végződése m a g y a r á -
za t ra szorul, mégis felveszi c ímszavai közé, és a r o m á n coc-ból eredeztet i . A TESz. 
meggyőzőbb magya ráza t a szerint olasz e rede tű , a N. coccagna szóval vet i össze. 

kolop A ' f i lkó' je lentésű kolop a M N y j R o m K . szerint m i n d e n ké te ly né lkü l 
r o m á n eredetű . Milyen é rvek a l a p j á n minősí t i a n n a k ? A szóra vonatkozó adatokat , 
az RMNyA. -nak anyaga a l ap j án . Háromszékrő l közli : Á rapa t ak , Dálnok, Bikfa lva , 
Seps ikőröspatak , Zágon, Száraza j t a . S bá r a szó T a m á s La jos szer int a r o m á n b a n 
m a g y a r jövevény (Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente 
im Rumänischen. Budapes t , 1966. 242—243.), a szerzők a fent i , szóföldra jz i lag h á -
romszéki e l t e r j edésű magya r ada toka t m i n d e n bizonyí tás né lkü l a r o m á n nye lv -
járás i colopból eredeztet ik , s ezt a r o m á n b a n a mezőségi B á n y a b ü k k r ő l m u t a t j á k ki. 
S ki t u d j a , m ié r t h i á n y z a n a k az RMNyA. -nak a szóra vona tkozó többi a d a t a i ? (Maj -
l á t f a l v a : kolop, A p á c a : kalap, Magyardécse : kolup, Mezőköbölkút , Gogánvá ra l j a , 
Zselyk, Sófalva , Szásznyíres, Tacs, Marosbogát , Mezőveresegyháza, Mezőpanit , Hé -
d e r f á j a , Pipe, Pé te r fa lva , Nyárádka rácsonfa lva , Lozsád: kalap.) Természetes , hogy 
a szó h a n g a l a k j a az o-zó székely n y e l v j á r á s b a n kolop, az a-zó mezőségi n y e l v j á r á s -
b a n kalap. A kolop ' f i lkó' nyi lván n e m román , h a n e m szláv e rede tű (vö. Czuczor— 
Fogaras i szótár ; Kniezsa I s tván : A magyar nyelv szláv jövevényszavai I—II. Bu-
dapest , 1955. 670.; TESz. II. 531.). Egyébkén t is a k á r t y a j á t é k o k szókincse az erdélyi 
r o m á n b a n á l t a l ában m a g y a r e rede tű . 

rámpa A Kis-Szamos men té rő l adatol t szót az M N y j R o m K . m i n d e n meg jegy-
zés né lkü l a r o m á n rampă á tvé te lének t a r t j a , a TESz. szer int n é m e t e rede tű (vö. 
ném. Rampe). 

rühes Az M N y j R o m K . - n a k semmi ké te lye nincs, hogy a rühes a r o m á n rîios 
átvéte le . A TESz. vé leménye : „Az a fel tevés, hogy a rüh e lvonás a rühös-ből, s 
ez u tóbbi r o m á n eredetű , hang t an i okok mia t t n e m valószínű (vö. rüh a.). 

sóp A szót az M N y j R o m K . 'fészer, csűrpadlás ' je lentésben az RMNyA. köve t -
kező ku t a tópon t j a i ró l a d a t o l j a : Bun, Gogánvára l j a , Pipe. Ezzel szemben ugyancsak 
az RMNyA. a l a p j á n megál lap í tha tó , hogy le jegyeztem a következő ku ta tópon tokon 
is : Nagymoha , Kr izba , Datk, Halmágy , Alsórákos, Kükü l lő sá rpa t ak . A szerzők sze-
r in t a r o m á n şop á tvéte le , pedig m á r a szóföldra jz i e lőfordulás , me ly szász k ö r -
nyezetet m u t a t , a r r a vall , hogy mind a magyar , mind a r o m á n szó az E. szász 



schop á tvétele . A TESz. szer int is német e rede tű , többszörös á tvétel le l (vö. sop a. ; 
lásd még az ott idézet t gazdag i roda lmat , me ly az M N y j R o m K . szócikkéből te l jesen 
hiányzik!) . 

7. Persze, m o n d h a t n á valaki , te rmészetes je lenség egy i lyen te rmésze tű m u n k a 
esetében, hogy szigorúbb mér legeléskor k i d e r ü l j ö n egy-egy szócikkről : n e m tar toz ik 
ide. Így is van, csakhogy e m u n k a cikkelyeiben az egyoldalú e l fogul tság szembe-
szökő. Megnyi lvánu l ez abban is, hogy — az esetek többségében — nem h í v j á k fe l 
az olvasó f igyelmét , n e m m u t a t n a k r á : a r o m á n eredezte tés v i t a tha tó és v i ta to t t , 
s a b izonyta lanság e losz la tására n e m hoznak fe l b izonyí tó é rveke t . Épp e l lenkező-
leg, h a lehet , az idegen és a nemzetközi szavaka t is r o m á n e r e d e t ű n e k minős í t ik 
(piláf, avizál, kontrol, rajon, planifikál stb.). Szóátvéte l ről beszélnek ezekben az 
ese tekben is, holot t a r o m á n nyelvi ha t á s csupán a b b a n a f o r m á b a n ny i lvánu l 
meg, hogy 1. a r o m á n szó az erdélyi közbeszédben akt iv izá l ja , gyakor ibbá teszi a 
m á r meglévő idegen szavakat , 2. e szavaka t olykor bizonyos m é r t é k b e n alakilag 
hason í t j a (hosszúság — rövidség, a — á, c — cs stb. hangviszony), 3. a nye lvben 
m á r meglévő idegen szavak je lentését módos í t ja , a r o m á n szó h a s z n á l a t á n a k meg-
felelően bővíti (vö. pl. bon, blokk). 

Úgy vélem, hogy ez a szemlélet i e l fogul tság ki is z á r t a a n n a k lehetőségét , 
hogy az ada tok b i r t okában a szerzők bizonyos, eddig r o m á n e r ede tűnek t a r to t t 
szavakró l éppen a n e m r o m á n e rede te t bizonyítsák. Mer t i lyen is v a n : a ját n e m 
román , h a n e m ősi örökség a f i n n u g o r ko rbó l (vö. Rédei Ká ro ly : Szófejtések. Nyelv-
tudomány i Közlemények, 1977. 201.), a kaptány sem román , h a n e m ótörök e r ede tű 
(vö. Mándoky K o n g u r I s t ván : Kapkány. Nye lv tudományi Közlemények, 1971. 382.; 
Kaptány. M a g y a r Nyelv, 1969. 213.). 

8. Az egyes szócikkek fe lépí tésekor a szócikk é lén á l ló címszót a szerzők — a 
szokásos gyakor la t tó l e l térően — hang tan i l ag n e m semat izá l ják , h a n e m a gyű j t é s 
során a lka lmazot t fone t ika i le jegyzésben a d j á k meg. Sze r in tem te l jesen indokola t -
lanul . Sőt még a c ímszók a la t t közölt alakváltozatok e se tében is megkérdő je l ezhe tő : 
van -e é r t e lme az olyan fone t ika i h a n g á r n y a l a t o k jelölésének, i l letőleg közlésének, 
ame lyek csupán az egyes nye lv j á r á sok h a n g v a r i á n s a i t tükrözik , de a szókincsvizs-
gála t t ek in te tében n e m m o n d a n a k s e m m i t ? A fonema t ikus jelölésen tú l a hangsz ín 
fone t ika i jelölése c sak a n n y i b a n igazolható, a m e n n y i b e n az á tve t t hanga lak , az 
e t imon eredet i r o m á n hangszínét tükrözi még, b izonyí tva egyben azt, hogy a k é r -
déses szó n e m i l leszkedet t még b e az á tvevő nye lv j á r á s hangrendszerébe . A c ím-
szók megá l l ap í t á sában a szerzők sa j á t e lveiket sem köve t ik : sok ese tben n e m az 
i smer tebb a lakvál tozato t eme l ik ki a szócikk é lé re (pl. ketrán, mikor van ketrány; 
kqabe, mikor v a n kobja stb.). Azt meg végleg n e m é r t em, mié r t ke l le t t a c ímszóban 
k ikövetkez te tn i nemlétező *bucsál, *csudil, *kalifikál, *mija stb. a l akoka t a bucsá-
lódik, csudilódik, kalifikálás, mijás stb. élő szá rmazékszavak he lye t t ? A szá rmazék-
szavak nem lehe tnek szótári a l a k o k ? 

A szótár f o r g a t ó j á n a k meghökkenésé t l eg inkább a nyelvi rétegre va ló u ta lá s 
v á l t j a ki. Kategór iá i : t á j i , népi , köznyelvi , i rodalmi , hivatal i , szaknyelvi , ka tonai , 
kereskedelmi . A szerzők a bevezetőben nem f e j t i k ki ugyan e ka tegór iák i smérvei t , 
de k i h á m o z h a t ó belőle egy kombiná l t , a te rü le t i megoszlás és a megnyi la tkozás 
m ó d j a szer int i minősí tés . A tá j i -nép i -köznye lv i - i roda lmi so rban az, ami t a szerkesz-
tők köznye lv inek minős í tenek — megtévesztő. Közhely a nye lv tudományban , hogy 
köznyelven az i roda lmi nye lv beszél t vál tozatát , a nye lvnek a műve l t ré tegek m i n -
dennap i é r in tkezésben használ t vá l toza tá t é r t j ü k . S m i n t i lyen n o r m a t í v jel legű. 
A szerkesztők szóhaszná la tában egészen m á s t j e l en t : a románia i magya r ság m i n -
den ré tegében á l t a l ánosan haszná l t szóelemet, olyan nyelvi e lemet , ame ly a köz-
nyelvet regionális köznyelvvé teszi. B á r a regionál is köznyelv foga lma a nyelvé-
szek körében sem egyér te lmű, nincs egészen pontosan körvona lazva (1. Zilahi L a j o s : 
A regionális köznyelv fogalma a nyelvtudományi szakirodalomban. Magyar Nyelv, 
1978. 333—338.), de egységesek a vé lemények abban , hogy regionál is köznyelvek 
a városi kö rnyeze tben f igye lhe tők meg leginkább, s n e m normat ív , csak a n o r m a 
fe lé ha l adó nyelvvál toza tok. Elsősorban azért , m e r t (nye lv já rás ias : hangszínbel i vagy 
szókincsbeli) e lemei „ n o r m á n kívül i" e lemek. Meglepő tehát , h a az ilyen, a nye lv -
helyesség n o r m á j á n k ívü l eső e lemek, m i n t bászka, diszpenzár, kabana, kráma, szá-
kos stb. mel le t t ezt a minősí tés t t a l á l j u k : köznyelvi . 

A címszók je lentésé t a szerzők magyar , r o m á n és német nye lven ha tá rozzák 
meg, az ada toka t a legtöbb esetben k i fogás t a l anu l a je lentések szer int t ago l ják . 
(De t ago la t l anu l fo rdu l elő pl. a gornyik: 'kisbíró, községi szolga, ha tá rpász to r , 
erdőpásztor , erdőfelügyelő ' ; t e rmésze tesen a szó je lentése nye lv já rásonkén t eltérő.) 
Az a d a t o k közöt t sok a többszörös — szláv, román , esetleg oszmán- tö rök — átvéte l . 
Sajnos , a szerzők csak r i t k á n k ísér l ik meg szóföldrajz i é r v e k a l a p j á n az a d a t o k n a k 
eredet szerinti szétválasztását . Pl . a gulászta ese tében s incsenek szé tválasz tva a ro -



mánból , i l letőleg az u k r á n b ó l vagy a szlovákból s zá rmazó ada tok . (Azt m á r c sak 
a f o r m a i következetesség h i á n y a m i a t t jegyzem meg : a t anszéken és a Nye lv tudo-
mányi In téze tben összegyűlt kézira tos anyagbó l a gyű j tők sok mindent , t öbbek kö-
zött t á j szó jegyzékként m á r közzétet tek, ezek re a szerkesztők hol h iva tkoznak , hol 
n e m ; pl. az RMNyA. -nak anyagábó l a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvjárá-
sokban közzéte t t r o m á n e rede tű t á j s z a v a k r a h iva tkoznak , a Nyl rK. -be l i ek re m á r 
nem.) Az et imológiai rész élén a r o m á n megfele lő áll . Olykor a szerzők k ö n n y ű -
szerre l teszik tú l m a g u k a t a hang t an i és je len tés tan i akadályokon. N e m nehéz pé l -
dá t t a l á ln i : m . botár ' f e jőveder ' < r . botar ' f aedényt készítő mes te r ' ; m. szkuláment 
' sérv ' < r. sculament ' kankó ' ; m . vántrúd ' koszorúgerenda ' < r . vandrug ' b ánya -
fa ' s tb. Az i lyen et imológia n e m etimológia, A m a g y a r nye lv já rás i murja csakis a 
r o m á n nye lv já rá s i murea és n e m a r o m á n mură á tvé te le lehet. A szócikkeket az 
et imológiai s zak i roda lomra való h iva tkozás z á r j a . Min t í r j ák , „a h iva tkozásban n e m 
t ö r e k e d t ü n k te l jességre" . E n n e k a „nagyvona lúságnak" n e m kel le t t vo lna jó n é h á n y 
ese tben k i z á r n i a az e t imon első megá l lap í tó já t , m é g a k k o r sem, h a az összevetés 
semmi lyen nehézségbe sem ütközöt t . A fo r r á sok jegyzéke szer in t a szerkesztők a 
TESz. 1. és 2. kö te té t haszná lha t t ák . N e m mind ig h iva tkoznak rá, m i k o r ke l lene 
(pl. árdéj, bács, biszijók, móc, nótin, nyám a.), s n e m elég hivatkozni , e lemi köve-
t e lmény jelölni, hogy az i l lető szó mi lyen címszó a la t t ke resendő ( i nkurká l , a kur-
kász a . ; lunka a lanka a . stb.). A visszakeresés ené lkü l eléggé fá radságos . 

Az MNyjRomK. -hoz fűzö t t szé l jegyzete imben t a l án tú lságosan is az e lnagyol t , 
gyenge vagy a v i t a tha tó p o n t o k r a koncen t r á l t am, s n e m e m e l t e m ki a köte t v i t a t -
h a t a t l a n ér tékei t , n e m m u t a t t a m r á a r o m á n — m a g y a r kö lcsönha tás tovább i vizsgá-
l a t á b a n j á t szandó szerepére, mely csakis ez l ehe t : m i n d e n n e m ű tovább i k u t a t á s k i -
i n d u l ó p o n t j a — kr i t ikáva l . T a l á n éppen ezér t e m u n k a a s emmi tmondó mé l t a t á s h e -
lyet t a l aposabb kr i t ika i hozzáál lás t é rdemel . 

M u r á d i n László 

Szabó Vilmos: Keggel a buszban 


