Tisztazott-e a ,,székely” népnév?

Gellért Sandor a Korunkban (1979. 1—2.) uj magyarazatat ismertette a székely
népnévnek (A szik wvagy szék Osjelentése). Nem vallalkozom e helyen arra, hogy
megcafoljam, sem arra, hogy magyarazatat egy madsikkal helyettesitsem. Pusztdn
fel akarom emlegetni e népnév megfejtésének azokat a nehézségeit, amelyek miatt
eddig egyetlen magyardazatot sem tarthatunk véglegesnek, sajnos, a Gellért San-
dorét sem. Magyarazata kiilonben — hogy ,a székely név katonai fogalom volt, s
népnévvé valt* — nem 1j; mivel az a régi, meglehetosen elterjedt felfogds, amely
szerint a székely sz6 jelentése ’hatdrér’: szintén katonai fogalmat vett értelme-
zése alapjaul. Hadd szurjuk itt kozbe, nem Hunfalvy P4l dllitotta el6szér, hogy a
székely sz6 ‘hatdrér’-t jelent, amint ezt Gellért irja. Mdar sokkal Hunfalvy elott
fedezte fel egy Timon Samu nevii szerzd, hogy oklevelek tantuskoddsa alapjan, va-
laha Regécen az erdékeriilét ugyancsak székelynek nevezték. Ezt a felfogdst, azaz,
hogy a székely: hatar6r, vallotta Pray Gyoérgy is; és ez terjedt el a német torténet-
irasban is, mar kozel kétszdz éve (példaul Busching és Schldzer); ez volt az allas-
pontja Horvat Istvdnnak, bar nem egészen egyértelmiien. Hunfalvy csak tolik
vette at ezt a megfejtést.

Valéban, oklevelek és helynevek alapjan eléggé szembetlind, hogy a székely
sz0, amellett, hogy egy sajdtos etnikai csoportot jeldlt, *hatdrér, so6t hatarpdasztor’
értelemben is haszndlatos volt, térben és idoben eléggé kiterjedten. A kérdés azon-
ban az, hogy melyik jelentés az eredetibb. Ennek a megvitatdsatél nem lehet elte-
kinteni; ez az elso leklizdendd nehézség a székely szé magyarazatdban.

Arra van példa bdven, hogy valamely foglalkozds népnévvé vilik, vagy
népnév egy foglalkozdsnak ad nevet. A mult szdzadban a magyar parasztsag koré-
ben a zsidd, gordg vagy ormény jelentett egyszerlien kereskedot vagy viszont: a
keresked6t, ha nem is az volt, mondtdk zsidénak vagy goérdgnek. Am vannak neve-
zetesebb példdk is: a magusok — vardazslok — a médek egyik torzsérol nyerték
neviiket; az ’orvos’-t jelentdé medicus latin sz6 szintén a méd népnévbol ered stb.
Maga az ukran név, ha nem éppen hatdrér jelentésli, a hatarvidék fogalmat maga-
ban rejti — ezt azért emlitem itt, mert a székely név magyardzatdra is volt hason-
16 szellemii értelmezési kisérlet: a székely szegélyi, szegélyen, azaz szélen, tehat
hataron lako lett volna eszerint.

Gellért Sandor azonban nem a ‘hatdrdr’, hanem az ’eldlharcold, el6had’ jelen-
tést taldlja meg a székely széban. Szerinte a szék vagy szik a legbenseje, a magja,
a torzse tehat valaminek: a szék-eli, -el6, -elv, -ely a torzs, a derékhad elott jaro
csapat neve lenne. Ezt a magyardzatot, amig egyfeldl megersgsithetné az, hogy a
székelyek konnyllovassdagat, a 16f6 székelyeket latinul mindég primipilusnak, azaz
eldlharcolénak emlegetik, addig megkérdojelezi egy,sor megmagyarazdsra vard ne-
hézség.

Az els0: adatokkal kellene bizonyitani, hogy a seregtorzset, helyesebben a
derékhadat valahol, valaha nevezték-e széknek. A szék — bovilt jelentésben —
mint tudjuk, térvénykezési szervek, majd kozigazgatdsi egységek neve; a székelyek-
nél, az erdélyi szdszokndl s taldn a kunokndl is ’megye’ vagy ’jards, keriilet’ (sedes,
districtus) értelemben volt haszndlatos, de ha katonai miszoként haszndltdk vala-
hol, valaha, Gellért Sindornak hivatkoznia kellene erre. Sajnos, nem teszi.

A masodik bonyodalom: bizonyitani kellene, hogy az eléhadat, eloorsét a ma-
gyar nyelvben nevezték olyankor is székelyhadnak, amikor nem székelyekr6l volt
sz0.- A legrégibb ismert okleveles adatokban, amelyekben székely eléhadak emlit-
tetnek, azok — nem is egy esetben — egylitt szerepelnek a besenyékkel. Tehat ha
mind a besenydk, mind a székelyek az eldhadat alkottdk, miért kulonboztették meg
Oket? A besenyd név vildgosan etnikai jelolést tartalmaz; akkor ebben a haszna-
latban feltehetoen a székely is!

A harmadik féltétlenuil tisztdzand6 kérdés az volna, hogy milyen viszonyban
van a l6fo fogalma a székely fogalmaval. A székelyeknek ugyanis hidrom rendjuk,
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tarsadalmi rétegiik volt, s ez mint harom fegyvernem szerepelt. A koznép a pixida-
rius — gyalogos —, nyilvan 6k voltak a szegényebbek, szamosabbak és a kevésbé
tekintélyesek; a konnylilovasok, a 16f6 székelyek, a primipilusok mar elékelobbek-
nek szamitottak; a féembereknek a latin primores neve azonban nemcsak tarsa-
dalmilag elokelét, hanem katonailag is élharcost jelent — vajon nem képzelhetd
el, hogy valaha a székelyek mind lovon harcoltak, tehdat mind 16fok voltak, csak a
leszegényedés folytan kerililtek a nagyobb tomegek a koézemberi, azaz gyalog sor-
ba? Ha ez igy igaz, akkor igaza lehetne Horvat Istvdnnak, aki szerint a székelyek
nemzeti neve eredetileg a 16f6. Szerinte ez a léfed, azaz l6fejé szénak az elhomalyo-
sult értelmli valtozata, s ezt azzal tamasztja ald, hogy a szkithdknak — de miért
ne irndnk magyarul: a szittyadknak — voltak olyan torzseik, melyeket a szomszéd-
népek lofejoknek neveztek: a hippomolgus, equimolgus szkithak! (Horvat Istvan
szerint a ,kutyafejli tatar® tulajdonképpen kutyafejé — cynamolgus —, mert a ta-
tdrok nemcsak a 16, de a kutya tejét is megittdk: hadaiket 6ridsi komondorfalkdk
kisérték, amelyek a rabokra vigyaztak.) A primores és a primipili — a 16f6k és a
foemberek — kozott nyilvan csak a tarsadalmi rétegzédés folytdn jon létre meg-
kiilonboztetés, mert egy régi oklevél szerint csak két rendjiik, illetve fegyverne-
miik van: ,Ita utriusque ordinis tam Loohfew, quam Giharlog vocati, militares et
fortes viri.*

A ,lof6-bonyodalom* alapjan még feltételezhetd volna, hogy a székelyek ere-
deti nemzeti neve csakugyan nem a székely, s ez csak foglalkozasuk, illetve élet-
formajuk jel6lése volt, s utélag valt népnévvé. (Ami az életformat illeti, az aka-
démiai nagyszétdrban a székely ’helybenlaké’ — sedentaris — értelemben nyer
magyarazatot; 6k a magyarsag egy helyben laké, maguk a ,magyarok® pedig a
nomadizadlé rétegét képviselték volna e mult szdzadi magyardzat szerint.)

Es itt elérkeztiink a megoldasra varé negyedik problémadhoz: a székelyek torzs-
illetve fénemzetség-neveihez. Mivel a torténettudomdnyban kozismert, hogy a szé-
kelyek még a XVI. szdzad elsd felében is nemzetségi jogrendben éltek, fontos volna
tisztdzni a hat fénemzetség nevének eredetét — Abrany, Adorjan, Halom, Jend,
Medgyes, Orlec — s e nemzetségek viszonyédt az egész székely problémahoz. Mert
érdekes, hogy a Medgyes és a Halom nevek ugyszolvan az egész magyar telepiilés-
teriiletet korbeveszik — noha nem tudjuk, mikor jeldltek terepidomot vagy madst,
és mikor nemzetséget —; az Adorjdn, Abrdny, Jené boségesen el6fordulnak a szé-
kelység kordbbi telepiilésteriiletének tartott Tiszdntiilon mint foldrajzi nevek (sot,
az Abrany fbleg csak ott!), a rejtélyes Orlec név azonban csak a buzidui vidék Urlati
nevében fedezhetd fel, az egykori Secuieni megye volt teriiletén.

Annyi tehat biztos, hogy a székelyek o&storténetét és igy neviik eredetét sem
lehetséges fonemzetségeik torténete nélkil kutatni!

Am ha mindezeken til is volndnk, hatramarad a legeslegnehezebb kérdés:
nemcsak a székelyeket ismerjiilk e népnév alatt! A székelyek latin neve siculus,
ugyanigy azonban egy elég elterjedt teriileten laké Okori népet is hivtak; a gorégok
meg éppenséggel szekeloszoknak, az egyiptomiak pedig sekeles meg sakarusa néven
ismerik o6ket. Az egyiptomiak az un. tengeri népek, azaz tenger felol jové népek
(hau nebu) kozé soroltik Oket, és nagy szekerekkel abrazoltdk. (Elorebocsdtom, nem
all szdandékomban semmilyen fantasztikus tételt folallitani, ujabb névelemzéssel
vagy torténelmi fejtegetéssel sem hozakodnék eld, csupdn a kérdés bonyolultsdga-
nak bizonyitdsa végett sorakoztatom fo6l, hol és hdnyszor, milyen vonatkozisban
keriill még széba a latinul siculusnak nevezett, eléggé homadlyos multi nép.)

Mit tudunk e népré6l? Eloszor is azt, hogy mindig a kozelében laknak a sican
vagy secan népnek, ezzel allandbéan hadildbon &llanak, de a torténelmiik §ssze van
kotve velik.

Egyes feltevések szerint a Szajna vidékérdl koltoznek Itdlidba, s a félsziget
Italus nevii kiralyukrol nyeri a nevét; innen KkiszoritjdAk a secanusokat Szicilidba,
majd oda is utdnuk mennek, legyozik 6ket, és nevet adnak Szicilidnak (eredetileg
taldn: Siculia). Késébb felszivodnak a hddité latinokba és gérogdkbe.

Mit tudni még e néprol? Kézikonyvekben dltaldban az ibér vagy keltiber népek
kozé soroljak, amelyek Eurdpa é&rja elotti oOslakossdagdhoz tartozott. Ugyanigy a
secanokat is, akiknek Hérodotosz a Dunatél északra €16 csoportjait sigini néven
emlegeti; mas feltevések szerint a secanok ugyanannak a népnek az anyajogu, a
siculusok, illetve sekelesek az apajogu tdrsadalomban él6 részét alkottak. Az egyip-
tomiak egyiitt emlegetik veliik a libukat is, Libia vildgos borii — tehenu — la-
kéit. (Lamcsak, sotétben, azaz Afrikdban minden tehenu — fehér!)

Milyen alapon lehet ezeket Gsszefiiggésbe hozni a székelyekkel, a feltiiné név-
azonossagon kiviil? (Az els6é ,délibabos* magyardzataval e ténynek Petrus Ran-
zanus kozépkori olasz tudods kisérletezett, aki szerint a székelyek az Attila hun ki-
raly seregében szolgalt sziciliai 1égié elmagyarosodott leszdrmazottai lennének! Ha-
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sonlé erdszakolt és alaptalan magyarazatokkal mai napig telve van a székelyekrol
sz0l6 temérdek torténetiréi agytorna.) Persze, nem biztos, hogy Osszefliggésbe le-
het hozni Oket. Azt is bizonyitani kellene am, hogy nincs egymashoz semmi kozik!
Ezt azonban nem olyan egyszeru konnyii szivvel kimondani.

Mert itt van példaul egy helynév: Segesta. A siculusoknak Liguridban, majd
késobb Szicilidban is volt ilyen nevil varosuk. Pannonidban a mai Sziszek helyén
is volt egy Segesta, melyet a rémaiak 35-ben elfoglaltak, és helyén Siscia varat
emelték. A Dél-Dunéntilon is volt Segesta, vagy Segestica, vagy Segestum — és
ott valahol, ahol a mai somogyi Segesd &ll! Es a Székelyfséld kozelében is van Se-
gesd és Segesvar! Mindez egyutt csokkenti a véletlen fenndlldsdnak valOszinliségi
fokat. Léteznek bizonyos néprajzi megfelelések is, amelyekkel, ha j6l tudom, Fay
Elek foglalkozott el6szor e szdzad elején. Ezeknek tdrgyaldsa azonban most mesz-
szire vezetne. Csak odavetbdlegesen jegyzem meg, hogy Cserép Jo6zsef kivald okor-
tudés, a klasszika-filologia egyetemi tandra 1934-ben azt a gondolatdt publikdlta,
hogy amint a siculus népnév a székely szoban él tovdbb, a secan, a sigini — ,.sze-
gény“ szavunkban; ezek szerint 0k lennének a magyar parasztsidg Osei: a ,szegény-
ség“ ... Es vajon, az okor vége felé a Duna—Tisza vidékén emlegetett rejtélyes limi-
gantes népnév nem lehet-e a ,székely* — mint ’'szélen laké’ — forditdsa?

Egy pillanatig sem dllitom azt, hogy ezek az &sszefliggések bizonyitottak, &m
éppugy azt sem, hogy nincs miért figyelembe venniink oket, mert akdar van, akér
nincs osszefliggés az emlitett 6kori és mai népnevek kozott, addig a vizsgdlédassal
tovdbbhaladni nem lehet, amig erre végleges, kielégitd és megnyugtaté vélaszt nem
adtunk. Mert ha nem tessziikk meg, ezek a tények, ha valaki majd taldlkozik veliik,
11jbol és 1jbol felszinre nyomulnak, és kezdhetjiik a magyarédzatokat elslrol. Mind-
ebbdl egyetlen kovetkeztetést vonhatunk csak le: elsietett dolog végleges magya-
razatot adni a székelyek eredetére éppen ugy, mint a legtébb nép eredetére nézve,
hiszen a torténelemtudomdny csak mostansdg kezd belemelegedni az G&storténet
kérdéseibe!

Nem térek ki részletesen Gellért idevagd szofejtéseire, csak annyit emlitek
meg, hogy szék, azaz szik szavunk nemcsak egy van, mint 0 targyalja, hanem
legalabb harom-négy, s lehet, hogy ezek kiillénbozé eredetiiek. O csak a szik, szék
— ‘valaminek legbelseje’ jelentést szor6l beszél: pl. tojdsnak a szikja, buzdnak a
szikja, valamint ennek alakvdltozata, a cika, példdul a képoszta cikdja. Valészinii
azonban, hogy egészen mds eredetli a szék mint butordarab, illetve édcsolmany, fa-
b6l valé szerkezet, példdul fedélszék, malomszék, mivel ennek a készitett, Osszetett,
csindlt jellege mindig feltlind. Hisszéknek, mészarszéknek mindig a husdarus bode-
jat, és nem a tokét nevezték, amin a hust darabolta. Valészinfileg teljesen kiilénb6zo
eredetli a ‘salétrom’-ot jelenté szik sz6 is — példaul ’szikes talaj’, ’szikté’ stb. —,
nincs azonban kizdrva, hogy ez osszefiigg a ’vildgos, sdrga’ jelentésli szék szdval
— lasd szikfd virag: kamillavirdg; a tojasnak nemcsak szikja, azaz csirdja van,
hanem székje, vagyis sdargdja is. Ez a sz6 lathat6lag rokona szbke, vagyis ’vildgos,
sdrgas’ jelentési szavunknak és a szdgnek, ami hol szokét, hol barnat jelent, amikor
hajat jelsl (pl. Arany Jdnosnal: ,Kékszemii, de szdghaju“.). ’Barna’ jelentésben
haszndlhattdk az ellentétek elve alapjdn is; de valésziniibb, hogy a széghaji ilyen-
kor csak azt jelenti, hogy ’a feketénél vilagosabb’, tehdt barna. Es végil itt van a
szeg, szog ’szegeletet, hegyes dolgot’ jelentd sz6. (A kozigazgatdsi és toérvénykezési
fogalmakat jelentd szék sz6 valészinlileg a butordarab, illetve épitmény jelentésébol,
a tdjegységeket — Kalotaszeg, Hatszeg, Alszeg, Felszeg stb. — a ’szegelet, beszogel-
1és, zug’ jelentésiib6él szdrmazik.)

Ha mar a szék o0sjelentését osszefiiggésbe hozza valaki a székely széval, akkor
nemcsak a ’cika, torzsa, mag’ jelentésiit kellene latolgatnia. Tanulményozandé volna
abban az esetben a szék ’széke’, azaz ’‘vildgos’ jelentésben is, mivel tudjuk, hogy
a fehér, fekete, kék stb. a torténelemben gyakran etnikum, illetve civilizdciés for-
ma jelolésére is valé (pl. fehér magyarok, fekete kunok, kék mongolok, fehér és
vorés germadnok). Es mérlegre kellene tenni a féldrajzi fogalmakat jelentdo szeg
szOt is, amennyiben egy bizonyos jellegzetes telepiilésformdrél is nyerheti egy nép
a nevet.

Végilil — nem tartom haszontalanoknak Gellért fejtegetéseit; igen meggon-
dolkoztatéak, am még sok hasonlo fejtegetésre és azokat kovetdo vitdra lesz addig
szitkség, amig elmondhatjuk, hogy ,a székely népnév megmagyarazasa kielégito“.

Szées Istvan
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Iranyitas nélkiil?

Fogadjuk el Aradi Jézsef meghatarozasat (Korunk, 1979. 6.): a szociologia és
a tarsadalomrajz, a szociografia mellett szimolnunk kell azzal az ujabb médszertani
kategériaval, amelyet a tények nyers felmutatdsinak nevezhetiink, s amely masfelé
mar létezik, ndlunk pedig féként a Fellegvdarban proébaltdk mivelni a fiatalok. A
kérdésre, hogy hol taldlkozik egymassal ez a hdrom kategéria, jelen pillanatban
egyetlen valaszt tudok: a szolgdlatban. A Kriterion Kényvkiadé Vdltozé wvaldsdg
cimi, szociografiai tanulményokat tartalmazé kotetét és a tovabbi teenddoket wvizs-
gélva ezt nem elég sejtetni. Ezt ki kell mondani. Az, hogy a szociolégia tudoméanyos
megkozelitéssel latleletet ad, a szociografia az irodalmi alkotds felol, tehat a szub-
jektiv nézopontbol kozeliti meg a valosdgot, vagy ahogyan a fiatalok a tények nyers
felmutatdsdval akarnak elgondolkoztatni, nem lehet 6ncél, hanem csakis szolgalat.
Balogh Edgar félévszazados példaval vilagitott rda arra, hogy akkor a szociografiai
megismerés a generacios szemlélet kialakitdsara volt jo: egy Uj nemzedék készilt
61 a maga népének jobb szolgdlatdra. Most a romdniai magyar szociografia meg-
maradasunk és fejlodésiink szolgalatdra hivatott, kozds életiink sziintelen javitdsa-
nak tudatositasdra. S mint ilyen, szerintem nem nélkiilozheti az iranyitdst. Nem
intézményesitett szociolégiara gondolok, hanem a meglevore, a Korunk altal eddig
is gyakorolt irdnyitdsra. Mdas kérdés, hogy a Korunk képes-e a tovabbiakban is
irdnyt szabni, munkdra serkenteni. Elfogadja és el tudja-e fogadtatni a tdrsadalom-
kutatdsban emlitett mindhdrom modszertani kategéridt? Nincs szociol6giai folyo6-
iratunk, tehat a Korunknak vallalnia kell az irdnyitdst. Hogy elvallalta, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a megbeszélés, amely a négy évtizede vart €és most
végre megjelent, szociografiai tanulményokat tartalmazé kotet koszontésének je-
gyében zajlott le. Tulajdonképpen mit iinnepliilnk? Imreh Istvdn a kotet elosza-
védban Zrinyi Miklést idézi: ,En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy
hazugsdgommal dicsérjelek. Hanem én megmondom magadnak fogyatkozasaidat
olyan szivvel és szdndékkal, hogy megismervén magad is, reformald vétkeidet.“
Nem, nem unnepelhetjiik tobb évtizedes lemaraddsunkat az eurdpai szociolégia és
a hazai romén szociolégia mogott.

A megbeszélésen szamos otlet, javaslat hangzott el tovabbi szociologiai és
szociografiai munkdk targyat illetéen. Ha elfogadjuk az irdnyitast, akkor az ira-
nyit6 feladata, hogy széleskériien felmérije, feltérképezze nemzetiségi szociolégidnk
tennivaléit. Csakis ilyen moédon lesz képes arra, hogy a legfontosabb teenddket
ezen a teriileten elfsorolja, és az idoszerl szolgalatnak megfeleloen tematikus palya-
zatot inditson.

Az iranyitdsnak Osztonodznie és segitenie kell, ha sziikséges, a modszertani egy-
ségesitést, de semmi médon sem szabad korldtoznia a szerzdket a témavalasztdsban.
Akik az intézményesitéstol, a tervekbe merevitett tennivaloktél féltik a fiatalokat:
a kisérletezést, a mdst-mondast, a tények nyers felmutatdsdnak jogat féltik. Nem
indokolatlanul. Nyilt titok, hogy miért kellett mdig varnunk egy szociografiai ta-
nulméanygyljtemény megjelentetésével. Koztudomdsi, hogy a ndlunk hagyomaéanyos
szociolégia és a roman nyelven megjelent miivek hatdsa évtizedekkel ezeldott termé-
kenyitéen hatott, kész és félig kész miivek keriiltek asztalfiokba, s hevernek régoéta
kiadatlanul. Az irdnyitds hidnya miatt? Nem. Csupdn a rosszul értelmezett onisme-
ret, az igazsagokra aggatott tabuk megtiirése miatt.

Véarhegyi Istvan kotetbeli tanulményaban olvasom, hogy a Maros megyei fal-
vak konyvtdrainak kényvalloméanya ,alapos megujitdsra szorul®. Evtizeddel ezelott
alkalmam volt betekinteni a kalotaszegi falvakban folyé kényvtdri munkédba. A ja-
vitds céljaval keresett okok és hibdk els6dleges tennivaldként a konyvallomany
megujitdsa felé mutattak. (Erdekes, hogy az emlitett szerzé ezt nem targyalja.) A
magyar és a vegyes lakossagu falvakban végzett felmérésembol aztan kideriilt, hogy
a konyvallomany ujrafelosztidsdara és a tovdbbiakban differencialt konyvellatdsra
van szilkség ahhoz, hogy az akkori aldatlan helyzeten valtoztathassunk. A konyv-
allomany sok helyen nem felelt meg az elvarasoknak; kevés volt a magyar nyelvi
kényv. A tanulméanyban javaslatot tettem a differencidlt konyvellatasra, alkalmaz-
haté mddszert dolgoztam ki a kozségi konyvtarak tovabbi fejlesztésére. Kozlésére
senki sem véllalkozott. Annyit elértem, hogy a Kolozs megyei Szocialista Miivel6-
dési és Nevelési Bizottsag felmérésemet a tovabbi kényvrendelések alkalmaval figye-
lembe vette, és engedélyezte, hogy a felszdmolandé varosi konyvtdarak dllomanyabol,
valamint a févarosi konyvlerakatokbdl valogassak, és kiildjek konyvecsomagokat a
kalotaszegi koOnyvtarakba. Harom év mulva szuréprobat végeztem. Kideriilt, hogy
a konyvallomany helyzete alig javult valamit. A Kényvtdri Szemle vallalta felmé-
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résem kozlését, de aztdn a falusi konyvtdarak é&tszervezesekor ez idoszeritlen lett
volna, tehat lemondott réla.

Miért hoztam f61 a magam példajat? Nem szerénytelenségbol, csupdn annak
bizonyitasdra, hogy iranyitds nélkiil, sehova sem tartozva lattatni lehet ugyan, de
tenni vajmi keveset. A falusi konyvtarak jelenlegi helyzete sokkal inkdabb, mind
eddig, igényli a konyvallomany megujitdsat, mert a falu irodalmi — és nemcsak
irodalmi — miiveltségének nem a hazi konyvtar, hanem a kozkonyvtar a forrasa,
erre a tovdbbiakban is sziikség lesz. A kozségi konyvtarak igénybevétele vagy
latogatottsdga pedig tovabbra is elsOdlegesen a konyvalloméany milyenségétol fiigg.
S hogy ebben a kérdésben is épp tizéves a lemaraddasunk, nem a felmérés, a megla-
tdas, hanem az Osszefogd igyekezet, a valésdgra vald kell6 odafigyelés hidnyzik.

Az a szociografia irant tdmasztott val6sdgos igény, hogy leiré jellege mellett
magyardzé legyen, s hogy a ma miértjeire adjon valaszt — egyesek szerint meg-
oldast —, azt hiszem, nem a megvaltozott, hanem az éppen valtoz6 valésag diagno-
zisaval elégitheté ki. Imreh Istvan stafétdjahoz csatlakozva: szociolégidnk a ka-
nyarba érkezett. Ha most nem tud felgyorsulni, egyensulydt megtartani, elényGsen
stafétabotot valtani, menthetetleniil lemarad a tarsadalom Kkitlizte célok elérésében.

Tar Karoly

Dialégus és modszer

A Valtozo valosag cimii kotet megjelenése alkalmabol rendezett Korunk ke-
rekasztal-megbeszélés (Korunk, 1979. 6.) szamos tanulsdggal jart. Szerencsésnek
mondhat6 az ilyen'jellegli taldlkozok szervezése tébb szempontbdl is. Egyrészt alka-
lom nyilik G4j ismeretségek kotésére (jovendd tarsszerz6k ismerhetik meg egymast,
rokontémadk taldlkozhatnak). Ennél viszont feltétleniil fontosabb az ilyen taldlkozo-
kon kialakulé dialégus. Nemecsak kiilonbozé kutaték és tudomanyagak, hanem kii-
16nb6z0 megkozelitések kozott. Taldan igazolodik Gall Ernonek az a régrol ismert
tétele, mely az Onismeretben, igy a szociolégiai megismerésben is nélkiilézhetetlen-
nek tartja a nyitottsdgot, a dialégust. Ez a megbeszélés szamomra legaldbbis a dia-
10gus lehet6ségét és sziikségességét példazta.

Az elhangzott kérdések meggondolkoztatéak. Ami a kotet jellegét illeti, az
valéban heterogén mind tematikai, mind moédszertani szempontbdl. Szociolégiai ta-
nulmanyokat és szociogréfiai irdsokat egyarant tartalmaz. Bar én — mar csak
szakmai elkotelezettségemnél fogva is — a Roth Endre Aaltal megvédett ,tudo-
manyos szigor®, a nagyfoki modszertani tudatossdggal végzenddé szociolégiai kuta-
tasok és tanulmanyok mellett foglalnék allast, nem tartom elvetendének a szociogra-
fiai studiumokat sem. Semmi esetre sem elhanyagolhaté6 ugyanis az az informaci6-
mennyiség, melyet egy-egy ilyen leirds vagy ,felmérés® kozol. Eppen leir6 jellegiik
teszi lehetévé, hogy uj, érdekes jelenségekre hivjak fel nemcsak a szociologusok,
hanem a tarsadalmi kozvélemény figyelmét. Kiilonben is érdemes rdirdnyitani a
figyelmet arra, hogy a szociologiai és demografiai kutatdsokban hasznélatos sta-
tisztikai moédszerek alkalmazdsa nem az egyediili lehetséges ut a tudomanyos meg-
ismeréshez. Mind nagyobb szerepitk van az esettanulmdnyoknak. Kiiléndsen akkor
jatszanak fontos szerepet, ha valéban relevdns jelenségekre irdnyitjdk a figyelmet.
Gyakran élnek ezzel a moddszerrel a tarsadalomantropolégidban.

Nem véletlen, hogy tobbek felszélalasidban is felmeriilt a médszer, a meto-
dolégia problémaja. Valéban, ez az elsd kotet azt bizonyitja, hogy nem rendelke-
zink megfelel6 modszertani battéridval, vagy ha a szakmabeliek rendelkeznek is
vele, nem népszerisitik kell6képpen a metodolégiat. Ezért a legsiirgetobb tenni-
valénk egy magyar nyelvii moédszertani kézikényv kiadasa, A kotet Osszedllitdsa-
ban tébb szerzo is egylittmiikédhetne, s a megjelentetést a Kriterion vallalhatna
magara.

Nem konnyl kérdés, éppen mert szervezési probléma, a szertedgazd kutatasok
kozponti irdnyitdsa, Osszehangolasa. Ez a legjobban mégiscsak intézményes forma-
ban valdsulhat meg. Szervezettség nélkil ugyanis, véleményem szerint, elképzelhe-
tetlen, hogy olydn mméségu tanulményok késziiljenek, amelyek a jelen kotetbeliek-

intézményes keretek minél teljesebb mhasznéléséban a Korunk szerkesztosége fon—
1os szerepet tolthet be.
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A kovetkezd kotet valdszinlileg nem fogja tudni kikiiszobdlni a jelen kotet
fogyatékossagait, mivel még hidnyoznak az ehhez sziikséges feltételek. Ami a
témavalasztast illeti, a varosiasodds kérdését latom a legid6szeriibbnek. E téma-
korben dolgozom jomagam is. A tanuléifjusdg palyavalasztidsdnak mechanizmusat
vizsgdlom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet télt be ma
nalunk az iskola a tarsadalmi atrétegzédésben, a kiilonbozd rétegek tarsadalmi mo-
bilitasaban.

Varom a kovetkezd hasonld jellegli megbeszélést, alkalmat az elmélyiiltebb
dialégusra.

Neményi T. Agnes

Jovevényszok a mérlegen

Eloljaroban szogezzilk le: Mdrton Gyula, Péntek Janos, V6o Istvdn konyve,
A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1977)
— a kovetkezokben MNyjRomK. — jelentdés munka. A szerzo-szerkesztok egyetlen
szempont alapjan, a roman nyelvi hatds felmérésének szemszogébol dolgoztdk fel
és tették hozzaférhetové azt a nyelvjardsi adathalmazt, mely t6ébb nyelvjaraskutato
munkdjaként a kolozsvéri egyetem magyar tanszékén és a Nyelvtudoményi Inté-
zetben az utébbi évtizedekben Osszegylilt, s még kéziratos anyagként vdrja a mas
szempontu feldolgozast is. Tdavol all tolem, hogy ne ldtndm a téma fontossdgit, a
megjelent munka jelentoségét és vitathatatlan érdemeit, anndl is inkdbb, mert a
kotetet magaménak is tekintem: a Romaniai Magyar Nyelvatlasz anyagdnak gyiij-
tojeként a cimbeli konyv anyagdhoz tébb ezer — a romdniai magyar nyelvjardsok
egészére kiterjedd6 — nyelvfdldrajzi adattal jarultam hozza. Igy tehdt kissé beliilrol
nézve teszem szova e munka szdmomra vitathato részleteit.

1. Fel kell vetnem ez alkalommal magamnak is a jovevényszoval tobbé-kevéshé
egyenértékesként haszndlt kolesonszé terminus helyességét (lasd Lorincz Jend: Jo-
vevényszo vagy kolesonsz6? Magyar Nyelv, 1959. 86.). A roméniai magyar nyelvé-
szek, tapasztalatom szerint, kolesOnszorol csakis a magyar nyelv roman elemeivel
kapcsolatban beszélnek, alighanem kizdrélagosan, ugyanakkor mas eredetii nyelvi
elemek esetében a hagyomanyosabb jovevényszé terminussal élnek. Azon tiilmenden,
hogy ezt a kiilénbségtevést teljesen indokolatlannak tartom, haszndlatanak indité-
kait részint a megfeleld roméan imprumuturi tikorszavaként valé felerdsddésében
latom, részint pedig abban a be nem vallott szdndékban, hogy haszndlatdval elmos-
suk a hagyomdnyos jovevényszé—idegen sz6 kettosséget. Mdarpedig a . jovevény-
szavak [...] olyan lexikdlis elemek, melyek meghonosodtak, teljesen elvegyiiltek
az atvevo nyelv szokinesében. [...] Ha ellenben még érezzilk rajtuk az idegen-
szeruséget, idegen szavaknak minositjiitk oket.“ (Barczi Géza: A magyar szokincs
eredete. Budapest, 1958. 45.) Es ez a jdvevényszé-kutatdsban, az sszehordott anyag
megrostaldsaban nem elhanyagolandé szempont; nem elhanyagoland6é annak a meg-
itélésében, hogy bekeriiljenek-e a feldolgozdsba azok az idegen nyelvi elemek, me-
lyek — rendszerint a kétnyelviiség eredményeként — alkalomszertien, esetlegesen
éppen csak felbukkannak az atvevd nyelv szokincsének peremén. Errdl a szerkesz-
tok — a mindent kimutatni, semmit megrostdlni jelszéval — mdr a kdlcsénszo ter-
minus haszndlatdaval tudatosan is lemondtak. Persze, igazsdgtalanok volnank, ha
nem jeleznok, hogy — bdr a szerkesztoknek lehettek wvolna torténeti, szofoldrajzi,
fonetikai fogoddzoik — a behatolé nyelvi elem helyének megitélése teljességgel
csakis a helyszinen lehetséges, hiszen ugyanaz a nyelvi elem az egyik nyelvjaras-
ban mdr jovevényszo, a médsikban még periferidlis idegen szd, és hogy az anyag-
gyujtés, a t6bb szemponti gyljtés ennek megdllapitasaval mar eleve adés maradt.

2. Minden jovevényszé-kutatdsnak alkalmaznia kell egyrészt a torténeti szem-
pontot: a felbukkané jovevényszot meghatdrozott évhez vagy idotdjhoz kell kbtnie,
masrészt alkalmaznia kell a szoéfoldrajzi szempontot: tisztdznia kell a sz6 haszna-
latdnak mai teriiletét. E kettdés szempontot szem elott tartva iktatta tervébe a
kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszéke sajdtos feladatként a magyar nyelv
roman elemeinek kutatdasdt olyanképpen, hogy két munkakozosséget alakitva, Mar-
ton Gyula vezetésével az egyik az 1800-as évektol napjainkig terjedd jelenkori
anyagot, Szabo T. Attila vezetésével a mdsik az ezt megelozd évszdazadok torténeti
adatait gytjtené Ossze (Marton Gyula: Eredményeink és feladataink a magyar nyel-
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vet ért roman nyelvi hatds tanulmdanyozasa terén. Studia Universitatis Babes—Bo-
lyai. 1959. 29—44.; Szabo6 T. Attila: A magyar szokincs feudalizmuskori roman kol-
cson-elemei wvizsgdlatanak tervmunkaja. Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemé-
nyek [NyIrK.], 1961. 170—178.). Amilyen természetes, hogy az anyaggyUjtés igy szét-
vilasztva, torténeti és jelenkori forrdsok szerint korvonalazva folyt, éppolyan meg-
magyarazhatatlan, hogy az igy Osszegyljiott anyagot nem egyiittesen, egybeszer-
keszive, hanem kiilon kivanta ko6zzétenni. Pedig a magyar nyelvet ért romdn hatds
osszképeének kialakitasakor a torténeti és a jelenkori anyag egymasrautaltsiga nyil-
vanval6. A jovevényszo-kutatdsban elkeriilhetetlen torténetiséget Szabé T. Attila
igy kivanta érvényesiteni: ,,...elsosorban [!] a torténeti romdn koélcsdonszé-anyag
vizsgédlatat kell elvégezniink, mert igy vildgosan latjuk: milyen gazdasagi-tdrsa-
dalmi-politikai koériilmények kovetkeztében keriilt be a feudalizmus kordnak irasos
és nyomtatott emlékeibe, mikor és milyen gyakorisdggal jelentkezik az egykoru
forrasokban, milyen gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai okok kovetkeztében hull ki, avul
€] vagy modosult jelentéssel hogyan mentodik at a feudalizmus korat koveto sza-
zadra, nem egy esetben sajat korunkra is...* (NyIrK. 1961. 170.). Erre a torténeti
anyagra é€piilt volna ra a jelenkori anyag, igy valt volna lehetdové annak felmérése,
hogy a targyalt kétetben bemutatott roman nyelvi elemek koziil melyek azok, ame-
lyeknek mély gyokerei vannak a torténetiségben, s melyek azok, amelyek a torté-
nelmi-tdrsadalmi vdaltozasok kovetkeztében csak egy évszdzada, egy-két évtizede
vagy ¢éppen egészen frissen jelentkeznek a magyar szokincsben. Torténeti hattér
nélkiil a MNyjRomK. erds hidnyérzetet kelt az olvaséban. A tdrténeti anyagra épiilt
szamos szép résztanulmédny ismeretében (pl. Szabé T. Attila: Anyanyelviink életébol.
Bukarest, 1970. 155—266.; A sz0 és az ember. Bukarest, 1971. 173—251.) csak sajnal-
hatjuk, hogy nem Kkeriilt sor a romédn székincshatas torténeti és jelenkori adatainak
egytittes kiadasara.

3. A kotet forrasainak gerincét az 1800-t61 ,megjelent szétdrak, kisebb-nagyobb
terjedelml szojegyzékek, kiilonbdzo targyd, de jelentdos mértékben mégis inkdbb a
nyelvtudomdny, a néprajz és a folklér targykoéréhez tartoz6é tanulmanyok és mo-
nografiak®, tovdbba 1940 6ta a tanszéken és a Nyelvtudomanyi Intézetben Osszegytlt
kéziratos nyelvjarasi gyljtések teszik ki (Bevezetd, 6.). J6 néven vettem volna, ha
a szerkesztok a Bevezetoben részletezik a kéziratos anyagbél szarmazé adatoknak
a gyujto személyéhez kotott aranyait. Kitiint volna beldle, hogy adataival ki és
milyen mértékben jarult hozzd a kétet anyagdhoz. A helyszini terepmunka ugyanis
legalabb annyira fdradsdgos és értékelendd tudomdnyos munka, mint a szerkesztés
vagy éppen a ,kéziratos forrds kicédulazdsa®. Ugy vélem, e tekintetben pl. ,a Kis-
Szamos menti magyar nyelvjardas romédn kolestnszavait tdargyalé doktori értekezése
adatainak a ...megszerkesztett szécikkekbe valé beiktatdsaval® (Bevezetd, 7.) Zsem-
lyei Janos — a cimlapon feltlintetett szerkesztok mellett — a kotet egyenrangu
szerzoje.

A romdén szokines-hatds mai Osszképének kialakitdsahoz a szerkesztok a gyfij-
tést nem korlatoztdk csupdn a nyelvjardsi szoékincsre. Kiegészitették a varosi be-
sz€lt nyelvben, a kozigazgatds, a szolgdltatasok, a szakmai nyelvvaltozatok szokinecs-
rétegeiben fellelhet6 romdn eredetli széelemekkel. Az ide tartozd, a szécikkekben
bemutatott anyag, bar nagyon beszédes, jellemzi is az igénytelen varosi beszélt
nyelv ,tarkasdgat®, ugy vélem mégis, Marton Gyula kolozsvari, V6o Istvan temes-
vari adatai, feljegyzései esetlegesek, nem a nyelvjardsi gyljtésekhez hasonld, tébb
erdélyi varosra Kkiterjedd modszeres felmérés eredményei. A romdéniai magyar va-
rosi nyelvhaszndlat, a kozélet, az ipar, a kereskedelem, a kézszolgédltatds, a koz-
igazgatds magyar nyelvvaltozatinak modszeres felmérése még a jovoben elvégzendod
feladat.

Még ennél is elnagyoltabb az erdélyi magyar szépirodalom nyelvében taldlhatéd
roman eredetli székincs-elemek szdmbavétele. Bar a szerzok, mint irjak (Beve-
zetd, 6.), ennek ,lehetd pontos szambavétele céljabol“ [!] kicéduldztdk ,tébb“ roma-
niai magyar ir6 teljes életmiivét, sot egy-két romdan iré6 (Liviu Rebreanu) magyarra
forditott miiveit is. A forrdsok jegyzékébdl deriil aztdn ki, hogy ez a ,tobb* iré
csupan néhdny iré (Asztalos Istvan, Bdalint Tibor, Bozddi Gyodrgy, Kemény Janos,
Nagy Isivdn, Siitd Andras) egy-két miive, tovdbba Horvath Imre kolteményei és
JoOkai erdélyi targyu regényei. Mondanom sem Kkell, hogy a politikai napisajté, a
miivelddési €s irodalmi lapok, folydiratok, a modszeresebben kivdlogatott, teljesebb
szépirodalmi alkotdsok datvizsgdldsa nélkiil lehetetlen felmérni, hogy a roméan ere-
detl szokincs-elemek hogyan, milyen Uton-moédon keriilnek at a felsébb szinti sti-
lusrétegekbe, s itt mi a nyelvi, stilisztikai szerepiilk. A kotetbe iktatott ,,szamba-
vétel* erre még érintolegesen sem elegendd; nem is vonnak le beldle a szerzok
a Bevezetében semmilyen elvi tanulsigot. Még egyetlen mondat erejéig sem.

4. A Kkotet legértékesebb, nyelvidldrajzi szempontbdl legkiegyensilyozottabb
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része, a cimnek megfeleloen, a nyelvjardsi szokines-anyag. Mindezt a tobb évtizedes
nyelvjardsi, nyelvitldrajzi gyUjtomunka tette lehetové. Az ardnyokat tekintve, ge-
rincében a Romdniai Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak (RMNyA.) anyaga all: a
népi székines 3000 szavdra vonatkozéan felvazolhaté, hogy a romdniai magyar
nyelvijardasok egészét atfogdé 140 kutatoponton milyen aranyban jelentkeznek a roman
eredetli szokincs-elemek. A szerzok ezt a fenti anyag alapjdn ki is mutatjak — saj-
nos, nem részletezve a kutatott helységek, hanem tdjszoldsok, tdjegységek szerint
(sot altajegységek szerint, mint ,Arad vidéki tdjszolas“, ,Nagykdroly kornyéke“,
,Domokos vidéke* stb.). Altaldnos képet természetesen a tdjegységek Osszevetésébol
igy is nyeriink, am .a részletek, a kutatott helységek szerinti kuldnbségek Ossze-
mosodnak. Egyetlen példa: az egy kategoéridnak szamité ,,déli és északi csdngo®
kozott (gylijtésemben Bogddnfalva és Szabodfalva kozott) a romdn hatds silya sze-
rint is tetemes lehet a kiilonbség. Azt sem lehet pontosan tudni, hogy a szerzok az
egyes tdjszolasokhoz, tdjegységekhez milyen kutatéopontokat soroltak. (Itt jegyzem
meg: Kalotaszeg, foleg ennek felszegi és alszegi része nem tartozik a mezdségi
nyelvjarashoz!)

A nyelvjardsi anyagnak ezt a nyelvidldrajzi egyenstlydt — egymdstdl eltéro
okokb6él — némileg megbontjdk, felbillentik a csdngé és a Kis-Szamos menti ada-
tok. Valamiképpen tekintettel kell lenni arra, hogy egy roman szé atvételekor azo-
nos belsd, nyelvi folyamat megy ugyan végbe, akar a mezoségi, a székely, akar a
csangod nyelvijardsban, de mdar az atvétel kulsod, torténeti-tarsadalmi-miivelodési ko-
riillményei mdsok. A mezoségi vagy a székely nyelvjdrds ald van rendelve a magyar
irodalmi nyelvnek, s az irodalmi nyelven keresztil fogad be mindennemii tdrsa-
dalmi valtozdst, de a csdngé nyelvjards csakis a csalddi tdrsalgds nyelve, nem tar-
tozik a magyar irodalmi nyelv hatdaskoérébe, fejlodésében ennek nem alarendeltje,
hanem bhonyolult médon, a beszélok kétnyelviisége révén, a romdn nyelven at fi-
z6dik mindennemii tarsadalmi, muivelodési fejlodéshez. E kiilénbséget szem eloit
kell tartanunk, s a romédn nyelvi hatds felmérésekor célszerii a kétféle nyelvjards-
tipust, a magyar irodalmi nyelvnek aldrendelt és az irodalmi nyelvet nem ismero
nyelvjarastipust kiilén targyalnunk. Ez az elkiilonités meg is tortént akkor, amikor
Mirton Gyula kilén is megjelentette a csdngé anyagot (A moldvai csingé nyelv-
jaras roman kélesénszavai. Budapest, 1969.; ué: A moldvai csangé nyelvjaras roman
kélesonszavai. Bukarest, 1972). A fentebb mondottak ellenére nem o6hajtom, hogy
valaki is azt higgye, mintha ki akarndm rekeszteni a csangé nyelvjardst a magyar
nyelvjardasok koziil, s tulajdonképpen egy Kkis elvi megszoritdssal az ott taldlhato
roméan nyelvi elemeket az erdélyi magyar nyelvjardsokéival egyutt is lehet ugyan
tdlalni, azt azonban mdr semmi sem indokolja, hogy oly roévid idokozdkben a
romédn eredetli csangd szokincs-elemek ismételten napvildgot lassanak. Ennek mar
ellentmond a nyelvészeti kiadvdnyokra szant szlikdés nyomdatér is. Kovetkezés-
képp: vagy le kellett volna mondani a csdngdé anyagrél a cimbeli kétetben, vagy
be%lvasztani ide, de egyben lemondani az elozetes, a kiilon kotetben valé megjelen-
tetésrol.

Ami viszont a Kis-Szamos menti adatokat illeti, a roman nyelvi hatds felmé-
rése érdekében — a tdbbi erdélyi magyar nyelvjdradsi egységekkel szemben — itt
speciglis gytjtés folyt, s természetes, hogy emiatt is a kotetben e vidék a tdbbinél
nagyobb stllyal jelentkezik. A felszinre kerult anyagnak a nyelvjardason belill is
csak egy része jovevényszo, és egy masik, igen tetemes része fonetikai vonatkozds-
ban sem asszimildlédott, a nyelvjards szokincsének peremén, a nyelvhelyesség kér-
déskorében jelentkezd romédn széelem. Ezek szambavétele természetszeriileg sok
altaldnos nyelvészeti vonatkozdsti érdekességgel szolgdl, de nem itt, hanem vala-
mely sajatos célu értekezésben.

5. A szerkesztok az 0Osszegylilt hatalmas anyagot sem torténeti, sem nyelv-
f6ldrajzi szempontok szerint, sem fonetikai alapon nem rostdltdk, nem sziirték meg.
Nem mérlegeltek, s a szétdri részbe mindent felvettek, ha a kérdéses sz6rdl bhizony-
talanul, vagy a leghalvdanyabb modon is feltételezheto volt a romén eredet. Nem
csoda, ha a toliik kozzétett cimszavak szdma is hatalmas: 4243 sz6! Nem érdek-
telen megvizsgdlni, hogy az itt szotdrozott anyag milyen ardnyban szerepel a
TESz.-ben (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara I—III, Budapest, 1967—
1976). E szavak: dfonya, akdcids, alakor, ardéj, bdcs, bdlmos, baraboly, batul, ber-
bence, beszerika, bojér, bosztan, brindza, bulandra, burdo, buszujog, cdap, cigadja,
cimbora, cincdr, cinemintye, cujka, csercse, cserge, csetenye, csimpolya, csirittyds,
csoban, csoma, dajnal, dancs, ddszkdl, didk ’kéntor’, dohott, domika, doblée, dra-
nica, dulab, esztena, esztrenga, fata, ficsur, furulya, fustély, fuszuly, fuzsitos, geléta,
gargya, gaz ’petréleum’, gergelice, gornyik, gérgina, guldszta, gusa, haricska, ho-
daly, héra, ikon, iszkumpia, jat, kaldka, kaldes®, kalugyer, kaptany, katrinca, ketran
‘gyufa’, kirldn, kocsorba, kokojsza, koliba, kolinda, kolinddl, kompona, kosdr, ko-
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zsokar, macsuka, malé, mamaliga, miora, moe, mokany, mosuly, mutuj, notin, nyam,
okol, orda, pakular, pakura, palacsinta, panusa, papusa, parapdcs, pataro, perpence,
plaj, pojana, pomana, popa, poronty, prikulics, puca, pulya, punga, putina, putrigaj,
radina, ramaz, rezsnyice, romadn, suta, szécs, szemunca, szerecsia, szilimany, szok-
many, szokotdl, tepeldag, téka, tokany, toplica, topor, tretina, turkds, turma, vecsin,
véré, zsendice, zsingas, zsitar. Ezekhez a szavakhoz természetesen hozzid kell szdmi-
tanunk azokat az alakviltozatokat, amelyek kiilonb6z6 cimszok alatt fordulnak elo,
s amelyekrol feltételezhetd, hogy az dtadé nyelv a romdn volt. Ilyenek: bdba, butoj,
braha, burujan, cigany, cinka, cdndura, csata, csuda ’bosszisdg’, csula, csuperka,
lunka stb. stb. Kitlinik az Osszehasonlitdsb6l, hogy a MNyjRomK. anyaga legaldbb
harmincszorosa a TESz.-be felvett romdn eredetii széelemeknek! E hatalmas Kkii-
16nbség csak részben kovetkezménye a kérdés kulondllé, monografikus feldolgo-
zasanak, amelyben a teljességre torekvés természetes szempont. De sajnos, kovet-
kezménye a mar emlitett ,szemponttalansdgnak® is, amely az Osszegyult anyagboél
semmit sem sziirt meg, semmit sem rostalt ki.

6. A magyar nyelvijdrasi szokines peremén felbukkand, valéban romdan eredetii
szokincs-elemek felvételén til a mérlegelés hidnyat bizonyitjdk példdaul az .alabbi
szocikkek.

Nincs mit keresniiik pl. a feldolgozdsban az intézménynév-roviditéseknek, mint
adasz, alimentara, aprozar, arlusz, dak, gosztat, komkdr stb. Még az sem zavarta
a szerkesztoket, hogy az ilyen természetii betliszavak nagy részét az ujabb
romédn értelmezd szétarak (Dictionarul limbii romine moderne. Bucuresti, 1958.;
Dictionar explicativ al limbii romdne. Bucuresti, 1975) sem veszik fel, nem is beszélve
arrdl, hogy ha ezek ,koznyelvi romdn eredetii kdlesonszavak“, akkor a romaniai
magyarsag koziil barki megtoldhatja oket még 15-20 hasonléval: ifet, iméfé, téapéle,
térécsélé, ilélé stb. De nézziink néhdny tévesen vagy legaldbbis vitathatéan romén
eredetiinek minositett eimszot:

candra Az MNyjRomK. szerint a sz6 biztosan romdn eredetii, a roman fanddrd,
tandura atvétele. Nem hivatkoznak a TESz.-re, mely a szét a condra alatt targyalva
az egész szocsalddot ismeretlen eredetiinek minésiti. A TESz szerint ,,...eredeté-
nek megitélése azért is nehézségekbe utkodzik, mert hasonldé szavak a szomszédos
nyelvekben is vannak® és ,,...hogy tortént-e helyenként kolcsonzés, €s melyik
nyelv az atadod, csupan széles koru torténeti és szofoldrajzi vizsgalat donthetné el
Hol ez a vizsgalat?

kokonya Az MNyjRomK., bar beismeri, hogy a sz6 -nya végzodése magyard-
zatra szorul, mégis felveszi cimszavai kozé, és a roman coc-bdl eredezteti. A TESz.
meggyozobb magyardzata szerint olasz eredetli, a N. coccagna széval veti Ossze.

kolop A ’filké jelentésii kolop a MNyjRomK, szerint minden kétely nélkiil
roman eredetii. Milyen érvek alapjan minoésiti annak? A széra vonatkozo adatokat,
az RMNyA.-nak anyaga alapjan. Haromszékrdl kozli: Arapatak, Dalnok, Bikfalva,
Sepsikordspatak, Zdgon, Szdrazajta. S bar a sz6 Tamds Lajos szerint a roménban
magyar jovevény (Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente
im Rumdnischen. Budapest, 1966. 242