CSETRI ELEK

Ko6rosi Csoma Sandor
sziiletési évérol és szarmazasarol

Megujultak a vitdk nagy orientalistdnk, Kordsi Csoma Séndor szarmazasa €s
sziiletése kérdésében. Kadar Lészlé volt a kezdeményezd (Adalékok Korési Csoma
Sandor szarmazasi rejtélyének megoldasahoz. Keletkutatds. Budapest, 1974. 193—
211.). Kovetkeztetései médositani kivantdk a Kordsi-irodalom két eredményét: nagy
tud6sunk sziiletési idejét és édesanyja kilétét. Megdllapitdsaira egy masik ma-
gyarorszagi kutaté, Szilagyi Ferenc figyelt fel, és fejtette ki ellenvéleményét (Mikor
sziiletett Korosi Csoma Sandor? Magyar Nemzet, 1978. julius 11.). A lap vitaf6-
ruma ismételten teret szentelt a kérdésnek, és kozolte Kadar valaszat (Korosi
Csoma Sandor szdarmazdsarol és életkorarcl, az idézett lap 1978. augusztus 13-i sza-
maban), majd Szildgyi vitazdr6 cikkét (Még egyszer Korési Csoma Sandor sziile-
téesi évérol. Uo. 1978. szeptember 1.).

A vita résztvevéi nemcsak egyszeriien tudomanytorténeti kérdésre keresnek
véalaszt, hanem kovetkeztetéseikben a szélesebb — magyar és nem magyar — Kkoz-
véleményt érintik. Kadar ugyanis vitaindité cikkében (Keletkutatds, 207.) arra az
eredményre jut, hogy Korosi ,csak 1992-ben lesz 200 éves“. Szilagyi Ferenc viszont,
miutdn megdallapitja, hogy Koérosi 1787-es sziiletési éve ,eldontotinek tekintheto®,
els6 cikke zarémondatdban vilagosan megmondja: ,Mindennek tisztdzdsa a tudos
sziiletésének kozelgd 200. évforduldéja miatt is fontos: eszerint kell majd az élet-
rajzi lexikonok adatait — s a dardzsilingi siremlék feliratat is — helyesbiteni, s
1987-ben kell megiinnepelniink a nemzetkozi tudomdany kimagaslé hosét.«

A vita tehat koziuggyé szélesedett, s fenndll annak veszélye, hogy Korosi
életrajza kérdésében ujabb tévedések és legenddk keljenek szarnyra., s behomalyo-
sitsdk a val6sag tisztulé légkorét, amelynek oszlatdsara az utébbi idoben szamos
inditds tortént. Elég legyen példaképpen Musnai Laszlé nagyenyedi rektorprofesz-
szor kutatésaira hivatkozni. Musnai tébb tanulményaban volt kénytelen helyes-
biteni azokat a tévedéseket, amelyek Kordosi ifjukorara, féleg enyedi kollégiumi
éveire vonatkozdlag Baktay Ervin kiillonben kit{ind munkdiba becsusztak, s a
tudoménytorténetben és a kozvéleményben egyardnt elterjedtek. Musnai nyoman
Baktay Ervin utols6 munkajaban nagyrészt helyesbitette a tévedéseket. Most
— nagy tibetolégusunk sziiletésének 200. évforduléjdhoz kézeledvén — vigydz-
nunk kell, hogy a vildghirti tudésunkhoz mélté, a torténeti igazsagnak megfelelo,
valés legyen a kép, amelyet életérol ,,a kor falara® rajzolunk. A vitdnak ez a jel-
lege késztette e sorok iréjat arra, hogy ismeretlen forrdsok bevondsaval és uj
szempontok felvetésével kifejtse véleményét.

Kadar Laszl6 debreceni foldrajzprofesszor Kordsi csoddléi és népszerisitoi
kozé tartozik. Neki koszonhetd, hogy Magyari Lajos gyonyorit poémaja, Csoma
Sdandor mapléja német forditdsban megjelenhetett (Lajos Magyari: Kordsi Csomas
Vermdchtnis. Ein Poem. Ubersetzt von Ldszl6 Kadar. Nyiregyhdza, 1974). Hét-
nyelvii kiaddsban (az angol, orosz, francia, japdn, német, romdn és magyar nyelvii
kiadvdny angol cime: Lajos Magyari: Alexander Csoma de Ko6ros’® Legacy. Poem.
Debrecen, 1976), végiil pedig tibeti nyelven is napvildgot latott (Pdtfiizet Csoma
Sandor Napléja hétnyelvii kiaddsdhoz. Kiadja Kadar Laszl6. Debrecen, 1977). Ka-
dar professzor mds alkalmat is megragadott nagy tudésunk emlékének &polédséra.
Tudoéstarsaival felkereste Csoma dardzsilingi sirjat, s nemzetkézi férumokon ismer-
tette és méltatta példamutatdsat. Ugybuzgalma nyomadan sziletett munkai széles
korben, messzi kiilféldon is dpoljdk a tibettudomany uttdréjének emlékét.

Szildgyi - Ferenc irodalomtorténész ismert Korosi-kutaté. Tobb részlettanul-
méanya és cikke mellett két munkdja széles korben elterjedt. Az egyik Korosi
Csoma Sandor hazai utja (Budapest, 1966), a tudds életutjanak magyar tanuit, mi-
vének tudomdnyos, irodalmi és muvészeti értékeldit-abrazoldit sorakoztatta fel.
Ujabban az ifjusdg részére készitett életrajzban népszerfisitette Koérdsit (Igy élt
Korési Csoma Sandor. Budapest, 1977).

1. Sajnos, Kaddr Laszlonak Magyari poémaja hétnyelvi kiaddsa elé irt angol
nyelvii bevezetojébe és magyar ut6észavaba, hasonléképpen a Keletkutatasban meg-
jelent tanulményéba, helyes megdllapitdsok mellett, tobb hiba is becsuszott.
Ugyanis elvetve a Korosi-irodalomban altaldnosan elfogadott megéllapitast, hogy
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tudésunk 1784-ben sziiletett, Kadar kiilonb6zdo cikkeiben mdas-mads kdvetkeztetésre
jut. A Keletkutatasban ugy vélekedik, hogy ,1792 koriil kellett sziiletnie* (208.),
maskor pedig azt latolgatja, hogy ,,1792. dprilis 11. és 1793. dprilis 11. kozotti év-
ben sziiletett* (207.), végkovetkeztetése pedig ez: ,,1792 valdszinlisége nagyobb® (uo.).
Ez az eredmény azonban nem bizonyult tartésnak, mert Magyari versének hétnyelvii
kiaddsa angol eloszava szerint 1789-ben keresztelték (Legacy, 6.), s ezt vallja a
magyar Utoszo is (Legacy, 136.). Ugyanezen konyv filszovege a ,Koroson 1789—90
tajan sziiletett Csoma Séandor“-r6l ir. Késobb ez a valtozat szerepel a Pdtfiizet
fiilszovegében és Kadarnak a napisajtéban megjelent vitacikkében is (Magyar Nem-
zet, 1978. augusztus 13.).

Es most térjiink ra az érvekre, amelyek Kadar Ldészlét annak kétségbe vo-
nasara birtak, ,hogy az 1784-ben sziiletett Csoma Saéndor azonos lehet a késobbi
tudossal®. (Keletkutatas, 195.)

2. Kadar kiindulépontja Korosi Csoma Sandor utlevele, melyrdl tudésunk
Kennedy szdazadoshoz 1825. januar 28-an benyujtott jelentésében emlékezik meg:
»Nagy-Enyeden egy nyomtatott magyar passussal lattam el magamat, hogy avval
bizonyos iizleti iirligy alatt Bukarestbe, [Havasalféldre] mehessek, s biztositvan
a nagyszebeni katonai parancsnoksdg aldirasat is, 1819. évi november hé utolsé
napjaiban a hegyeken at [Havasalftld] hatarara léptem“ (Duka: KCsS dolg., 24.).
A jelentés szerint utlevelét Csoma 1821-ben Teherdnban hagyta, mikor Kozép-
Azsidba indult. Az utlevél késobb visszakeriilt Erdélybe, s tudésunk egyik rokona
a Bethlen-kollégiumnak adoméanyozta. P. Szathmdry Kaéroly, a kollégium tanara
kozOlte aztan elGszor (Koérdsi Csoma Sdndor hires utazd utlevele. Hazank s a Kil-
f6ld, 1866. 2:29—30.), majd bizonyos modositdsokkal a tuddésunk koérosi éveit ku-
taté Debreczy Sandor (Kérdosi Csoma Sandor csoddlatos élete. II. kiadds. Sepsi-
szentgyorgy, 1942. 55.).

Kadar szerint ,,az utlevél ij néven mutatja be a nagy vandort®. Mig azelott,
nagyenyedi kollégiumi tanulmédnyai idején latinosan az Alexander Kordsi, illetve
magyarul a Kérdsi Sadndor nevet hasznélta hivatalosan, de Vambéry Armin szerint
a maganéletben is (Ké&dar: Keletkutatds, 197.), most, az utlevélben ,a fiatal tudos
diszes nemesi nevet visel* (I. m. 200.), azaz ,Nemes Kérosi Csoma Sandor“ néven
emliti az utlevél.

A korabeli forrdsok azonban mdst igazolnak. Nem beszélve a kortarsak emlé-
kezéseirdl, az egykoru sajtérdl, melyekben egyontetlien Kordsi Csoma Séndor né-
ven szerepel, utalhatunk levéltdri iratanyagra is. A kollégium professzoratusa 1815.
junius 16-an Korosi részére adott ajanldsa , Hungarus Nobilis Alexander Korosi
de Koros, filius Nobilis quondam Siculi Andreae Csoma de Koros“-nek nevezi
(Csetri: Géttinga, 138.). A kollégium iktatékényve 1814-ben ugyancsak eredeti ne-
vére utal: ,Korosi Csoma Sandor a katonasdg allol fel szabadittatik.* (Bethlen
Kv. Kzt. 109/1814. sz.) De az egy évvel kordbban, 1813-ban kelt kollégiumi felirat
is vildgosan ,Nemes Haromszéki Kordsi Csoma Sandor tanitvanyunk®“-nak ne-
vezi, ugyanilyen néven szerepel a Reformdtus Fokonzisztérium datiratdban is. A
Generalcommando 1814. évi felmentési jovahagyédsédban pedig ,,Alexander Csoma
Grinzer aus Koros* néven (RefFékonzLvt. 135/1814. sz.). De hogy idében még mé-
lyebbre visszanyuljunk, a kollégium 1809-es ,az itten lévo és katonai Numerus
ald iratott Székely Tanulék Lajstroma“-ban togatus didkunk ,,Alexan. Korosi v.
Csoma“ nevét jegyzik be (RefFoékonzLyvt. 213/1809. sz.).

Nincsen tehdt arrél sz6, hogy utlevelében Kordsi uj, diszes nemesi néven
mutatkozna be, hanem folytatédik kévetkezetlen, székelyeknél gyakori névhaszna-
lata, a szdrmazési helyet jelzd0 Korosi elonév, utdna az eredeti csalddnév, majd
pedig a Séndor keresztnév kovetkezik. Hasonlé médon fejlodott ki a szintén szé-
kely nemes Bo6léni Farkas Sandor vagy Nagyajtai Cserei Mihdly neve. Mar a
teologiai végzettség eldtt, 1813-ban Kordsi neve el6tt allé ,Nemes* mindsités azt
a rangot jelzi, amely a feudalizmus utols6 szakaszdban az erdélyi térvényes fej-
lodésben a székely szabadokndl kialakult; annak az elvnek alapjdn, amit ,termé-
szet szerint valé nemesség“-nek neveznek (Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny I.
KolozsvAar, 1861. 96—98.), Kordsi nemesi cime a feudalis allamgépezet elott nyomott
a latban. Utlevéliigyben példaul a nemesnek nem volt sziiksége kiilon engedélyre,
amit a jobbagytél megkdveteltek, s ezt a foldestir vagy a szolgabir6é éallitotta ki.
Ezért szerepel Kordsi Csoma Sandor ilyen mindségben a hatésdgok irataiban.

Kéadar azt 4allitja, hogy 1819-ben ,Csoma Sdndornak formailag kifogastalan,
tartalmilag azonban hamis utlevele* volt (Keletkutatas, 197.). ,A nagy véandorutra
indult fiatal tudés diszes nemesi nevét viseld utlevél egy masik, idoésebb kordsi
Csoma Sandor személyi adatait tartalmazta“; azért lépett ,a hegyeken 4t Romdnia
foldjére”; a személyleirds nem mindenben illett red. Néki hossziikds feje volt, nem
kerek: T 6rosi ekkor fiatalabb volt, mint amilyennek az utlevél mondja; nem
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akart az utlevél adataival ellentétbe keriilni, taldn azért hagyta azt hatra késdobb
Teherdnban — ezek Kadar legfontosabb megdllapitasai (Keletkutatds, 200.).

Ez az alapjaiban téves elképzelés nem mads, mint a mai dallapotok vissza-
vetitése a XIX. szdzad elsd felébe. Korosi utlevelének személyi adatait nem egy
okmany alapjan toltotték ki, hanem az 0 nyilatkozata alapjan, az 0 jelenlétében.
Hamis adatok kiéllitdsdnak akkor lett volna alapja, ha egy, a sziildohelyen kidlli-
tott tutlevélrél lenne szd, mert azt kivalthatta az ,,idésebb* Csoma Sandor. Nem
is bonyolédunk annak bizonyitdsdba, hogy az utlevélbe foglalt személyi adatok a
tudosra illenek, és nem névrokonara.

Utlevele Teheranban hagydsinak semmi része nem volt abban, hogy annak
adatai nem illettek személyére, amint Kadar feltételezi (Keletkutatas, 200.). Hiszen
bel- és kilf6ldon egyardnt Nagyenyedtél Teherdnig ezzel igazolta magat a hato-
sagok elb6tt: a nagyszebeni Kriegs-Kanzlei-Direction, a vordstoronyi hatarérparancs-
noksag, a bukaresti hatosdg, az alexandriai és aleppoi osztrdk konzulatusok mind
lattamoztdk. Es a perzsa fovarostol Bels6-Azsidba vezeté utjan ugyan bizony ha-
nyan lehettek olyanok, akik tutlevele magyar nyelvii bejegyzéseit megértették volna?
Kétségtelen viszont, hogy Korosi ugy érezhette Teheran utdn: jo idére megszakad
kapesolata Eurépdval, orszagaval, otthondval. Otthagyta eurépai o6ltényét kényvei-
vel és irataival egyiitt, és perzsa viseletet 6ltott. Iratai kozoétt Teheranban maradt
nemcsak erdélyi utlevele, hanem goéttingai egyetemi bizonyitvdnya és szlav nyelv-
tuddsat igazol6 irdsa. Nyilvan ugy gondolhatta a vandor tudos, hogy a kdvetkezok-
ben eurdpai mivolta csak gatolja utjdban, s a haladdsban nem igazolvényai segi-
tik majd, hanem réatermettsége, egyéni tudasa és ugyessége.

Kilénben is: a hamisitds, egy masik, idosebb Koérosi Csoma Sandor adatai-
nak bevezetése tutlevelébe csak artott és nem hasznalt volna a messzi Gtra induld
vandornak. Ot ugyanis egyhdzi személynek jaré hatar6ri felmentése kedvezobb
statusba helyezte, mint feltételezett koérodsi névrokonat, hiszen az aktiv hatarori
szolgdlatra lett volna kotelezve. Névrokonarol egyébkeént is nehezen hitte volna
el a katonai hatésdg, hogy egyszer(i falusi ember létére az utlevél tanusdga szerint
anyanyelvén Kkivill még o0t nyelven beszél. Mert ha a katonai parancsnok torté-
netesen feltételezhette volna az egyszerii hatarorrol, hogy erdélyi hazajaban a ro-
mant és a németet megtanulta, hogyan hitte volna el réla olyan nyelvek ismere-
tét, mint a latin, francia és szerb?

Korosi hivatalos hatardtkelohelyen hagyta el Erdélyt. Utlevelének elsd, Szath-
mary-féle kiadasabél tudjuk, hogy a nagyszebeni hadparancsnoksig utdan utlevelét
a Vorostoronyi-szoros hatarorparancsnoksaga is lattamozta. A Korosi 1825. évi je-
lentésében eléforduld kifejezés, hogy ,a hegyeken at“ tavozott, nem azt jelzi,
mintha titkos hegyi utakon lépte volna at a hatart, hanem egyszerlien azt: a Déli-
Karpatok hegységének szorosan keresztiill vezetett utja.

3. Kadar felfogdsa szerint egy masodik, idésebb Koérdsi Csoma Sandor ada-
tainak bevezetésére tudésunk ttlevelébe azért volt sziikség, mert az enyedi didk,
a késobbi tudds sz'letését nem vezették be a kordsi anyakonyvbe, hogy mente-
siiljon a hatarori szolgdlat alél. Igy egyszerlien kimaradt volna a hatarérkatonai
nyilvantartasokb6l is. Kadar Aallitasdval ellentétben a valésdg az, hogy Korosi
Csoma Sandor igenis szerepel a 2. székely hatdror-gyalogezred nyilvantartdsdban.
Erre mar Szilagyi is hivatkozik (Magyar Nemzet, 1978. jalius 11.). 1809-bol és
1814-b6l szdrmazé adatokkal magunk is utaltunk erre. De 1813-ban Benke Mihaly
rektorprofesszor a kiulféldi tanulmanyutra késziillo Koérosi Csoma Sandorrél vila-
gosan megirja: ,,be lévén irva a Nemes 2-dik gyalog Székely Regementbe — ezen
kotelessége alol kévanna fel oldoztatni.* (Csetri: Gottinga, 137.) Ha ehhez hozza-
adjuk, hogy 1814. aprilis 10-én Korosi az erdélyi hadparancsnokségiol a felmentést
»Alexander Csoma Grédnzer aus Koros® néven meg is kapja (RefFokonzLvt.
135/1814. sz.), ugy gondoljuk, hogy fenti megdllapitdsunkhoz nem férhet kétség.

Ide kapcsolédik az a helyesbitésiink, hogy a hatardrségi szolgdlat alél mentet-
ték fel, és nem ,mint teolégus legdlisan mentesiilt a reguldris katonasagt6l“, amint
Kadar Laszlé allitja (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.). Az osztrdk birodalom
hadigépezetében a foleg hatarvédelemre, mondhatni segédszolgalatra alkalmazott
hatarorezredekkel szemben a hadsereg zomét a reguldris hadsereg egységei, a sor-
ezredek (,Linien-Regimente“) alkottdk. A didk Kérdsi sohasem keriilt valamelyik
ezred soraiba, tehat sem elGzetes, sem utdélagos felmentésre nem volt sziiksége.

A fentiekben, tébb adat birtokdban bizonyitottuk: Kordsi Csoma Sandor
igenis szerepelt a 2. székely hatdrér-gyalogezred nyilvéntartdsdban, és ottani ka-
tonai szolgédlata alél szabdlyos felmentést kapott. S ezzel lényegében kihullott a
talaj az aldl az elképzelés aldl, hogy emiatt kellett vona az &zsiai utra induld
tuddésnak egy maésik, idésebb korési Csoma Sandor adataival szerepelnie az ut-
levélben.
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4. Az utlevél adatainak meghamisitdsa Kadar felfogasiban azt a célt szol-
galta volna, hogy leplezze az utazd tudés fiatalabb kordt, késobbi sziiletését, mely-
nek évét Kadar nem 1784-re, hanem 1789—1790-re, illetve 1792-re teszi. Az egész
feltevés kiindulépontja tehat az, hogy a mi Kérosi Csoma Sandorunk nem azonos
azzal a Csoma Sandorral, akinek keresztelési datumat 1784. aprilis 4-ében rogziti
a korosi reformatus egyhazkozség keresztel6konyve.

A bejegyzés elmulasztdsdra a kovetkezd magyardzatot kapjuk Kadar Laszlo-
tol: miutdn a Habsburg-hatalom a székelyekre rakényszeritette a hatarorséget, ok
,megprobdltak védekezni ellene a maguk modjan®. Mégpedig gy, hogy az ezred-
parancsnoksdg el6tt eltitkoltak fiugyermekiik sziiletését: ,,a lelkész elfelejtette be-
jegyezni a Kkeresztelést®, vagy pedig ,pl. Méartat irt be Marton helyett®. (Kelet-
kutatas, 200.) Azt a regénybe ill6 feltételezést, névcserét, hogy a szuletett fiit lany-
néven jegyezzék be a keresztelokdnyvbe, eleve ki kell zarnunk. Hiszen a székely
falu felfogasaban csak a fiuutédot tekintették gyermeknek. Fitutéd ledannya nyil-
vanitasara a sziiloatya nem lett volna hajlandé, s ilyen hamisitdsra a lelkész sem
vallalkozhatott. Maradna tehat a masik feltételezés, hogy a mi Korosi Csoma San-
dorunkat tudatosan nem anyakonyvezték, vagy pedig — tegylik hozza — célza-
tosan elfelejtették bejegyezni a korosi keresztelokonyvbe.

Kérdezzitk azonban: egy olyan Kkicsiny, 400 lelket szamlalé faluban, mint
amilyen a XVIII. szdzad végén Koéros volt (ezen belill a kozvetleniil érdekelt ha-
tarérnépesség ennek is hdaromnegyed részét tette ki), el lehetett-e rejteni egy fiu-
gyermeket, hogy a hataréri nyilvantartasbél kimaradjon, s annak nyomén a ka-
tonai szolgdlat alél mentesiiljon? Erre példdat a szakirodalom nem ismer, s a szi-
gord, pontos osztrdk katonai burokraciat tudva, nem is igen ismerhet. Az viszont
koztudott: nem egy székely értelmiségi folott élete végéig Damoklész-kardként fig-
g6tt a hatardrségi szolgalat, a bevonultatds réme. S ha nem vonhatta ki ,a nu-
merus alatt 1év6* székely hatdrorcsalad fidat a katonai nyilvantartas rubrikdibol,
megtehette, megtette volna éppen Csoma Andras kapldar, a falu hatarornépessé-
gének eloljardja, a falusi katonai kézigazgatds vezetéje?

A székely falvakban irott térvényeken és szokdsjogon alapuld rend uralkodott.
A hatérorségbe bevont székely falvakban ugyanis kettés kozigazgatds divott: a
széki, polgdri, un. provincialista vezetés és a katonai, a hatarérparancsnoksagé. En-
nek megfeleléen a jobbdgyok és zsellérek felett egy falusbird, a hatdrornépesség fe-
lett pedig egy fékéapldarnak vagy kaplarnak nevezett eldljar6 allott (A rendtarté szé-
kely falu. Bevezetd tanulménnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Imreh Istvan. Bukarest,
1973. 44—45.). Csoma Andrds kaplart, a késobbi hires utazé édesapjat, a falu kato-
nai eléljarojat hatarortarsaival egylitt a legkeményebb katonai regula tartotta kor-
daban. A székely hatarérség 1764. marcius 24-i szabdlyzatdanak 61. paragrafusa ki-
mondja: ,Mivel a mi felséges parancsolatunkra az egész erdélyi katonasdgnak
mindenkor teljes gondossdggal és kedvezés nélkill fel kell irattatni és a szerént
mindenkor fenn maradandé kovetkezéssel, azért is, hogy mi akarmikor kivanjuk,
minden személynek A4llapotja és kézi mestersége felol bizonyosak Ilehessink, a
mustra-listdk a regementeknek kiadandé formula, vagyis méd mutaté irds szerint
béadattathassanak...* (Szddeczky Lajos: A székely hatdrorség szervezése 1762—
64-ben. Budapest, 1908. 598.)

Csoma Andras kdapldr, aki a faluban a katonai igazgatds betartdsdért felelos
volt a hatdrérezred parancsnoksaga felé, az egész falu és a szemét rafliggesztdo
mintegy 60 hatarércsalad elétt eshetett-e a hatdrorcsalddban sziiletett fitigyermek
eltitkoldsdnak vétkébe, még ha mindjart sajat fiarél is volt sz6? A korszak, a
Habsburg-rendszer, a hadifegyelem, a székely hatarorfalubeli allapotok ismereté-
ben feleletiink csak a nem lehet.

Az eltitkolds marcsak azért is lehetetlen volt, mert a sziiletést keresztelo
kovette, ami akkoriban kiilénésen nagy esemény volt a csaldd, sot az egész falu
életében. Aki nem adott Unnepélyes format gyermeke megkeresztelésének, nem is
vették emberszamba., Végsé soron tehdt Kordsi Csoma Sandor, a késobbi tudoés
sziiletését sem lehetett eltitkolni.

5. Végiill: azt a Kdaddar-féle allitast, hogy az 1784-ben Kkeresztelt Csoma San-
dor nem a kés6ébbi tudés volt, hanem idésebb névrokona — més tényezok is ki-
zarjak. Azt ugyanis természetesnek kell tekinteniink, hogy a Nagyenyedre indulé
Kordsi Csoma Sandor neve — élete tovabbi alakuldsa folytdn — egyszer s min-
denkorra eltlinik a kérdsi egyhdzi nyilvantartdsokb6l. Nyoma kellett volna azonban
maradnia Koérosi névrokondnak, az ,idésebb* Csoma Sandornak, akit Kadar fenti
allitdsa szerint 1784-ben kereszteltek. Csakhogy nyoma sincs hasonlé korii Csoma
Sdndor nevének. (A halotti anyakdnyvben 1823-ban meghal ugyan egy Csoma
Sandor [sz. 1817], de ez ,,Csoma Gdbor fia* volt, azaz tudésunk unokadccse; Csoma
Gabor masik, Sandor nevi fia [sz. 1826] 1850-ben nosiilt, és 1898-ban halt meg.)
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De tovabbmenve: hasonlé kori Csoma Sandor neve nem szerepel a keresztelési
anyakonyvekben mint apa sem. Marpedig teljesen elképzelhetetlen, hogy ennek az
,id6ésebb* Csoma Sandornak is egészen nyoma vesszen az egyhdzi nyilvantarta-
sokban.

Ha ilyenforman kizdarjuk mas, ,,idésebb“ névrokon létezését, nyilvdanvalénak
kell tekinteniink, hogy a mi Korosi Csoma Sandorunk, a késobbi tudés, azonos az
1784-ben keresztelt gyermekkel.

6. Kadar egész elképzelése mellett az eltitkolds feltételezésén kiviil az emlék-
irok szavai a legfébb bizonyitékok. Csakhogy a torténeti valosag megkozelitésére
torekvo szakember sohasem feledheti el, hogy csak o6vatosan, kritikailag hasznal-
hatja oket., Sohasem szabad elfelednie ezek hatérait és korlatait, ha Leopold Ranke
szavaival élve ,csak azt torekszik megmondani, hogy miképpen torténtek meg a
dolgok tulajdonképpen®. A memodrok megadjak a torténeti elbeszélés savat-borsat,
szinét. Ugyanakkor az antik Aratosztol kezdve a memodr harcos Onigazolds, mely-
ben a hiiséges beszdmolds, szamos hiteles és érdekes mozzanat mellett emberi
gyarlosagbol vagy a torténeti korulmények folytan tobb-kevesebb tévedés, torzitas.
eltitkolas, s6t hamisitds is el6fordul.

Szamoskozy Istvdn a maga koraban képzett torténetiré volt, kora eseményei-
nek leirdsaban azonban a dolgok rendje szerint feljegyzései sokszor memoar jelle-
gliek. Erdély torténetérol szolo irasait a fiatalabb kortars, Bethlen Gdabor is el-
olvasta. S 0, aki Székely Mozes harcaiban fontos szerepet toltott be, olvasas koz-
ben a Kara Jazidzsira vonatkozé részt athuzta azzal, hogy ,non est verum® (nem
igaz), s szamos esetben helyesbitette Szamoskozy szamadatait.

Nem kiilonb a helyzet a Kordsi Csoma Sandorr6él emlékezokkel sem. Hiszen,
ha Borgatai Szabé Jozsefre biznank magunkat, el kellene fogadnunk, hogy az 6
biztatasara indult Csoma a magyar Oshaza felkutatdsara. Vagy ha Hegediis Sa-
muelre hallgatunk, gy kell utazénk hosszi menetelését elképzelniink, hogy enyedi
professzoranak tandcsai iranyitottdk lépteit. Ha a memodrok mondanivaléjat akar-
juk haszndlni a régmilt valdésag helyreallitasara, kiilondsen két mozzanattal kell
nagyon Ovatosan bannunk, és ez: a szamadatok, datumok pontossidga és a szerzok
szerepének bemutatdsa. Igy hat pusztdn — mads forrasokkal Ossze nem vetve —
emlékirok adatai alapjan folytatni vitdt Korosi pontos sziiletési évérol, életkordanak
tényleges megallapitdsarél — merd6 képtelenség.

Az emlékirék adataival szembeni fenntartdsunkat Korosi esetében csak fokoz-
hatja, hogy ezek az egylitt toltott idoszak utdn hosszi évtizedekkel riégzitik meg-
figyeléseiket.

Ujfalvi Sandor (1792—1866), az erdélyi reformkor neves gazdaja és vaddsza.
Wesselényi Miklos baratja ezeket irja Korosirél: ,,1799-t6l 1811-kig tanultam vele
egy szakosztdlyban, tehat tizenkét egész év alatt kozeli viszonyban alltam vele [...],
atyja tiz éves kordban kiséré Enyedre...* (Ujfalvy eml., 99.) Az emlékiratait
1854—1855-ben papirra veté Ujfalvi, aki megismerkedésiitkkor — 1799-ben — hét-
éves volt, tizévesnek latta Kordsit. Megitélésiink szerint iskolatdrsa éveinek szamat
Ujfalvi nem tudta pontosan, csak azt, hogy nala idésebb, s lényegében ezt rogziti.
Pontossagban, szamszerli adatok kozlésében nemcsak itt téved. Mdsutt példaul azt
irja, hogy Korosi ,bucsit venni* ,1820-ik év utéljan“ latogatta meg, pedig isme-
retes, hogy bardtja mar egy évvel korabban, 1819-ben elindult dzsiai utjara. Es
téeved abban is, hogy Csoma géttingai adésadt Kanyaré Daninak hivtdk, hiszen an-
nak keresztneve Mihdly volt. Ujfalvi szemében Kordsi ,a késobbi chinai vandor®,
aki Tibetben ,a sanskrit nyelvet tanolta“ (Ujfalvy eml., 99., 104.), és igy tovabb.

Kovetkezo emlékironk, Hegediis Samuel (1781—1844) mdar mdast mond Korosi
életkorardl. A 30-40 esztend6 tavlatdbél emlékezd Hegedlis annak idején Korosi
iskolatdrsa és tandra volt. Hegedlis az 1842-ben elhunyt tudés életkorat 55 évre
becsiilte, sziletési évét pedig hozzavetolegesen ,minte a torék haboru [1787—
1791] elejére®, kb. 1787-re tette (Egy hazafi szd, 760.). Ujfalvival szemben Hegediis
mar Gottingat jart, tudoményokban is szorgoskodé enyedi professzor volt, aki Ko-
rosi életkordnak meghatdrozdsa elé ezt a megjegyzést illeszti: ,,A mennyire élet-
idejét korom és az O kortarsainak évei utdn megitélhetem...* (Uo.) Hangsilyozza
tehat, hogy adata nem bizonyos, nem egészen pontos. Megjegyzendé az is, hogy
Hegedlis nem ismerhette elég alaposan Kordosit, hiszen Csomandl nyolc évvel ma-
gasabb osztdlyba jart, 1799-ben subscribdlt, s mikor 1806-ban végezvén elhagyta
a kollégiumot, Korosi még csak alsé osztdlyos volt, s csak a kovetkez6, 1807. évben
subscribalt.

Koérosi életkordnak megitélésében nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a koriilményt sem, hogy az enyedi kollégiumba érkezd székely tanulék valameny-
nyien idésebbek voltak a kelleténél. Az 1782-ben Illyefalvan sziletett Csorja Ferenc
pl. csak 1804-ben, 22 éves kordban subscribdlt, s ha mind a 9 gimnazidlis osztalyt.
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Enyeden jarta volna is, csak 1795-ben, 13 éves koraban kellett kezdenie itteni
tanulmanyait (Szathmary: Bethlen fotanoda, 303. és Jaké: N.enwedi matr.). Jakab
Gyorgy, sajat bevalldsa szerint, 15 évesen keriillt a kollégiumba, és egyenesen a
syntactica osztdlyba lépett (Bethlen KvToértLvt. II. 31. sz.). Ujfalvi is utal erre a
jelenségre: , A szegényebb sorsu késocskén kezdvén tanulashoz, férfi kordaban vég-
zett.* (Ujfalvy eml., 85.)

Mikor 1799-ben Nagyenyedre érkezett — Korosi tizenst és fél éves koraban,
az utolsé pillanatban kezdte meg tanulmdanyait a kollégiumban, mert a tizenhato-
dik éven tullépve odahaza mar a hatarorségi szolgdlat megkezdése vdart volna ra.
Edesapja, Csoma Andras kaplar ezzel tisztaban volt, s tgy latszik, hogy tehetséges
fia iskoldztatdsa mellett dontoétt, ami lehetové tette egyben hatarori felmentését is.
Mint szegény székely szabadparaszt sarjadék elott, Kordsi el6tt is a tanulds egyet-
len lehetosége kindlkozott: a szolgatanul6i helyzet vallaldsa. Ez azonban dnmaga-
ban is fejlettebb fizikumot, serdiilo kort feltételezett. Hiszen még kilenc évtized
miulva is azt irja Ikafalvi Dienes Jeno: ,Szolga csak a nagyobb, fejlettebb ele-
mista és I—IV. gimnazista volt.* (Nagyenyedi didkélet a XIX. szazad végén. Ko-
lozsvar, 1924. 53.)

Hogy milyen értéke van val6jaban az emlékirdk életkori becsléseinek, a leg-
jobb példa Borgatai Szabo Jozsef (1789—1885), Korosi gottingai akadémita-tdrsa.
Szerinte ugyanis kozos didkoskoddsuk idején, ,az 1817 és 1818-dik években® Korosi
,mintegy 20 éves [...] szerény székely fiu volt.* (Pdar adat.) Becslése tehat 13-14
évvel tér el a valosagtél. Mindenesetre abbol a ténybdl, hogy emlitett kortarsai
valamennyien ifjabbnak nézték, azt kell sejtentink, hogy ,mérsékelt tiszta élete“
(Hegedlis) miatt Korosi joval fiatalabbnak mutatott, mint amennyi valéban volt.

Kiilénben Koérosi Csoma Sandor emlékirdinak sorat kiegészitve, a 70. éve
felé kozeledd Gyarmathi Samuel szemében Korosi 1819-ben ,ifju ember®, ,ifju* és
»Székely ifju“. De a Korodsinél egy évvel fiatalabb Dobrentei Gébornak tudésunk
nem ifju, hanem ,ember®, s a 19 éves Gyulai Lajos sem nevezi ifjunak.

Az Oreged6 Csoma korat sem tudtdk pontosan felmérni ismerdsei. Az 1837—
1842 kozott Indidban tart6zkodé Schofft Agoston festomlvész azt irja réla, hogy
0 mar koriilbelill 50 éves®, pedig ezt a kort ekkor mar jéval meghaladta. A miivész
altal készitett egyetlen hiteles Korosi-portré a tudést mintegy 55 évesnek mutatja.
Viszont S. C. Malan, az Azsiai Térsasag titkdra, Csoma calcuttai munkatdrsa, aki
Schoffttel egyidoben ismerte a tuddst, 45 év multdn azt irja Dukdnak, hogy a képen
Csoma ,sokkal fiatalabbnak néz ki, s nem olyan tor6dott, mint amikor én lattam
6t Kalkuttdban®. (Terjék: KCsS dok. AKV. 56.)

A fenti példak arra figyelmeztetnek benniinket, hogy tandcsosabb, ha nem
bizzuk magunkat emlékirékra Kordsi életkordnak megitélésében.

7. Szilagyi Ferenc, amikor Korosi 1787. évi sziiletését fogadja el, allaspontja
alatdmasztasdra mint ,perdéntd okiratra® Kordsi Csoma Sandornak 1819. novem-
ber 23-&4n kidllitott, lapkozleménybol ismert utlevelére hivatkozik, amely az azsiai
utra indulé Csomat ,Esztendeire nézve 32 esztendos“-nek irja (Magyar Nemzet,
1978. julius 11. V6. Szathmdry: KCsS dtlevele, 29.). Késobb, vitazaré cikkében Szi-
lagyi az utlevelet Korosi életkordnak meghatdarozasdban ,mindeddig az egyetlen,
Csomatol szarmazé dokumentum®-nak nevezi, cikke végén pedig ,,a Csomatol szar-
mazé hiteles uUtlevél adata“-rol beszél (Magyar Nemzet, 1978. szeptember 1.).

Hacsak nem a megfogalmazdsba csuszott hiba, az idézett szbvegb6l az deriil
ki, hogy az ttlevél magatél Korositél szarmazott, azaz a passust — horribile dictu
— maga Korosi allitotta volna ki. Az utlevél kidllitdsat, a nyomtatvdny kitoltését
természetesen a hatosagok végezték. Korosi esetében ,,Nemes N[agy]Enyed Varossa
magistratusa® nevében Csaszar Gyorgy vicenotarius irta ald, és valdszinlileg 6 is
allitotta ki. Felsébb, szigoru utasitdsok szellemében az adatokat részben bevallds
alapjan vezették az utlevél lrlapjara, az ,Utazé Tulajdonsagaival® kapcsolatosakat
pedig részben a szoban forgd személy szobeli nyilatkozata szerint, részben a tiszt-
visel0 megfigyeléseinek megfeleloen. Az utazé éveinek szamat szébeli bevallds alap-
jan jegyezhették be, igy a Korosi életkordra vonatkozé adat valdsziniileg magatél
Korositol szarmazhatott, de nem maga Koérosi irta az utlevél nyomtatvanydara.

Sajnos azonban az utlevél kérdésében is vannak bizonytalansdgok és Ovatos-
sdgra intd koriilmények, melyek az utlevél adatainak betli szerinti elfogaddsat
megkérdojelezik. Elfészor is az utlevél eredetije nincsen meg, azt az enyedi kollé-
gium levéltaraban és konyvtardban évekig kutaté Musnai és az 1930-as években
ott jart Debreczy Séndor mar nem latta, de nem tud réla a késébb ott koényv-
taroskodé Vita Zsigmond, Engel Kdaroly és Borbath Kdroly sem. Igy az utlevél szo-
vege kérdésében P. Szathmdary Kaéroly idézett kozlésére vagyunk utalva. A Hazank
s a K Iféld viszont a nagykozonséghez szélé képeslap volt, nem szakkézleményeket
jelentetett meg, igy e forumtél biztos és pontos széveghiiséget nem vérhatunk. A
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kozleményben megjelent utlevél szovegébe hibdak és bizonytalansidgok csusztak
be. Korosi személyleirasanal példaul az a kifejezés, hogy ,Fekete kalapot® visel
— kétszer taldlhato. A szévegkozlés bizonytalansagaival Szathmary is tisztdban volt,
azért jegyezte meg két esetben is kozleményében, hogy ,talan“ és ,ilyenforma“,
masutt pedig, hogy ,nem lehet tisztdn olvasni®. Tekintetbe kell venniink azt is,
hogy az etelt 47 esztendd, a sok ezer mérfoldes utazéds, a rengeteg hanyo6dds, annyi
viszontagsdg, tevés-vevés, éghajlati valtozds, eros napsiités és nedvessség nem hagyta
érintetlentiil Korosi utlevelét: a betiik nyilvdn szintelenedtek, a papir meggylir6dott
es toredezett. Az olvasat bizonytalansadgait fokozhatta, hogy a harminczét és har-
minczkét sz6 leirva eléggé hasonlit egymdshoz. De az évek szdmdénak szébeli be-
vallasakor a haromszéki nyelvjarasban beszélé Korosi szajabol elhangzé ,har-
minczét esztendos“ kort a tisztviseld nyugodtan ,harminczkét esztendés“-nek ért-
hette, mert a haromszékiek kiejtésében a ketto eléggé dsszecseng.

Az utlevél Szathmary altal kozolt szovegét nem tekinthetjiik teljes értékiinek.
Olvasataban és kozlésében egyarant hibdk és bizonytalansagok figyelhetdk meg,
igy a szovegromlas kozismert jelenségével allunk szemben, s az utlevél eredeti pél-
danydnak elkalléddsa miatt a pontos széveg sajnos ma mdar nem rekonstrudlhato.
Korosi Csoma Sandor sziiletési évének meghatdrozasidban semmiképpen sem tekint-
hetjik ,,perdontének®.

Kordsi Csoma Sandor Szildgyi altal feltételezett 1787-es sziiletésének ellent-
mond tudésunk sziiléfalujanak keresztelokonyve. A koérdsi reformatus egyhdzkozség
1764-ben kezd0dd bejegyzései kozott egészen 1817-ig (tudésunk dccse, Gabor fidnak
kereszteléséig) hidba keresiink az 1784-ben sziiletetten kivill mads Csoma Séndorra
vonatkozé adatot. Ez természetesen azt jelenti, hogy 1787-ben sincsen bejegyezve
mas Csoma Sandor feltételezett keresztelési mozzanata sem. De elobb mar lattuk:
ekkortajt sziiletett Koérosi Csoma Sandornak nincsen nyoma a korosi hazassdgi és
halotti anyakonyvekben sem. Ezek utdn kovetkeztetésiink csak az lehet, hogy az
1784-ben keresztelt Csoma Séndor nem lehet mds, mint a kés6bbi tudos.

8. Korosi Csoma Sandor Kadar altal feltételezett késobbi sziiletésének ellent-
mond az a tény, hogy az 1817-es zdloglevélben Csoma Gdbor ismételten ,testvér-
batyjanak* nevezi ,,Tiszteletes Csoma Sandor Uram®“-at. Csoma Gabort ugyanis
1788. julius 27-én keresztelték, Sandor batyjanak tehat nyilvanvaldéan elobb kellett
sziiletnie. Kadar e tény ellen azzal érvel, hogy Csoma Gébor Sandort ,batyjanak
tiszteli, Sdndor pedig akar angolul, akér latinul ir, sziikségképpen a Kkorkiilonbséget
nem jelzo széval, testvéreként emliti Gabort. Gébor mintha mintegy lemondana
els6sziilottségi jogarél a tanult, tudos testvére javdara, aki ezt kénytelen-kelletlen
elfogadja.“ (Keletkutatas, 202.) A tanulmany ir6ja madasutt még hatarozottabban
fogalmaz: ,,Csoma Gabor meg nyilvan gyerekkora 6ta megszokta, hogy oGcesét baty-
janak nevezze, hogy azt alkalomadtidn a hatésdg osszetéveszthesse hasonnevii fiatal
nagybatyjaval.* (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.) Az 4&llitds anakronisztikus
jellegét fényesen bizonyitja az a tény, hogy a megtévesztendé hatésdg nem volt
mas, mint annak a kb. 400 fonyi Koérdsnek a lelkésze és eldljarosaga, amely az
1817-es zdlogbeaddsndl jelen van, s amelynek tagjai a faluban honos Csoma csala-
dot, annak csalddi viszonyait ugy ismerték, mint a tenyeriikket. Es egyaltaldaban:
miért kellett Gadbornak hamisan nyilatkoznia 1817-ben, amikor Kadar elhallgatasi
tedridja szerint testvére, Kordsi Csoma Sdndor hivatalosan amitgy sem létezetti?

Hogy tudésunk Csoma Géabornak batyja, és nem G&cese volt, bizonyitja az
1859-es csaladfa is, melyen Csoma Andrds és Getse Krisztina leszarmazottai ko-
zott, a csaldadfa készitésének szokdsos moddja szerint elébb a fiuk, sziiletési kro-
nolégiai sorrendben, eldszor Sandor, majd Gabor, aztdn a két lany ugyancsak szi-
letési sorrendben: el6szoér Julis, aztdn " pedig Krisztina szerepelnek (Debreczy:
KCsS él, 19.).

A hivatalos iratanyag tehat egybehangzéan bizonyitja, hogy Koérdsink batyja
volt Géabornak. De mivel 1784—1817 kozott a korosi keresztelokényvben mas Sandor
nem szerepel, az 1787-es sziletési évet is el kell vetnink. Fenntartidsa csak abban
az esetben lehetséges, ha maga Szilagyi is elfogadja Kdadar elképzelését, hogy Ko-
rosink sziiletését a hatésdgok elott elhallgattdak. Mivel azonban ennek képtelen-
ségét bebizonyitottuk, marad az egyetlen lehetséges megoldds: az ti., hogy Csoma
Sédndor keresztelésének 1784. daprilis 4-i datuma a tudés Koérdsi Csoma Séandorra
vonatkozik. Amig mads, hitelt érdemldé adat nem keril felszinre, nagy tudésunknak
a Kordsi-irodalomban meghonosodott sziiletési datumat nincsen sem alapunk, sem
jogunk megvaltoztatni.

Az elébbiek sordn lathattuk, hogy Koérosi Csoma Sdandor sziiletési idépontja és
életkora kérdésében 1. keresztelési bejegyzésének elhallgatdsa nem fogadhaté el,
2. a kortdrs emlékirok becslései nem lehetnek irdnyaddak, végiil pedig 3. utleve-
lének az életkorra vonatkoz6 adata megkérdéjelezhetd.
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9. Szuletése idopontjanak kérdésében egyetlen eredetiber. létezé és hitelt ér-
demlé forrds marad: Korosi Csoma Sandor keresztelokonyvi bejegyzése. Elsodleges
forrdas, melyben keresztelésének pontos ideje — 1784, aprilis 4. — megtaldalhato.
A bejegyzett datum elott néhdany nappal sziletett.

A korosi keresztelokonyv 1784. évi pontos bejegyzése: , Aprilis [...] 4-ta [quar-
ta] Csoma Andras fiat Sandort [kereszteltem].”

A sziiletésnapot nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Debreczy véleménye az,
hogy ,,a régi kalvinistdk még itt-ott ma is divatoz6 szokdsa“ szerint ,az egészséges
gyermeket sziiletése utdan hét napra keresztelik meg®, s igy Korosink sziiletése maér-
cius vegére eseit (Debreczy: KCsS él, 25.). A szuletés pontos idejét kutatva, ha-
sonlé eredményre jutottunk. 1834-t01 kezdve ugyanis a Kkorosi anyakonyvbe egy-
idejlileg bevezetik a szuletés és a keresztelés pontos datumat. Eszerint a ketto kozti
killonbség altalaban 6-8 nap, de ritkdbban el6fordul ennél kevesebb (minimaélisan
3 nap) és ennél tobb (maximadlisan 10-12 nap) is. Az 1834—1844 kozotti idészakban
szuletetteknél az ellendrzott 6 eset kozill a keresztelés idopontja 5 esetben vasar-
napra, egy esetben pedig szombatra esett. Kérosi Csoma Sandor megkeresztelése
ugyancsak vasdrnap tortént. A legvaldésziniibb tehat, hogy Koérosi marcius utolsé
napjain, esetleg aprilis 1-én sziletett.

10. Kadar egész elképzelésében, igy a szuletési év megdllapitdsdban nagy
szerepet jatszik Kordsi leszdrmazdsi, genealogiai tablazata. Elvetve ugyanis az 1859-
ben, a legkdzelebbi rokonok segitségével, hatosagilag megédllapitott leszadrmazdsi
rendet, nagy faradsaggal, rengeteg id6 felhasznaldsdval maga allit fel nem is egy,
hanem két csaladfat, amelyek sajat feltevését volnanak hivatottak igazolni (Kelet-
kutatas, 210—211.). Kettos célja van: 1. kimutatni Koérosi Csoma Sandor késobbi
(eloszdr 1792-re, majd 1789—1790-re modositott) sziiletését, és 2. bizonyitani, hogy
tudésunk édesanyja nem a szakirodalomban elfogadott Getse Krisztina, hanem Goécz
Ilona volt.

Kadar feltevése a kovetkezOkben Osszegezheté. A XVIII. szdzad végén Koroson
két Csoma Andras élt: az idosebb, vagyis az atya, valamint a fia. Az idésebbnek a
felesége Getse Krisztina volt, s hdzassagukbol sziletett az a Csoma Sandor, akinek
keresztelésére 1784. aprilis 4-én keruilt sor. Ifj. Csoma Andrds felesége pedig Gocz
Tlona volt, és ebbol a hazassagbol szdrmazott a tudés Korosi Csoma Sdndor. Kadar
régi vitat ajit fel. Ujdonsag benne a két Csoma Andras dltala Osszeallitott genealo-
giai tdblazata. A kérdés torténetéhez a kovetkezbket kell tudnunk: édesanyja neveét
tudésunk soha le nem irta. Duka Tivadar, az elso Korosi-monografia ir6ja 1885-ben
(val6szinlileg a kordsi pap szébeli kozlésére tamaszkodd informadciéja alapjan) elo-
szor kozolte azt, hogy ,Edes atyjanak neve Andras, édes anyjaé Gocz Ilona volt".
(Duka: KCsS dolg., 5.).

Duka allitdsa fél évszazadig érvényben maradt. 1933-ban aztdn a haromszéki
Debreczy kozolte a kovasznai jardsbirésag 1859. évi, Koérosi Csoma Sandor Orokse-
gével kapcsolatos iratanyagat és tudoésunk csalddfajat, amelybdl kidertl, hogy Ko-
rosi édesanyja nevét, Dukaval szemben, Getse Krisztindban dllapitja meg a roko-
nok segitségével Osszedllitott jegyzOkonyv. A csalddfat a korosi lelkész koteles volt
ellendrizni ,,6s a kereszteld, hdzassdgi és holtak feloli kényvekkel oGsszehasonlitani®,
s annak hitelességér6l a bird és a helybeli lelkész ,sajat vagyonaval kell, hogy ke-
zeskedjen* — sz6l a hatdrozat (Debreczy Sdndor: Koérosi Csoma Sdndor életéhez.
Az EME Sepsiszentgyorgyén 1933. augusztus 27—29. napjain tartott XII. vandor-
gylilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1934. 48—49.). Kutatdsai eredményét Debreczy
késobb konyvében is k6zolte (KCsS él, 18—19.).

Debreczy eredményét Koérosi késobbi életrajziréi is elfogadtdk (Baktay Ervin,
Cholnoky Viktor, Terjék Jozsef, Kara Gyorgy, valamint Szildgyi Ferenc is, aki azzal
érvel, hogy tudésunk névére Krisztina nevét édesanyjatél kapta. — Magyar Nem-
zet, 1978. julius 11.). Miként keriilhetett Gécz Ilona neve Duka munk&jaba? Szild-
gyi Ferenc ezt a valaszt adja: ,,A korosi lelkész, aki 1884-ben ezt az adatot meg-
kiildte, csak szajhagyomdnyra tdmaszkodhatott.“ (Magyar Nemzet, 1978. julius 11.)
Ehhez a helyi levéltari anyag ismeretében a kovetkezoket tehetjiilk hozza: 1859 és
1885 (a Korosi-csaladfa felallitdsa és Duka koényvének megjelenése) kozott negyed-
szdzad telt el. A kordsi reformdatus eklézsia papi tisztségét 1836—1871 kozott ren-
des, 1871—1879 kozdtt pedig nyugalmazott lelkészként Korosi Nagy Pal viselte.
Utdana a bardéei sziletésii Benedek Ignac (1872—1874) kovetkezett, 1875—1901
kozott pedig Havadtdi Gerd. Ez utoébbi volt a lelkész, amikor Duka az adatokat
a falubeliekt6l gylijtotte.

A helyi egyhazi hatésdgoknak a pesti tudomdnyos férumokhoz 1884-ben in-
tézett levelei teljes bizonytalansidgban hagynak benniinket Koérdsi Csoma Séndor
édesanyja kérdésében. Itt ugyanis az ,Anyjanak neve nincs foljegyezve sehol® meg-
jegyzésen kivil és Gocz Ilona neve (amit Duka kozolt kdényvében) mellett egy
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olyan valtozat is el6fordul, hogy tudésunk édesanyja ,,a Csorja csaladbol valé volt“.
(MTA Konyvtara. Kézirattar. Duka-hagyaték. Levelezés. Az idevagé anyag meg-
kildését Terjék Jozsef egyetemi docensnek koszonom.)

Az 1859-es hagyatéki targyalds idején viszont az a lelkész, aki Korosi Csoma
Séndor szarmazasat ellendrizte, és a csaladfa hitelességét igazolta, Kordsi Nagy
P4l volt, aki — amint nevébél is vildgosan kideriil — ‘fudésunk falubelije volt.
Nyilvanvalo tehat, hogy Nagy Pal a helyi viszonyokat, Kéridsi Csoma Sandor szar-
mazdsat az 1859-es hagyatéki targyalds idején alaposan ismerhette, az ellenérzés
munkdjat sokkal megbizhatébban végezhette el. Ekkor éltek még Kordsi Csoma
Sandor kortarsai, gyermekkori jatszotarsai, szamos kozeli rokona.

Havadtoi Gerd, Duka {6 adatszolgaltatéja viszont idegenbdl kerilt Kérosre,
a helyi viszonyokat is gyengébben ismerhette, s az 1859—1884 kozott eltelt idbszak
sokban lesziikithette szamdra az informadcios lehetdségeket is. Igy ha csak a két
lelkipasztor értesiilései koziil kellene valasztanunk, akkor is Kordsi Nagy Pal mel-
lett kellene donteniink. De 6 nemcsak ellendrizte és az egyhdazi anyakényvekkel
osszehasonlitotta Kordsi csaladfajat, leszdrmazasdnak adatait, hanem jarasbirésagi
dontés alapjan arrél, hogy ,a rokonsdg igazi* — a biroval egylitt sajat vagyona-
val kellett kezeskedjen. Igy Koérosi oroksége iigyében a Debreczy altal kozzétett
anyagot és a benne foglalt 1859. évi hivatalos csalddfat hitelesnek kell tekinteniink.

Kadar Laszl6 az 1859-es jarasbirésagi jegyzokonyvbe foglalt csalddfidt nem
tartja elfogadhaténak. Az 1859-es o6rokségi dontés ellen legfobb kifogdsa az a ,,gya-
nus* kortilmény, amire Debreczy szavaival utal, hogy ti. Kordsi Csoma Sandor
rokonsdga ,titkos targyaldsba bocsatkozott egyik jarasbirosdagi szasz hivatalnok-
kal, ki az orokség felének dtengedése ellenében vallalkozott az Osszeg siirgetésére®.
(Keletkutatds, 202.; v6. Debreczy: KCsS él, 20.) Késébbi cikkében ehhez Kadar
hozzateszi: ,,A csalddfa hitelességérél és arrél, hogy mdés jogos orokésok nincsenek,
csak a hagyaték 50 szdzalékdnak datengedése utdn tudtdk a hatésagot meggydzni
[a rokonok]. Legaldbbis ezt olvashatjuk Debreczy Sandor koényvében. A jarasbird
még ezek utdn is sziitkségesnek tartotta, hogy a csaldadfa helyességét a kérosi biro-
val és lelkésszel ellendriztesse és anyagi felel6sségitk mellett velitk harom napon
belill hitelesittesse.* (Magyar Nemzet, 1978. augusztus 13.)

Kdadarnak az allaspontja tobb kérdésben helyesbitésre szorul. Elészor is, Deb-
reczy nem az 1859-es jarasbirdsagi dontés hitelességét vitatja; szerinte a rokonsag
nem a valésdgot elferditd, megvaltoztatéd visszaélésre vette igénybe az ,egyik jards-
birdsdgi hivatalnok® segitségét, hanem a Korosi Csoma Sandor hagyatéka ugyében
hozott jardsbirdsédgi dontés utdn, csupdn ,az Osszeg siirgetésére”., Mésodszor, figyel-
mezniink kell a kutatdsba eddig még be nem vont cikk mondanivaldjara, melyet
Khern Eduérd irt. A késébb diplomaciai szolgdlatba allott Khern akkoriban Bras-
soban iigyvédeskedett; cikkében (Koérési Csoma Sdandor hagyatéka. Delejtli, 1859.
november 15., 46:365—366.) Osszefoglalja tuddésunk hagyatékanak torténetét attol
kezdve, hogy az 6sszeg a bengdliai bankhdztél ezer akaddlyon keresztiil a Kkorosi
boldog 6rokosok birtokdba jutott. A hagyaték tdrténete majdnem olyan kalandos
volt, mint az Orokséghagy6é tudds regényes élete. Khern cikkébol kiderill a kovet-
kezd: 1855 végén a cs. kir. jardsi hivatal értesitette tudésunk kordsi rokonait, ,mi-
szerint egy amsterdami ligyvéd, Dr. van Keyzer azon ajdnlatot tevé nekik, mint
Koérosi Csoma Sédndor kitudakolt vérrokonai s természetes orokosinek®, hogy Ben-
géalidban elhalt rokonuk ,vagyonat felfedezendi s kezeikhez szolgdltatandja“, ha
a 15000 franknyi orokség felét és ezen felill még 109/-ot részére atengednek. Krie-
ger Fiilop cs. kir. hdgai fékonzul Dr. van Keyzer tigyvédnél eredményteleniil kisé-
relte meg a kovetelt dij elengedését vagy estkkentését, s végiil részére felhatal-
mazdst adott a vagyon kinyomozésdra. Dr. van Keyzer 1857 elején tortént hirtelen
haldla miatt az elintézés majdnem megfeneklett, de végiil is 6zvegye Dr. Pinner
Gyula amsterdami iigyvédre bizta a dolgot, akinek aztdn sikeriilt ,,1858 december
haviban kezéhez venni a — kilonféle levondsok utdn — 9700 s egynehdny hol-
land forintbél 4ll6 hagyatékot.* (I. m. 366.) A holland bankhaz kezdeményezésére
az Orokség a bengdliai bankbdél a bécsi igazsagligyminisztériumba, majd a kovdasz-
nai jarasbir6sdghoz jutott, amely 1859. november 5-re idézte meg az oOrokosoket,
s azok végiill is a maradék 6900 holland forintnyi Kordsi-orokség birtokdba jutot-
tak (Uo. és Delejtti, 1860. majus 29., 22:175.).

Khern cikkébol kideriil, hogy a kiilénb6zd hatésdgok és magéancégek, tisztvise-
16k és bankarok, koz- és maganhivatalnokok az Indidban megfeneklett Korosi-ha-
gyaték kijardsiban és slirgetésében segitettek, és nem torvénytelenségek elkove-
tésében, nem a hagyaték hamis 6rékosok kezébe juttatdsdban forgolédtak. A redlis
alap (amsterdami ligyvédek, angol és holland bankdrok, bécsi minisztériumi tiszt-
visel6k és végiil egy kovasznai Bach-huszdr) egyiittes ligyintézése és a holland
banknak fizetett jelent6s Osszeg, az Orokség felének datengedése a koérosi hagyo-
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manyban ,egyik jdarasbirosagi szasz hivatalnok“ kozbenjardsava, kijardsiva egysze-
risodott; Debreczy ezt a magvaban wvalés tényt: a koOrdsi néphagyomdanyt je-
gyezte le.

Véglil Kadarral szemben meg kell dllapitanunk: a jardsbiré 1859-es intézke-
dése, hogy a Korosi-orokség iligyében készitett csaladfat a koérosi biréval és lel-
késszel ellendriztette és hitelesittette, nem valami Kkiilénleges bizalmatlansag és
bizonytalansdg jele, hanem egyszerlien azért tette, mert ezt koveteli meg a hivatalos
eljarés, az akkor szokdasos torvényes ligyintézés.

Az 1859-ben hivatalosan osszedllitott csaladfa helyes és igaz voltdt mds, nyo-
mos érvek is aldhuzzak. Ekkoriban nem volt ugyan életben Korosi vitatott édes-
anyjanak egyetlen gyermeke sem, €lt viszont tobb unokdja, akik kozott bizonyo-
san akadt olyan, aki nagyanyja kibenlétét, személyét, nevét ismerte. Az atyafi-
sagot, a csaladfa minden agdat-bogat faluhelyen ma is pontosan ismerik, hat még
akkor mennyire szamon tartottak, ha masért nem, az orokségért. Kizartnak tekint-
heté az az elképzelés, hogy Korosi Csoma Sandor rokonsdga az oOrokosck kozé,
sajat magat megroviditve és torvényteleniill, nem rokonokat idegeneket beenge-
dett volna. Kiilondsen, hogy az elosztdsra keriillo hagyaték nem akdrmilyen sem-
miség, hanem szegény emberek szemében mesés Osszegnek szamithaté, mintegy
10 000 forintnyi Osszeg volt. Marpedig, ha Kadar csaladfajat elfogadjuk, akkor Dancs
Jozsefné, sz. Csoma Julianna nem volt Korosi Csoma Sandor testvére, azaz egész
Aga, Osszes leszarmazottal, gyermekei férjitkkel egyutt, tovdbbd unokai valameny-
nyien torvényteleniil jutottak volna az oOket nem illeté Koérosi-orokség birtokaba.
s az orokseégre jogosult rokonsag mindezt dlbe tett kézzel, tehetetleniil nézte?

A Kadar-féle csaladfanak az 1859. évi hagyatéki jegyzokonyvon kiviil ellent-
mond meég két irat. Az elso Kordson kelt 1860. februdr 15-én (mésolata megtalalhato
az Orbai Egyhdzmegye levéltdraban), és abban ,Kordsi Csoma Sandor torvényes
utodi* (Dancs Jozsef, Gecse Ferenc, Gecse Eva, Gecse Zsuzsdnna, Ordog Tamas,
Ordég Réchel, Ferencz Samuel, Csoma Séndor, Csoma Zsuzsdnna, Csoma Julianna
és Nagy Mozes) 100 forintnyi alapitvanyt létesitenek a Kkoérosi iskola tanuldinak
konyvellatasara és irodai kellékeire. A madsikat Debreczy mar kozolte (KCsS él,
20.). Az utébbi, 1860. julius 29-én kelt Hagyomanyban, a ,testileg elhalt, de szel-
lemileg halhatatlan Korgsi Csoma Sandor utédi® ugyancsak 100 forintot adomaé-
nyoznak a korosi iskola szamdra. A hagyomanyozok a kovetkezok: ifj. Gelse Fe-
rene, Ordog David, Csoma Séndor, Nagy Moézes, Ferentz Samuel, ifj. Ordég Tamas,
Teleki Mozes és Ordég Tamads.

A két hagyoméanyozds koéziill az utébbi maradt érvényben. A két iratban a
hagyoményozok csak részben azonos személyek. Az aldirdasokbdél azonban vildgos,
hogy a hagyomanyozok Kordsi Csoma Sandor hivatalos csaladfdban is szerepld
hiarom testvérének leszarmazottai. Rokonként irjak ald neviikket a hagyoméanyozok
sordaban Korosi egyetlen filtestvére, Csoma Gabor utdédai, valamint két ledny-
testvére, Csorja Zsigmondné, sz. Csoma Krisztina és Dancs Jézsefné, sz. Csoma
Julianna lezsarmazottai, Kadar csalddfdja szerint az utébbi nem volt Korosi test-
vére. Pedig lehetetlen, hogy a Csoma Julianna- és Dancs Joézsef-leszdrmazottakkal
egylutt hagyomdanyozzanak a tobbi Kérosi-rokonok, ha azok idegenek, nem rokonok
volndanak. Igy a két Csoma-alapitvany is amellett sz6l, hogy Kadar geneal6giaja
(aki Dancs J6zsefné, sz. Csoma Julianndt nem tartja Korosi testvérének, és kizarja
a csaladfabdl) mar csak ezért is teljesen tarthatatlan.

Az 1859-es Korosi-rokonok altal Osszedllitott és hivatalosan hitelesitett leszar-
mazdsi téblazat lényegében kizdrja mas csalddfa érvényességét. Az életnek és a
falu rendjének példaul ellentmond az a Kadar-elképzelés, hogy az idosebb és
ifjabb Csoma Andrasnak, apanak és fidnak a csalddjaban egyidoben sziilessenek
gyerekek: az idésebb Csoma Andraséi 1772—1784, az ifjabbéi pedig 1778—1792 ko-
zott. Az a feltételezés is igen feltiiné esetnek szamitana, hogy a Kadarnal szerepld
Csoma Andras gyermekei valamennyien élete utolsé 18 évében sziilettek volna,
az utolsé pedig haldla el6tt néhdny évvel. S6t Kadar csaldadfdjaban olyan szokatlan
jelenséggel taldlkozunk, hogy az apa legkisebb gyermeke, az 1784-ben bejegyzett
Sandor sziiletése 6 esztendovel késobb kovetkezett be, mint ifj. Csoma Andras elsé
gyermekéé, Krisztindé. Hasonlo esetek eléfordulnak ugvan, de csaknem kivétel nél-
kiill olyan esetben, ha az apa jbdél nésiil, azaz a gyerekek a masodik, fiatalabb
feleségtol szarmaznak. Csakhogy hasonlé eset id. Csoma Andras esetében nem
bizonyithaté, mert csak egyetlen Csoma Andrasné haldlat jegyzik be az anya-
konyvbe, és azt 1809. december 2-an. A hivatalos és Debreczy kutatdsaival kiegé-
szithetd csaladfdban viszont Csoma Andrasnak, Kérdsi Csoma Sandor édesapjanak a
gyerekei méasfél évtized alatt, 1772—1788 kozott, valamennyien természetes idoko-
zokben latnak napvilagot (Agnes — 1772, Julis — 1774, Zsuzsa — 1776, Krisztina —
1778, Méria — 1781, Sandor — 1784 és Gabor — 1788).
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Nem helyes az a megallapitds sem, hogy az 1817. évi zdloglevél és az 1859-es
orokosodés csaladfdja kozott ellentmondds van Kérési Csoma Sandor anyjat illeto-
leg. Val6 igaz, hogy a hivatalos csaladfa Getse Krisztina személyében név szerint
is megnevezi tuddsunk anyjat, a zdloglevél pedig ,a kozelebb valé vératyafiak®
sordban Csorja Zsigmond (Csoma Gébor ségora) mellett felsorolja Gotz Janost is.
Az 0 személyének s a Csomdkhoz fliz6d6 rokonsagi fokdanak pontos kideritése a
jovo kutatasok feladata. De egyelore semmi sem bizonyitja, hogy Gotz Jénos Koro-
sink nagybatyja lenne, illetve Kadarnak azt a tételét, mintha tuddésunk édesanyjat
Géez Ilonanak hivtdk volna. A korabeli erdélyi jogtudomdny Werboczy Triparti-
tuma alapjan (I. rész 60. cikkely) a zdlogba adénak kotelességévé teszi ,azon eset-
ben, midon 6si joszagot akar elzdlogositani: a) mindazokat kindltat6lag meginteni,
kik azon joszdgra nézve oOrokosddési joggal birnak, mint akiknek idegenek feletti
elojoguk van a joszdg megvalthatasara nézve...* (Désa Elek: Erdélyhoni jogtudo-
many II. Kolozsvar, 1861. 479.) A torvénycikkbol vildgos, hogy 6rokosokrol, a Csoma
Gdabor sziileitél orokolt ,,6si joszdga“ esetében az elévasarlaskor descendensként
szamitasba johetd rokonokrél van szd, azaz Csoma Gabor testvérei és azok élettarsai
johettek szdmitasba.

A masik elképzelhetetlen {feltételezés Kadar csaladfajaban, hogy mindkét
Csoma Andrds, az apa és fia egyardant viselte a kdplari rangot, mégpedig az apa
1772—1788 kozott, az ifjabb pedig 1788 utdn. Lattuk, hogy a kdaplar a falu katona-
renden 1lévo lakossaganak vezetdje, és igy a falubiréhoz hasonléan az idésebb,
tekintélyesebb férfiak sordbél keriilt ki. Mind kézigazgatdsi, mind katonai funkcidja
feltételezte, hogy idosebb-tapasztaltabb legyen, és nem a huszonévesek koziil vald.
Masrészt a kaplari rang nem volt 6rokolheté. A mi esetiinkben nem fogadhaté el,
hogy az idésebb Csoma Andras utdn egyszeriien a fia maga viselje a kaplarsagot.

Megitéléstink szerint a korosi keresztelokonyv bejegyzéseiben 1772—1788 kozott
atyaként emlitett Csoma Andrds ugyanaz a személy, fiiggetleniil, hogy neve elé
teszik a ,kaplar® vagy az ,uram“ szot. Hogy 1776-ig neve elé teszi a ,kaplar‘-t a be-
jegyzést végzé pap, 1776—1784 kozott pedig nem, a késébbiekben aztan ismét ott
talalhaté a katonai rang is, azzal lehet Osszefiiggésben, hogy az emlitett idészakban
mas és mas lelkipasztor végezte a bejegyzést. A fentiek alapjan kovetkeztetésiink
csak az lehet, hogy nem két kilonbozo, id. és ifj. Csoma Andrasrél, aparol és fiarol
lehet sz0, ahogy Kadar csaladfdjaban jelentkezik, hanem egy és ugyanazon sze-
mélyrol, ahogy az 1859-es leszarmazasban és Debreczynél egyardant szerepel. Ezen
a Csoma Andrdson kiviill élt még a faluban egy Csoma Andrds, aki 1784. januar
18-dn kereszteltette meg lanyat, Mdridt. Debreczy feltételezése szerint ennek az
ifj. Csoma Andrdsnak a felesége volt Gocz Ilona (KCsS él, 18.).

A két csalddfa egész épitményét Kadar azért huzta fel, hogy két alaptételét
igazolja; hogy ti. Kérdosi Csoma Sandor, a tuddés nem 1784-ben, hanem késébb szii-
letett, masrészt pedig annak igazoldsara, hogy tudésunk édesanyja Gécz Tlona volt.
Allitasai azonban nem igazolhatdk.

Ha elfogadnok Kadar Laszlo érveléset, arra kellene épiteniink itéletinket,
hogy a hatésagi férumok torvénytelenséget torvénytelenségre halmoztak, s a hiva-
talos iratanyagra nem alapozhatunk. Mert szerinte: elészér is a kordsi reformatus
lelkipasztor az egész falu lattdra Kordsink bejegyzését tudatosan elmulasztja, Csoma
Andras kaplar pedig fia bejelentését ugyancsak tudatosan mell6zi, hogy fia igy
mentesiiljon a hatarori szolgalat alél. Masodszor az 1817-es zdloglevélben a haté-
sag képviseloi félrevezetdé modon Koérdsi Csoma Sandort Csoma Gabor testvér-
batyjénak nevezik, pedig a valdsdgban Occse volt. Harmadszor 1819-ben az azsiai
utra indulé Kordsi Csoma Sandor megtévesztd moédon utlevelébe hasonnevi falu-
belijének adatait vezetteti be, a nagyenyedi nemes varos magistratusa pedig ugyan-
csak hamis adatokat jegyez be. Végiil negyedszer pedig 1859-ben a hatosagok kor-
rupcié vétkébe esve, hatalmas pénzosszeg dtvétele ellenében meghamisitottak
Korosi csaladfajat.

Kadar Laszlé tehat minden hatésédg részérdl torvénytelenséget feltételez. Ha
hasonlé tuton haladva, hitelt nem érdemlo feltételezésekbol indulna ki, és nem a
létez6 hivatalos iratanyagra és oklevelekre alapozna, vajon hova jutna a torténet-
tudomany?

Ugy gondoljuk, hogy cikkiink végén néhdny moédszertani tanulsdgot és tény-
beli kovetkeztetést levonhatunk.

Nyilvanvalo, hogy kérdésiinkben csak a teljes bizonyitéanyag és a forrasok
rangsoroldsa s értékitk szerinti felhaszndldsa, megfelelé szovegértelmezés, a kor
torténeti koriilményeinek ismerete és a forraskritika szempontjanak kovetkezetes
ervényesitése alapjan donthetiink. Elképzelt torvénytelenségek sorozata, szamos hi-
potézis, feltételezés, regényes megoldas és véletlenek beiktatdsa a bizonyitéanyagba
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nem alkalmasak a valés helyzet megallapitdsara, mert nem birjdk ki az 6sszehason-
litas és a kritika prébajat.

Az eddigiekb6l kideril, hogy az elsodleges forrasok, hivatalos iratok alapjan
nem valtoztathaté meg sem Kordsi Csoma Sandor sziiletési- idépontja, sem édes-
anyja neve, mely a Koérosi-irodalomban és a tudomdanyos életben eddig meghono-
sodott. A masodlagos forrdsok, a memoarok becslései tudosunk életkorarél nem
megbizhatoak, és igy nem lehetnek iranyaddak. Ezek alapjdan sem az 1789—1790-es
vagy 1792-es, sem pedig az 1787-es sziiletési datum elfogaddsa nem indokolt, és
tovabbra is érvényben marad Korosi 1784-es sziletési éve. Korosi Csoma Sandor
nem eredetiben és nem tudomaéanyos jellegli kozleményben fennmaradt utlevele még
egy emlékiro becslésével egyiitt sem bizonyiték tudésunk 1787-es sziiletése mellett.

Az 1859. évi hagyatéki iratanyag alapjan tovabbra is el kell fogadnunk, hogy
tudésunk édesanyjanak a neve Getse Krisztina. Tisztdzatlan marad azonban Kordsi
Csoma Sandornak és csalddjanak Gotz Jénoshoz fliz6do rokonsagi foka.

Nem vitds viszont, hogy ujabb forrdsanyag bevondsa a kutatdsba még sok
érdekes adatot hozhat felszinre Korosi Csoma Sandor szarmazdsa kérdésében.
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