SZTRANYICZKI GABOR

Az emberi tevékenység idészerkezetérol

Konyvének (Determinizmus és ember lét) ebben a részében (A tdarsa-
dalmi determinizmus sajatossagairél cimi I. fejezet 2. pontjardl van sz6 —
ebbdl is csupan kivonatot koézliink) a szerzo a tarsadalmi meghatdrozédas fo-
lyamatat vizsgdlja az idobeliség szempontjabol. Ebben az osszefiiggésben keres
vélaszt az idobeliségnek mint specifikusan tarsadalmi-emberi jelenségnek a
természetére. Ezuttal tehat nem 4altaldban az ,,idor6l* mint létdimenziérol
van sz6, és nem is az un. ,fizikai idorol*. A szerzét kizdrdlag az érdekli a
vizsgdlt vonatkozésban, hogy mi az a specifikum, ami a tarsadalmi-emberi
létformat mint idémeghatédrozottsdgot — folyamatot, tartamot, irdnyt — jel-
lemzi. A tarsadalmi, emberi id6 kifejezés — az tn. fizikai id6tol eltéréen —
mindenekel6tt ezt a sajatos format jeloli.

Akar az €16 természetre, akdr az emberi létformdra jellemzd determinizmust
vizsgdljuk, egyardnt arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az idé6 a meg-
hatarozédasi folyamat egyik alapveté Osszetevoje, illetve jellemz6je. Persze bar-
milyen meghatarozottsdgrél lett légyen is sz6, az ido semmiképpen sem hanyagol-
hat6 el, anndl kevésbé, mivel minden létezés végsd soron idotartam, idobeli meg-
hatérozottsdg kérdése. Am az él6 organizmus esetében — miként méar utaltunk
ra — nem egyszeriien az idében vald létezés értelmében meriil fel az idobeliség
probléméja. Itt az idonek mint sajatos egymadsutdnisdgnak, mint meghatarozott
rendnek alapvet6, dont6 szerepe van a lét termelésében és ujratermelésében. A
célszerliség lényegében idébelileg strukturdlt sz’ kségszeriiség, ami egyben azt is.
jelenti, hogy a viselkedést, az alkalmazkoddst biztosité mechanizmusok szabdlyo-
zasdban az idotartam, az id6észerkezet meghataroz6 funkci6t télt be. [...]

Az €16 organizmus és a sajatosan emberi gyakorlat idébelisége kozotti mind-
ségi kiulonbség megragaddsdhoz megfelelé tdmpontot ismét csak a nembeli tevé-
kenység jellegének az anal6gidja kindl. Ha az él6 organizmus azonos élettevékeny-
ségével nem kulonbozteti meg magat attél, akkor ez a tény éppen arra utal, hogy
szamara az id0 egy magaval a léttel. Ezen a szinten nincs és nem is lehet sz6 az
idének ©ndllé mozzanattd valé elkiiloniilésérdl. Az emberi létformdra ezzel szem-
ben éppen az jellemz6, hogy a tevékenység nem oldédik fel a létezésben, hanem
a ,miként-1ét“ hordozéjaként, a viselkedés, pontosabban a cselekvés szdmara vi-
szonylag 6ndllé targgya lesz. Képletesen szélva azt mondhatnédnk, hogy az ember
mintegy kilép az idobol mint puszta létezésbol, és egy olyan sajatos tartamot hoz
létre, amely viszonylag rajta kiviil létezik, amelyhez tehat 6 maga egyénileg cse-
lekvoen viszonyulhat.

A targyiasulds lényegében nem mads, mint a sajatosan tdrsadalmi-emberi idé.
termelése. A megmunkalt tdrgyban a tevékenység mintegy megkoti, rogziti a tar-
tamot, torténelmet slirit a tdrgyakba, és ezzel egyszersmind megteremti a maga
targyi torténelmét. [...]

Az é16 organizmus egyszeriien egyidejii azzal a bioldgiai térténelemmel, amely
szervezetében, szervezettségében és szerveiben a sz6 szoros értelmében megtestesiil.
Az ember szdmdara viszont ez a kilso targyi torténelem csupan a milt, amelyre
mintegy rdépiti a maga él6 torténelmét oly moddon, hogy eszkoéziul haszndlja fel ezt
a multat az 4j torténés kimunkdaldsdhoz. Ezért, szemben az €10 organizmussal,
amelynek a szintjén a vdaltozds mindig valamilyen kiils6, szdmdra véletlenszerii
meghatarozottsig eredménye, az ember esetében magdanak a létformdnak a belso:
lényegébdl kovetkezik a fejlodés sziikségszeri folyamata. Itt a minéségi atalakulas,.
a haladds mdr nem egyszerlien az alkalmazkodds természetszer(i kovetkezménye,.
hanem alapvetd 1étmdd, a viselkedés, illetve a cselekvés jovore-irdnyultsagdnak
sziikségszer(i velejardja.

Nem vitds, hogy az dallat célszerli viselkedése is bizonyos értelemben jévére-
orientdlt, csakhogy itt a j6vo nem tébb az eldlegezett okozatndl, illetve a negative
anticipdlt eredménynél. Az dallat Osztonos viselkedését megalapozé célszerliségi
mechanizmus egyszerlien a visszdjara forditja az oksagi viszonyt, a sziikségszertl
folyamat id6irdnyat: maga a 1ét anticipalt formaként a jovo fell tételezodik.
Ezért nem is lehet szé az idonek mint Uj viszonynak a termelésérél. Marpedig.
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az ember nembeli sajatossagat kifejezo tdrgyiasulds valéjdban nem mds, mint id6-
termelés. Ahol pedig az ido termelése a létforma szerves mozzanata, szikségszerii
tartozéka, ott minéségileg Ujfajta viszonnyal van dolgunk: az id6 feletti rendelkezés
meghatdrozé mozzanataval. [...]

Mar 6nmagdban az idé termelésének a ténye azt jelzi, hogy ezen a szinten
az id6 meghatdrozé szerepe lényegileg masként vetddik fel. Mindenekel6tt nyilvan-
valé, hogy ezuttal az ido méar nem annyira a kornyezeti feltételektol valé fliggést
hordozza, kozvetiti, szabdlyozza és rendezi &t, hanem sokkal inkdbb a fiiggés fel-
lazitdsdnak, bizonyos értelemben felolddsdnak az eszkoze, szabalyozéja. Eppen ez
a sajatossag jelzi azt, hogy most mar nem az idének mint létnek a szabdlyozdsarol,
onszabalyoz6dasar6l, hanem a ,miként-lét“-nek a szervezésérol van szé. [...]

Az ido termelése (tehdt) egyet jelent azzal, hogy a puszta létezésen tiul adva
van az idé mint kiilén mozzanat, mint szabad cselekvési tér. Mds széval adva
van a lehetoség, vagy inkdbb a potencialitds, az idonek mint eljovendd létnek,
mint szdndékolt létnek a szabdlyozdsdra. Roviden azt mondhatjuk, hogy az em-
beri létformara jellemzé determinizmus egyik megkiilonboztetd jegye éppen ab-
ban jut kifejezésre, hogy az idé6 az dnmeghatarozas eszkoze lett. [...]

Aligha szorul tehat bizonyitdsra, hogy a tdrsadalmi idé, illetve idomeghata-
rozottsdg szerkezetének vizsgédlatdban, megértésében az iddbeliség termelésének sa-
jatossdgabdl kell kiindulni. [...] Maga az a koriillmény, hogy az ember a targyiasu-
las révén egyszersmind magit mint szubjektumot termeli, arra utal, hogy az ido-
nek targyiasult alakja egyet jelent szubjektiv mozzanat formajaban vald létezésével.
Természetesen a két forma viszonya maga is sajatos id6viszony, hiszen a mult,
jelen és jovo mozzanatainak egyiittlétét tételezi fel. [...]

Perdontd jelent6ségili az idostruktira sajatos alakuldsdban maganak a téar-
gyiasuldsnak a jellege, torténelmi formadja.

1. Mindaddig, amig a termelés objektiv célja a haszndlati érték termelése
— és a tokés tulajdont megel6zo alakulatokban ez a forma az uralkodé —, a tar-
sadalmi id6 termelése egyet jelent magdnak a természeti kozosségnek a termelé-
sével, illetve tjratermelésével. Ezen a torténelmi fokon az idé mint targyisdg csu-
pan konkrét formdban van jelen, és végsO soron csak atmeneti mozzanatot kép-
visel. A mult-, jelen- és jovomozzanatok egységében, azaz pontosabban természe-
tes egyidejliségében a tevékenység természeti korldtozottsdga jut kifejezésre. [...]
Ebben az értelemben az egyidejliség az egész 16t (a kozosség, a munkamegosz-
tds stb.) természeti meghatdrozottsdgat megtestesitd mult uralmat nyugtdzza. Ezt
a sajatossagot tiikrozi a korra jellemzo idétudat is. ,,Ebben a tudati rendszerben
— irja A. J. Gurevics — nem valt ki érdeklédést, ami 1j, egyedill az marad fenn,
ami valamely méar megtortént dolog ismétlése, ami az idok kezdetéhez vezet visz-
sza. Ilyen bedllitédas mellett be kell ismerniink az id6 »idénkiviiliségét«. A meg-
tortént és a torténdé nem kiléniil el vildgosan, minthogy a mult Gjra és ujra vissza-
tér, életre kel, a jelen valdsdgos részévé valik.“!

A termelésnek hasznélati értékre irdnyultsagdban kifejezésre jut az idével
valo rendelkezés természeti korldtozottsdga, amennyiben e rendelkezés valésdgos
tartalma nem mads, mint a természetileg behatdrolt haszndlat. A haszndlati érték
kész, konkrét meghatarozottsdg, és ebben a targyisdgdban az idot is mint természeti
meghatérozottsdgot hordozza. A konkrét kozosség is az idot mint természeti hatart
testesiti meg, amely az egyéni létezés elvi és gyakorlati hatdrait is megvonja. Igaz,
a kozosségnek, azaz az id6 szubjektiv formdjanak az uralma a targyi forma felett
azt a kovetkeztetést sugalmazza, hogy itt a jelen a meghatdrozé mozzanat a maulttal
szemben. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez ugyanakkor a lényegében ter-
mészeti kozdsség uralmdat jelenti a tdrsadalmi id6t termeld tevékenység felett, és
ebben az értelemben az idének mint konkrét szubjektiv létnek az elsodlegessége
a targyiasult, illetve targyiasulé idovel szemben valéjaban a meglét, a mult, az
énmagaval valdé azonossag, az allandésag, — tehat az ,.id6tlenség® — mozzanaté-
nak a meghatdrozé szerepét nyugtdzza a jelen, tehdt az alakulds, a madssa-levés
folyamataval szemben.

Noha a haszndlati értékre iranyultsdg egyfeldl és az adott konkrét természeti
kozosség ujratermelési sziikségleteinek valé kozvetlen aldrendeltség madsfelol egy
és ugyanazon idostrukturdt tételezett fel, mégsem beszélhetiink egységes tdarsa-
dalmi idébeliségrol, anndl kevésbé, mivel a munkamegosztds és a csere fejlodé-
sével hovatovdbb teret hédit az arutermelés. Marpedig ez a folyamat sziikségkép-
pen egyiitt jar a konkrét és az elvont munka, tehdt a konkrét és az elvont ido
mind hatdrozottabb elkiiloniilésével, ami mar onmagdban is jelzi, hogy a termé-
szeti kozosségnek meghatdrozott tarsadalmi idostruktira-minoségében valé tjra-
termelése egyszersmind ennek az idostrukturdnak az atrendezése. vagyis a kozos-
ségnek a felbomlasztdsa is. ,,[ly médon a régi kozisség fenntartdsa — irta Marx —
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magdban foglalja azoknak a feltételeknek a leromboldsat, amelyeken nyugszik, at-
csap az ellenkez6jébe.* Egy masik helyen .pedig a régi kozosségek felbomldsdnak,
az egyén mint ©Onallé egyén létrejottének a folyamatat vizsgalva, megallapitja:
»Ennek az elklloniilésnek egyik {6 eszkdze maga a csere. A csere foléslegessé
teszi a csordarendszert és felbomlasztja azt.“?

2. Az arutermelés elterjedése és uralkodé formdva izmosoddsa egyet jelent
magénak a termelés objektiv céljdnak a megvaltozdsdval. A cél most mar objek-
tive nem valamely meghatarozott sziikséglet kielégitésére szolgalé hasznalati érték
eloallitdsa — ez a mozzanat most mar csak eszkéz —, hanem maganak az érték-
nek mint értéknek a termelése. Amennyiben az értékben maga az elvont munka,
azaz elvont tdrsadalmi idé testeslil meg, annyiban ezen a szinten tanudi vagyunk
az elvont tarsadalmi ido kozvetlen targyi létrejottének. Hiszen nyilvanvald, hogy
mihelyt. a targyiasulds magdra az értékre irdnyul, az eredmény nem lehet mas,
mint maganak az elvont idének a maga kozvetlenségében vald targyiasulasa.
Persze a folyamat maga nem kozvetlen, a tevékenységnek tovabbra is at kell
mennie a konkrét haszndlati értékekben valé targyiasulds fazisan, de ez most mar
nem magdnak a tulajdonképpeni tdrgyiasuldsnak a mozzanata, csupdan atmeneti,
kozvetito forma a tulajdonképpeni targyiasulds folyamatdban. A targyiasulds meg-
hatdrozé mozzanata, kiteljesedése a haszndlati értékek atlényegiilése pénzzé. Ezzel
létrejon az idé mint elvont tarsadalmi tdrgyisag. Amennyiben a pénzben maga az
elvont tarsadalmi idé Glt sajatos targyisagot, annyiban az idé most mar objektive
levalaszthaté az emberi tevékenyseégrol, elkiilonithetdo attoél, és ezzel mintegy Onallo
létet nyer. Az ember pedig a maga részérdl most mar kozvetlenul viszonyulhat
az elvont idéhoz mint tole fliggetlen, vele szembendllé targyhoz. Rendelkezhet
vele, mint akarmely mas konkrét targgyal.

A hasznalati értékre irdnyulé termelés esetében az id6 kozvetleniil csupdn
mint konkrét meghatarozottsag targyiasul, itt viszont a targyiasulasnak egy mero-
ben mds folyamatdval van dolgunk, ahol is a termék el6allitasara forditott 1d6 a
pénz formajaban ujra megjelenik ©6nallé alakban. Voltaképpen a megtermelt tar-
sadalmi idé mint cél — hiszen a tevékenység objektive erre iranyult — éppen a
pénzben taldlja meg targyisagadnak egyéni formadjat. Az idé ugy lép elénk itt, mint
targyi kozvetlenség. Benne mintegy rogzill maga az elvont iaé mint megszilarault
tartam. Henri Bergson a tdrsadalmi ido egyik sajatossagat abban jelolte meg, hogy
az nem megy at térbe, mint az egzakt tudomanyok altal vizsgalt fizikai iaé.
Szerinte az emberi id6 viszonylatdban a tartam nem madas, mint ,formak feltala-
lasa, alkotasa, valami abszolut uj folytonos kidolgozdsa“.“* Szdamara tehdt nem lé-
tezik a tarsadalami idé a maga objektiv folyamat. mivoltdban, és igy nem is
ismerheti fel azt a sajatossagot, hogy a tartam itt 1s atmehet sajatos térbe, ob-
jektive régzulhet, megszilardulhat. L !

Azzal tehat, hogy kézzelfoghato targyi format 6lt, az ido6 kozvetleniil elsaja-
tithato, tarolhat6é, halmozhat6, atruhazhaté lesz. Ezt a kulénds lényegét csakis
akkor ragadhatjuk meg, ha a tarsadalmi idoének a termelhetdségébol, azaz a tar-
gyiasulds folyamatdban és kozvetitésével torténo létrejottébol indulunk ki. Henri
Guitton francia kozgazddsz példaul ugy véli, hogy az ido ,lathatatlan, tapinthatat-
lan. Nem termelheto, csupdn athelyezheté egyik tevékenységbol a masikba®. Innen
aztan szukségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy az id6é ,anyagtalan.
Nem sajatithaté el és nem is tarolhato."4 Aligha vitds, hogy ez a szemlélet elsik-
kasztja a tarsadalmi id6 valédi lényegét, sajatossdgat, és ezért képtelen megmagya-
razni az embernek az id6hdz mint tulajdon tevékenységének a targydhoz vald
viszonyat. /

Az elvont tarsadalmi idonek pénz alakjaban tortént kozvetlen targyi lecsa-
poddsa, illetve e folyamat altalanosulasa szikségképpen egylitt jart az egyideji-
ség atrendezodésével. Ha a természeti kozosségen alapuld termelés torténelmi szint-
jén mult, jelen, j6vé egyidejlisége az idotermelés konkrét természeti meghataro-
zottsdgat fejezte ki, ezuttal az egyidejliség elvont targyi. meghatdrozodast jelent.
Ott a mult meghatarozé szerepe a természeti koézosseg uralmaban Oltott testet; itt
a pénz, a targyi jelenné vardazsolt szubjektiv mult elvont formdban elblegezi a
jovot. Ott. az egyidejiség nem zarja ki a folytonossdgot, a kontinuitdst, az egy-

* ,Keressik onmagunk legmélyében azt a pontot — irja Bergson —, hol a sajat életiinkon legbeliil
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba meriiliink, oly tartamba, hol a folyton meneteld milt szinteleniil Gj jo-
vendové lerhesedik.” Kovetkezésképp szerinte a pszichikai realitds legmélyebb rétege a tartam; minthogy
azonban a tartam magéanak az életnek is a legadekvatabb kifejezése, ezért az életet magét is pszicholér
giailag, és nem tdrsadalmilag értelmezi. ,,Az élet valéjaban lélektani rendii — allapitja meg —, s a lelki-
ségnek lényege egymasba hatolé tagok sokasdgat foglalni magaba... De ami lélektani természetli, az nem
illeszthetd pontosan a térre, sem teljesen be nem férhet az értés kategoridjaba.* (H. Bergson: Teremtd fej-
16dés. Bp., 1930. 184., 235. Lasd még a bergsoni idészemléletrsl P. P. Gajdenko: Az id0 kategéridja a XX.
szazadi Eurépa polgéri torténetfilozofiajaban. Térténelem és filozéfia. Bp., 1974.)
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masutanisdgot, ecllenkezbleg, éppen a természeti kozOsség termelésének és ujra-
termelésének kontinuitdasaban valésul meg; itt a kontinuitds megszakad, hiszen
a pénz magat a diszkontinuitds mozzanatdat rogziti. Mint ahogy a pénzzel a csere-
folyamat két kiilon fazisra osztédik, kiillon eladdsra, amely ugyanakkor nem vétel,
és kiilon vételre, amely ugyanakkor nem eladds, ugyanugy magat a tdrgyiasuldst
mint idotermelést is két kiilon mozzanatra hasitja: egyfel6l az idének mint elvont
targyi formanak a termelésére, amely egyidejlileg nem szubjektiv id6forma, mads-
felol a szubjektiv id6forma teremtésére, amely egyidejlileg az elvont targyisag
elvesztése.

A pénzben targyi format o6ltd diszkontinuitds momentum magdban a meg-
hatdrozodas folyamataban jelentkezd sajatos mutaciét fémjelez. Ha kordbban a
meghatarozédas azonos volt a természeti kozosség termelésének és ujratermelé-
sének viszonylag egységes, kontinuum folyamatdaval — és ennyiben a meghatarozé-
das egyben természetes Gnmeghatdrozas is volt —, most a meghatdrozédas elveszti
kontinuitas jellegét, mégpedig oly moddon, hogy a folyamat megszakaddsa egy-
idejileg magdnak az idének mint elvont meghatdrozottsdégnak az ©ndllésuldsa. Az
id0 ebben az elvont targyi formaban mindségileg semleges, kozombds, a meghata-
rozottsagot csupan mennyiségként hordozza. Ezzel az idé mint meghatérozottsag
kozvetlen egyéni jelentdséget nyer. Az elvont tarsadalmi ido és a konkrét egyéni
id6 viszonya lesz a meghatdarozédas o tartalma. Szikségképpen jelentkezik tehat
e viszony szabdlyozdsdnak az igénye, ami t6bbek kozt éppen a racionalizmusban
mint magatartdsmodellben jutott kifejezésre.*

3. A diszkontinuitds mozzanatdanak ondallésuldsdval és a kozvetlenil elvont
targyi id6 mennyiségi felhalmozédasaval lényegében létrejénnek egy mindségileg
uj idostruktira kialakuldsanak a lehetOségét és sziikségességét meghatdrozé fel-
tételek. Végsd fokon a pusztan tdrgyi idoforma oOndllésuldsa Onmagdban is jelzi,
hogy olyan uj helyzettel van dolgunk, amelyben az idének mint tdrgyi forménak
és mint szubjektivitisnak a kordbbi egysége megbomlott. Pontosabban szélva, az
idétermelo tevékenység a tisztdn targyi formadra valé iranyultsidga olyan végpontot
involval, amely onmagdban méar nem képez — nem képezhet — egyidejlileg uj
kiindulépontot, hiszen a tdrsadalmi ido val6saga, objektivitdsa nem lehet més,
csak maga a tevékenység, a pénz ellenben a tevékenységnek pusztan elvont formai
altalanossdgat jelképezi. Formai énmagdban nem kindlhat uj kiinduldst, amennyi-
ben mozgasa nem tobb puszta alakvaltozasnal. Tartalmi megfeleld hijdn nemcsak
onall6sitja a diszkontinuum mozzanatat, de egyben rogziti, megmereviti, allan-
ddsitja azt. Minthogy a tdrgyiasulds egyben az idének mint szubjektiv létforma-
nak a termelése, a pénz kiindulépont gyandnt éppen e szubjektumlét Gj formadajat
tételezi. Ilyenképpen diszkontinuumot régzité forma-mivolta tulajdonképpen egy
4j strukturara valé dtmenetet jelez, mégpedig olyanra, amelyet az idonek kozvet-
len szubjektiv formaban valo elkilénilt, 6nallo jelenléte szab meg, és amelyben
kovetkezésképpen a tdrsadalmi ido kozvetlen szubjektivitds formdjdban elsajatit-
hat6. Marpedig ez egyet jelent a régi struktura szétbomlasztasaval.

Valéban, a -folyamat kibontakozdsianak eredményeként a kordabbi formdkra
annyira jellemzd tarsadalmi egység alapvetd Osszetevoire, elemeire hullott szét.
Marx A zsidokérdéshez cimil ifjukori mivében ekképp jellemezte az uj helyzetet:
+~A polgari tarsadalmat egyszeri alkotoelemeire ztzta szét [a polgari forradalom.
— Sz. G.], egyrészt az egyénekre, masrészt azokra az anyagi és szellemi elemekre,
amelyek az egyének eélettartalmat, polgari helyzetét alkotjak.“? Az alkotérészekre
tortént felbomlas tulajdonképpen maganak a meghatdrozodasnak az atrendezode-
sét, pontosabban atstrukturalodasat jelentette. A meghatdrozodds is alkoté moz-
zanataira tagolodott, és ezzel maga a folyamat mintegy fellazult, amennyiben a
tarsadalmi egész Osszetevol kiilon-kilon sajat mozgasteret nyertek. Ebben az ér-
telemben azt mondhatjuk, hogy az Osszetevok kozott kiegyenlitodés jott létre a
meghatdrozodds viszonylatdban, hiszen mindegyik — legalabbis viszonylag — 0On-
allo lett. A legfigyelemreméltobb sajatossdg ebbél a szempontbél az a korilmeény,
hogy maga az €16, eleven tevékenység egy szintre keriil az anyagi-objektiv (és
szellemi-objektiv) feltételekkel. Ez a sajdtos helyzet két kolesdnds ellentétes elo-
jelli mutaciéra enged kovetkeztetni.

Egyfel6l arra, hogy az élo tevékenység oOnalld, az ob;ektlv-anyagx feltetelek-
tol viszonylag fliggetlen mozgasra tett szert. Ebbél az is kovetkezik, hogy kiilén
lehet és kell beszélni az ido6 targyiasult és nem-targyiasult forméjérél. A termé-
szeti kozosség szintjén ilyesmirél nem lehetett szé, amennyiben a két mozzanat
feloldhatatlan egységet alkotott.

eIt * Ennek a raciondlis magatartdsnak, életmédnak a mintajét Max Weber Franklin Benjdmlnnul vélte
elfedezni.
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Maiésfelél a tarsadalmi egészet alkoté objektiv és szubjektiv Osszetevok ki-
egyenlitdodése arra is utal, hogy megsziint az a természetes rangsor, amely a ter-
mészeti kozosséget jellemezte, és amelyben a szubjektumlét kivételes helyet, eleve
»meghatdrozé“ szerepet t6ltott be. Bizonyos értelemben egyenrangusdg jott létre
a tarsadalmi lét anyagi-targyiasult feltételei és a nem tdrgyiasult él6 tevékenység
kozott. Persze egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy ebben az
egyenrangusdgban végsé soron magdnak az idotermelésnek két kulon, viszonylag
ondllé mozzanatra tortént tagoldodasa, elkiiloniilése rejtozik, mas széval az a tény,
hogy az é16 tevékenységnek mint az idétermelés szubjektumanak termelése ©6ndallé
objektiv tdrsadalmi mozzanatta lépett els, 6nallé tdrsadalmi jelentoségre tett szert.

Mar az eddigi elemzés is sejteni engedte, hogy a széban forgdé mutdciok ép-
pen a meghatdrozdédas szemszogébél nyernek igazdn relevanciat. Mindenekeldtt
azért, mivel a targyiasult anyagi-szellemi feltételeknek és magdnak az élo tevé-
kenységnek az elkiiloniilése, viszonylagos o©ndllésuldsa, rangbeli kiegyenlit6dése
nyilvadnvaléan arra utal, hogy ezen a szinten maga a meghatdrozédas is minéségi
valtozdson megy keresztiil.

A pénz — miként mar kideriilt — maga is tdrgyiasult forma, igaz, nem
konkrét, hanem elvont targyisdgot nyugtdz, de mégiscsak egy megel6zd targyia-
sulds, és ennyiben meghatdrozédds eredménye. Egész pontosan, a haszndlati ér-
tékekben targyiasult elvont idot sziri at és rogziti tdrsadalmi idoformdva. Mar-
pedig ez azt jelenti, hogy a benne kikristdlyosult idé6 magat a lezdrult meghata-
rozodast, tehat az id6t mint meghatdrozottsdgot nyugtdzza. Ebben az értelemben
a pénzben rogziult meghatarozédds-mozzanat az egyéni tevékenység utélagos és
ugyanakkor elvont tdarsadalmi meghatdrozéddasiat hordozza. Marpedig az utdlagos
jelleg egyet jelent azzal, hogy a mar lezdrult, befejezett folyamat oldalarél, a
lezarulas, a befejezés feltételével és aran képes a cselekvés onmagdt meghatdrozni.
Réadéasul ez az oOnmeghatdrozds csupdn elvont, amibdl nyilvdnvaléan az kovet-
kezik, hogy miutdn az arutermeld tevékenység nem vonhatja ki magat a konkrét
haszndlati értékekben valé tdrgyiasulds kényszere aldl, a tarsadalmi énmeghatéro-
zds a kovetkezd ciklusban is csak utélagos lehet, és ugyanigy a végtelenségig.
Mindez végsé fokon annak kovetkezménye, hogy a tdrsadalmi id6é formadjdban tor-
téné meghatdrozdédds nem magdnak az idotermelésnek a szférdjaban torténik, ha-
nem a cserében, amely itt kiilsé, ut6lagos mozzanat. Nos, mihelyt megjelenik az
idé elkloniilt, viszonylag 0©nadll6, eleven, szubjektiv tevékenység alakjdban, ez a
korldt eltlinik, amennyiben a csere maga a termelés szerves momentumava 1ép elo.
Ezzel a csereaktus tobbé mar nem lezdruldsa a meghatdrozéddsi folyamatnak,
hanem egyenesen elindit6ja. Csakhogy ezzel maga a pénz is valtozdson esik &t,
elveszti a kozvetlen tdrsadalmi idé megtestesitésére vonatkozé kordbbi kizardlagos
elojogat, hiszen mellette és vele szemben ott van az ©néllésult eleven tevékeny-
ség, az id6 mint kozvetlen szubjektivitds.

4. Mihelyt a pénzt eleven tevékenységre cserélik ki, miar nem az hordozza
valéjaban kozvetleniil az elvont tdrsadalmi id6t, hanem a bérmunka. Henri Guitton
egyenesen ugy véli, hogy az iddé mint cseretdrgy csak ebben a viszonylatban (illetve
ezen a szinten) jelenik meg. ,,Az id6 egymagdban nem alkothat cseretdrgyat
— firja —, kivéve a munkapiacot, ahol a szubjektum munkaidét ad el.“¢ Abban
kétségtelentil igaza van, hogy a tdrsadalmi ido6 a maga ©ndllé eleven kozvetlen-
ségében itt, csak itt 1ép el6szor szinre. Am ha nem vesz tudomdst arrél, hogy a
pénz maga is id6t, mar megtermelt, targyiasult, megszildrdult idot testesit meg,
akkor éppen a lényegét sikkasztja el ennek a cserének, azt tudniillik, hogy itt
targyi idot cserélnek eleven idore, holt munkéat é16 munkara.

Ha eredetileg a pénzben: a mar megtermelt idé mint iires, elvont tartam
targyiasult, a bérmunkdaban a tdarsadalmi idd valosdgos eleven tartamként objek-
tivalédik. Itt a targyisdgot maga az €16 tevékenység mint munkaképesség, mint
alkot6 energia testesiti meg. Ebben az ellentétes kett6sségben a pénz most mar
az idét mint puszta format hordozza, a bérmunka a tdrsadalmi idot valésagos
emberi tartalomként targyiasitja.

A bérmunkdban mult, jelen és jovo egyidejlisége 1j, kiilonos targyi format
6lt. Benne a mult mozzanatdt éppen a bérmunka-jelleg képviseli, amely egyben
kiilonos targyisagat is megszabja. A targyi mivolt killonossége abban &ll, hogy ez
a targyisdg valésdgos szubjektivitdst, eleven tevékenységet hordoz, azaz magat az
idoét mint eleven mozgést, véltozdst, fejlodést. Egyszéval a targyi meghatdrozott-
sdgban maga a jové fesziill. Marmost a jov6, vagyis ez az eleven alakulds, foly-
tonos védltozds, sziintelen ujulds tjra meg ujra szétfesziti a miltat hordozé targyi
meghatédrozottsdgot. Nos, éppen ennek a kozvetlen tdrgyi mivoltnak ez a vissza-
téro lekilizdése adja a valésdgos jelent. Olyan ujszer(i idéstrukturaval van ezért
dolgunk, amely lényegileg eltér minden kordbbitél, mar csak azért is, mivel itt
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az egyidejliség alapja mér nem az idd mint meghatdrozottsdg, hanem az idé mint
meghatdrozodas. Kovetkezésképp a jelen itt nem eleve adott, ellenkezbleg az nem
mads, mint maga a folytonosan megijulé onmeghatdrozds, annak a mértékében,
ahogyan a kozvetleniil tdrsadalmi tevékenység ujra meg uUjra leklizdi a mult kor-
latjat, uralmat. Mindez valdjdban azt bizonyitja, hogy a jelen mozzanatdnak 6
tartalma a tdrsadalmi id6 feletti rendelkezés problémaéaja. Ilyen formdban mind ez
ideig nem tevodott — és nem is tevodhetett — fel a kérdés, mar csak azért sem,
mivel nem létezett az id6 elkiiloniilten, 6ndllé szubjektivitds formdjdban.

A pénzben is a kozvetlen tarsadalmi ido 6lt ugyan testet, de csupan lezarult-
sag, targyisdggd szilardult formédban, és ami a legfontosabb, csupdn végpont gya-
nant, miutdn atment a konkrét targyiasulds és a kivalogatds, illetve a tarsadalmi
meghatdrozodas fazisan. Ezuttal lényegesen mds a helyzet, éppenséggel forditott.
A kiindulépont most a csupan formailag targyi, de még nem targyiasult él6 tevé-
kenység alakjaban jelenval6é tdrsadalmi id6é. Egyszéval itt a tdrsadalmi idé nem
a meghatdroz6dds végeredménye, lezart tdrgyisdg formdjaban, hanem éppen el-
lenkezbleg: a meghatdrozodads kezd6, kiindulé mozzanata, szubjektivitds, azaz on-
magat alakitani, fejleszteni, meghaladni képes élo tevékenység alakjdban. Ennél-
fogva ezen a szinten a tarsadalmi idovel valé rendelkezés kérdése kozvetlen az
idotermelés mikéntjének, meghatdrozdsanak (megszervezésének) a problémaja.
Rendkiviil jellemz6 ebboél a szempontbél az a moéd, ahogyan a tarsadalomgazda-
sdgiva tagult és kozvetlenedett idé problematikdja betdr a jelenkor polgéari koz-
gazdasdgi tudatdba. A polgari kozgazdaszok is kezdik felfedezni, felismerni a pénz
és a tdarsadalmi id6 oOsszefliiggését. Szemléltetésképpen hadd idézzilk a jelenkori
kapitalizmus legnagyobb hatasi kozgazddszanak, J. M. Keynesnek a véleményét:
»Jellemzo tulajdonsagai révén a pénz mindenekelott finom eszkdz a jelen és jovd
kozti viszony kézvetitésére.“?

5. A bérmunkdban a tdrsadalmi idé mar eleve targyi meghatdrozottsag mi-
voltdban van tételezve. Eppen ebben jut kifejezésre a mult uralma a jovo felett,
a holt munka uralma az eleven tevékenység felett. Ez a sajatos ellentmondds azt
a tényt nyugtdzza, hogy a termelés céljanak a hordozdja tovdbbra is a pénz.
most mar ezt a tisztét csak bérmunkdva atlényegiilt minoségében toltheti be, ami
azt jelzi, hogy egyrészt uralma val6jdban csak formai, és hogy masrészt a meg-
hatérozédéas folyamata minduntalan tullép ezen az uralmon, ujra meg ujra fel-
oldja a benne testet 6ltott targyi idémeghatdrozottsagot. Ennélfogva az elvont ido
targyi uralmat a meghatdrozédds sordn uUjra meg ujra vissza kell &llitania, amit
csak olyképpen valésithat meg, hogy az él6 tevékenységet mind szélesebb arany-
ban és mind névekvobb fajsullyal termeli tjra.

A meghatdrozédasnak ebbdl a sajatos alakuldasdbdl két jellegzetesen tjszera
kovetkezmény érdemel itt figyelmet.

a) A pénz célfunkciéja mellett, és annak ellenében, megjelenik, s6t hova-
tovabb elétérbe keriil az idotermelés szabdlyozadsat kozvetité eszkozfunkcidja. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy a csere most mar nemcsak az eleven tevékenységet
elvont tarsadalmi idévé tdrgyiasité aktus mivoltdban 1ép be a termelés, illetve az
tjratermelés szférdjaba. O maga arra kényszeril, hogy ezt az aktust a visszajarél
is elvégezze, mds széval, hogy akarva-akaratlanul kozvetitse — és ezzel a maga
moédjan ellenorzése ald vonja — az él6 tevékenységnek nem tdrgyi, tehat kozvet-
len szubjektum formdjdban valdé termelését, illetve ujratermelését is.* Csakhogy
ezzel a visszdjara-forduldssal a targyi idovel, azaz a multtal egylitt és egyidejlileg
6 maga az eleven idot, azaz a jovot is kiindulopontként tételezi, vagyis kozvetleniil
ellentétbe keriil tulajdon lényegével. Ezittal szdmunkra azonban a lényeges az,
hogy most mar magédnak a pénznek a mozgdsdban is, atmeneti mozzanatként
ugyan, de sor keriil annak az uj idéstruktirdnak az integrdldsiara, amely ez ideig
éppen a pénz, azaz a targyi meghatdrozottsagnak, a muilt uralmédnak visszatérd
lekiizdési folyamatdt jellemezte. RoOviden: ami eddig csupdn a tartalom sikjan
— a forma ellenében — jutott érvényre, az most az &ltaldnos forma alakjdban
is jelentkezik.

b) Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a fenti kovetkezményt, mogotte egy ma-
sik sajatos, rendkivil figyelemremélté folyamatot fedezhetiink fel. Mindenekel6tt
arr6él van sz6, hogy a tudomdényos-miszaki forradalom egyfelél magdnak a ter-
melésnek az objektiv iddstruktirdjdban is lényeges mutdciét eredményez. A tu-
domany hovatovdbb kozvetleniill termelberové tarsadalmiasuldsa az idéstruktira
szempontjabol azzal a kovetkezménnyel jar, hogy most mdar objektive megvaltozik

* Itt tulajdonképpen az 1in, fogyasztéi tdrsadalom jellegzetes mechanizmusarél van szé, jelesen arrél,
hogy a szubjektumnak mint fogyaszténak a termelése, illetve Ujratermelése a tokeértékesités folyamatdban
alapvetd objektiv feltétellé, létsziikségletté valt,
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a termelés célja: tobbé mar nem lehet cél a tarsadalmilag elvont idé. Mihelyt a
tudoményos kutatds, az emberi megismerés az ujratermelési folyamat kdzvetlen
mozzanatava ondllésul, ohatatlanul jelentkezik a tadrsadalmilag konkrét ido ter-
melésének a kovetelménye. Egyszéval objektive a cél eziuttal mar magdnak a
jovonek mint tudoményosan programozott és modellalt tdrsadalmi tevékenységnek
a termelése, ujratermelése. Sajatos, de mindenképpen figyelmet érdemlé megfo-
galmazast kapott ez az uj kovetelmény Fred L. Polaknak az 1970-es vérnai,
VII. Szocioldgiai Vildgkongresszuson eloterjesztett referatumdban. Ebben a mar
cimében — A célok célja felé — is sokatmondé kézleményben a szerzd (aki egyéb-
ként az egykori frankfurti iskola koréhez tartozott) a szociolégia idoszerii feladatat
a kovetkezokben summazta: , A jovo céltudatos, irdanyitott, haladd, jol atgondolt
és hatdsos atformalasat, vagyis az ugynevezett futurokreaciot kell el6étérbe he-
lyezniink.“8

Masfeldl a tudomanyos—muszakl forradalom idéstruktiara-atrendezo hatdsa koz-
vetleniil az él6 tevékenység sikjdan is megmutatkozik. A legkorszeriibb tudomdény és
technika alapjan szervezett, automatizalt, kibernetizalt stb. termelés azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy magdnak a termelonek mint szubjektumnak a termelése
nemecsak hogy kiilén mozzanattd onallésul, de ugyanakkor a tarsadalmi ujratermelés
biztositasdnak hovatovabb elsérend(i, nélkiilézhetetlen feltételévé 1ép el6. Mds sz6-
val az idének kozvetleniil szubjektiv képességek, tudomdanyos-miiszaki képzettség,
alkotokészségek formdajdban vald tdrgyiasitdsa objektiv tarsadalomgazdasagi sziik-
ségletté emelkedik. Kovetkezésképp mindinkdbb beigazoloédik Marx zsenidlis elére-
latdsa, amely szerint a termelder6k magas foku fejlettsége, a tudomanynak a ter-
melés szférajaba valé behatoldsa nyomdn a koézvetlen munkaidével szemben hova-
tovabb a kozvetett munkaidore, azaz a termelé egyén tudoményos termelésére, al-
landé fejlesztésére tevodik at a hangsuly. Jellemzo, hogy ma méar maguk a polgari
kozgazdaszok is felfigyelnek erre a tendenciara. J. Fourastié a kozvetlen munkaido
objektiv torténelmi folyamatidt nyomon kévetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ezredfordulé embere mdr csupan mintegy 40000 o6rat fog koézvetlen munkaidében
tolteni, szemben a szazad eleji szazezres, illetve a jelen id6szak hetvenezres ossz-
oraszamaval.?
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