
SZTRANYICZKI GÁBOR 

Az emberi tevékenység időszerkezetéről 

K ö n y v é n e k (Determinizmus és ember lét) ebben a részében (A társa-
dalmi determinizmus sajátosságairól c ímű I. f e jeze t 2. p o n t j á r ó l v a n szó — 
ebből is csupán k ivonato t közlünk) a szerző a t á r s a d a l m i megha tá rozódás f o -
l yama tá t v izsgál ja az időbeliség szempont jábó l . E b b e n az összefüggésben k e r e s 
vá lasz t az időbel iségnek m i n t spec i f ikusan t á r s ada lmi - ember i j e lenségnek a 
te rmészetére . Ezút ta l t ehá t n e m á l t a l ában az „időről" m i n t lé td imenzióról 
v a n szó, és n e m is az ún. „f izikai időről". A szerzőt k izárólag az érdekl i a 
vizsgál t vona tkozásban , hogy mi az a speci f ikum, ami a t á r s ada lmi - ember i 
l é t fo rmá t m i n t időmeghatározot t ságot — fo lyamato t , t a r t amot , i r ány t — je l -
lemzi. A t á r sada lmi , ember i idő k i fe jezés — az ún . f iz ikai időtől e l térően — 
mindeneke lő t t ezt a sa já tos f o r m á t jelöli. 

A k á r az élő te rmészet re , aká r az ember i l é t f o rmára je l lemző determinizmust ; 
v izsgál juk , egya rán t a r r a a köve tkez te tés re kel l j u t n u n k , hogy az idő a m e g -
ha tá rozódás i fo lyama t egyik a lapvető összetevője, i l letve je l lemzője . Persze b á r -
mi lyen megha tá rozo t t ságró l le t t légyen is szó, az idő s emmiképpen sem hanyago l -
ha tó el, a n n á l kevésbé, mivel m i n d e n létezés végső soron idő ta r t am, időbeli m e g -
ha tá rozo t t ság kérdése . Á m az élő o rgan izmus esetében — m i k é n t m á r u t a l t u n k 
r á — n e m egyszerűen az időben va ló létezés é r t e lmében m e r ü l fe l az időbel iség 
p r o b l é m á j a . I t t az időnek m i n t s a j á tos egymásu tán i ságnak , m i n t megha tá rozo t t 
r e n d n e k alapvető, döntő szerepe v a n a lét t e rmelésében és ú j r a t e rme l é s éb en . A 
célszerűség lényegében időbel i leg s t r u k t u r á l t szükségszerűség, a m i egyben azt is 
je lent i , hogy a viselkedést , az a lka lmazkodás t biztosító mechan izmusok szabályo-
zásában az idő ta r t am, az időszerkezet megha tá rozó funkc ió t töl t be. [ . . . ] 

Az élő o rgan izmus és a sa j á tosan ember i gyakor la t időbelisége között i m i n ő -
ségi kü lönbség megragadásához megfe le lő t ámpon to t ismét csak a nembel i t evé -
kenység je l legének az ana lóg iá j a k íná l . Ha az élő o rgan izmus azonos é le t t evékeny-
ségével n e m különbözte t i meg m a g á t attól, akkor ez a tény éppen a r r a utal , hogy 
s z á m á r a az idő egy m a g á v a l a léttel . Ezen a szinten nincs és n e m is lehet szó az. 
időnek önál ló mozzana t t á való e lkülönüléséről . Az ember i l é t f o r m á r a ezzel szem-
ben éppen az jel lemző, hogy a tevékenység n e m oldódik fe l a létezésben, h a n e m 
a „miként - lé t " hordozó jakén t , a viselkedés, pon tosabban a cselekvés s zámára v i -
szonylag önál ló t á rggyá lesz. Képle tesen szólva azt m o n d h a t n á n k , hogy az. e m b e r 
min tegy ki lép az időből m i n t pusz ta létezésből, és egy olyan sa j á tos t a r t a m o t hoz. 
létre , amely viszonylag r a j t a k ívül létezik, amelyhez t ehá t ő m a g a egyéni leg cse-
lekvően viszonyulhat . 

A tá rgyiasu lás lényegében n e m más, m i n t a sa j á tosan t á r s ada lmi - ember i idő 
termelése . Á m e g m u n k á l t t á rgyban a tevékenység min tegy megköti , rögzíti a t a r -
tamot , tö r t éne lmet sűr í t a t á rgyakba , és ezzel egyszersmind meg te remt i a m a g a 
tá rgyi tö r téne lmét . [. . . ] 

Az élő o rgan izmus egyszerűen egyide jű azzal a biológiai tö r téne lemmel , ame ly 
szervezetében, szervezet tségében és szerveiben a szó szoros é r t e lmében megtestesül . 
Az e m b e r számára viszont ez a külső tá rgyi tö r t éne lem csupán a múl t , a m e l y r e 
min tegy ráépí t i a m a g a élő tö r téne lmét oly módon, hogy eszközül ha szná l j a fe l ezt. 
a mú l t a t az ú j tö r ténés k imunká lásához . Ezért , szemben az élő organizmussa l , 
ame lynek a sz in t jén a vál tozás mind ig va lami lyen külső, s zámára vé le t lenszerű 
megha tá rozo t t ság e redménye , az ember esetében m a g á n a k a l é t f o r m á n a k a be lső 
lényegéből következik a fe j lődés szükségszerű fo lyamata . I t t a minőségi á ta lakulás , 
a h a l a d á s m á r n e m egyszerűen az a lka lmazkodás te rmésze tszerű k ö v e t k e z m é n y e , 
h a n e m a lapvető lé tmód, a viselkedés, i l letve a cselekvés jövőre - i r ányu l t ságának 
szükségszerű ve le já ró ja . 

Nem vitás, hogy az ál la t célszerű viselkedése is bizonyos é r t e l emben jövőre-
or ientá l t , csakhogy itt a jövő n e m több az előlegezett okozatnál , i l le tve a nega t íve 
ant ic ipá l t e redményné l . Az ál la t ösztönös viselkedését megalapozó célszerűségi 
mechan izmus egyszerűen a v i s szá já ra f o r d í t j a az oksági viszonyt, a szükségszerű 
fo lyama t idő i rányá t : m a g a a lét ant ic ipál t f o r m a k é n t a jövő felől té te leződik. 
Ezért n e m is lehet szó az időnek m i n t ú j v i szonynak a termeléséről . Márped ig . 



az ember nembel i sa já tosságá t k i fe jező tá rgy iasu lás v a l ó j á b a n n e m más, min t idő-
termelés . Ahol ped ig az idő te rmelése a l é t f o r m a szerves mozzana ta , szükségszerű 
tar tozéka, ott minőségi leg ú j f a j t a v iszonnyal v a n do lgunk: az idő fe le t t i rende lkezés 
meghatá rozó mozzana táva l . [ . . . ] 

Már ö n m a g á b a n az idő t e rmelésének a t énye azt jelzi, hogy ezen a szinten 
az idő megha tá rozó szerepe lényegi leg máskén t ve tődik fel . Mindeneke lő t t ny i lván-
való, hogy ezút ta l az idő m á r n e m anny i r a a környezet i fe l té te lektő l való függés t 
hordozza, közvetí t i , szabályozza és rendezi át, h a n e m sokkal i n k á b b a függés fe l -
laz í tásának, bizonyos é r t e l emben fe lo ldásának az eszköze, szabályozója . Éppen ez 
a sa já tosság jelzi azt, hogy most m á r n e m az időnek mint létnek a szabályozásáról , 
önszabályozódásáról , h a n e m a „mikén t - l é t " -nek a szervezéséről v a n szó. [ . . . ] 

Az idő te rmelése (tehát) egyet je len t azzal, hogy a pusz ta létezésen tú l a d v a 
van az idő m i n t kü lön mozzanat , m i n t szabad cselekvési tér . Más szóval adva 
van a lehetőség, vagy i n k á b b a potencial i tás , az időnek m i n t e l jövendő létnek, 
min t szándékol t lé tnek a szabályozására . Röviden azt m o n d h a t j u k , hogy az em-
beri l é t f o r m á r a je l lemző de t e rmin i zmus egyik megkülönböz te tő jegye éppen a b -
b a n ju t k i fe jezésre , hogy az idő az önmegha tá rozás eszköze lett . [. . .] 

Al igha szorul t ehá t b izonyí tásra , hogy a t á r s a d a l m i idő, i l letve időmegha tá -
rozot tság szerkezetének v izsgá la tában , megér tésében az időbeliség t e rmelésének sa-
já tosságából kell k i induln i . [ . . . ] Maga az a körü lmény , hogy az ember a t á rgy iasu-
lás r évén egyszersmind magá t m i n t s zub jek tumot termel i , a r r a utal , hogy az idő-
nek t á rgy iasu l t a l a k j a egyet je len t szub jek t ív mozzana t f o r m á j á b a n va ló létezésével. 
Természetesen a két f o r m a viszonya m a g a is sa já tos időviszony, hiszen a múl t , 
je len és jövő mozzana ta inak együt t lé té t tételezi fel . [. . .] 

P e r d ö n t ő je lentőségű az i dős t ruk tú ra sa já tos a l a k u l á s á b a n m a g á n a k a t á r -
gyiasulásnak a jellege, tö r t éne lmi f o r m á j a . 

1. Mindaddig , amíg a t e rmelés ob jek t ív cé l ja a haszná la t i é r t ék t e rmelése 
— és a tőkés t u l a j d o n t megelőző a l a k u l a t o k b a n ez a f o r m a az u ra lkodó —, a t á r -
sadalmi idő t e rmelése egyet je len t m a g á n a k a te rmészet i közösségnek a t e rme lé -
sével, i l le tve ú j r a t e rme léséve l . Ezen a tö r t éne lmi fokon az idő m i n t t á rgy iság csu-
pán konk ré t f o r m á b a n v a n jelen, és végső soron csak á tmene t i mozzana to t kép -
visel. A múl t - , je len- és jövőmozzanatok egységében, azaz pon tosabban te rmésze-
tes egyide jűségében a tevékenység te rmészet i kor lá tozot tsága ju t k i fe jezésre . [ . . . ] 
Ebben az é r t e l emben az egyide jűség az egész lét (a közösség, a m u n k a m e g o s z -
tás stb.) t e rmésze t i megha tá rozo t t ságá t megtes tes í tő m ú l t u r a l m á t nyugtázza . Ezt 
a sa já tosságot tükröz i a ko r r a je l lemző idő tuda t is. „Ebben a tuda t i r endsze rben 
— í r j a A. J . Gurevics — n e m vál t ki érdeklődést , ami ú j , egyedül az m a r a d f enn , 
ami va l ame ly m á r meg tö r t én t dolog ismétlése, ami az idők kezde téhez vezet visz-
sza. I lyen beá l l í tódás mel le t t be kel l i s m e r n ü n k az idő »időnkívüliségét«. A m e g -
tör tén t és a tö r ténő n e m kü lönü l el vi lágosan, min thogy a m ú l t ú j r a és ú j r a vissza-
tér, é le t re kel, a je len valóságos részévé válik."1 

A te rme lésnek haszná la t i é r t ék re i r ányu l t ságában k i fe jezés re ju t az idővel 
való rendelkezés te rmészet i kor lá tozot tsága, a m e n n y i b e n e rende lkezés valóságos 
t a r t a l m a n e m más, m i n t a te rmészet i leg beha tá ro l t használa t . A használa t i é r ték 
kész, konk ré t meghatározot t ság , és ebben a t á rgy i ságában az időt is m i n t te rmészet i 
meghatározot t ságot hordozza. A konkré t közösség is az időt min t te rmészet i h a t á r t 
testesít i meg, amely az egyéni létezés elvi és gyakor la t i h a t á r a i t is megvon ja . Igaz, 
a közösségnek, azaz az idő szub jek t ív f o r m á j á n a k az u r a l m a a tá rgyi f o r m a fe le t t 
azt a következte tés t sugalmazza, hogy i t t a je len a megha tá rozó mozzana t a mú l t t a l 
szemben. N e m szabad azonban e l fe le j teni , hogy ez ugyanakko r a lényegében t e r -
mészeti közösség u r a l m á t je lent i a t á r s ada lmi időt t e rmelő tevékenység felet t , és 
ebben az é r t e l emben az időnek m i n t konk ré t szub jek t ív lé tnek az elsődlegessége 
a tárgyiasul t , i l letve tárgyiasuló idővel szemben v a l ó j á b a n a meglét , a múl t , az 
önmagáva l való azonosság, az á l landóság, — tehá t az „időtlenség" — mozzana tá -
n a k a megha tá rozó szerepét nyugtázza a jelen, t ehá t az a lakulás , a mássá- levés 
fo lyama táva l szemben. 

Noha a használa t i é r t ék re i r ányu l t ság egyfelől és az adot t konk ré t te rmészet i 
közösség ú j r a t e rme lé s i szükségleteinek va ló közvet len a lá rende l t ség másfe lő l egy 
és ugyanazon idős t ruk tú rá t té telezet t fel, mégsem beszé lhe tünk egységes t á r sa -
da lmi időbeliségről, a n n á l kevésbé, mivel a munkamegosz t á s és a csere f e j lődé -
sével hova tovább te re t hódí t az á ru te rmelés . M á r p e d i g ez a fo lyama t szükségkép-
p e n együtt j á r a konk ré t és az e lvont m u n k a , t ehá t a konkré t és az elvont idő 
mind ha tá rozo t t abb elkülönülésével , ami m á r ö n m a g á b a n is jelzi, hogy a t e r m é -
szeti közösségnek megha tá rozo t t t á r sada lmi idős t ruk tú ra -minőségében való ú j r a -
te rmelése egyszersmind ennek az i d ő s t r u k t ú r á n a k az á t rendezése, vagyis a közös-
ségnek a fe lbomlasz tása is. „Ily módon a régi közösség f e n n t a r t á s a — i r ta M a r x — 



m a g á b a n fog la l j a azoknak a fe l t é te leknek a le rombolásá t , ame lyeken nyugszik, á t -
csap az e l lenkezőjébe." Egy más ik helyen pedig a régi közösségek fe lbomlásának , 
az egyén m i n t önál ló egyén l é t re jö t t ének a f o lyama tá t vizsgálva, m e g á l l a p í t j a : 
„Ennek az e lkü lönülésnek egyik fő eszköze m a g a a csere. A csere fölöslegessé 
teszi a csordarendszer t és f e lbomlasz t j a azt."2 

2. Az á ru t e rm e lé s e l t e r j edése és u ra lkodó f o r m á v á izmosodása egyet je len t 
m a g á n a k a t e rme lés ob jek t ív c é l j á n a k a megvál tozásával . A cél most m á r ob j ek -
t íve n e m va lamely megha tá rozo t t szükséglet kie légí tésére szolgáló használa t i é r t ék 
előál l í tása — ez a mozzana t most m á r csak eszköz —, h a n e m m a g á n a k az é r t ék -
nek min t é r t éknek a termelése . A m e n n y i b e n az é r t ékben m a g a az e lvont m u n k a , 
azaz elvont t á r s ada lmi idő tes tesül meg, a n n y i b a n ezen a szinten t anú i vagyunk 
az elvont t á r s ada lmi idő közvet len tárgyi lé t re jö t tének . Hiszen nyi lvánvaló , hogy 
mihely t a t á rgy iasu lás m a g á r a az é r t é k r e i rányul , az e r edmény n e m lehet más, 
m i n t m a g á n a k az e lvont időnek a m a g a közvet lenségében való tá rgyiasulása . 
Persze a f o l y a m a t m a g a n e m közvet len, a t evékenységnek t o v á b b r a is á t kel l 
menn ie a k o n k r é t haszná la t i é r t ékekben való tá rgy iasu lás fázisán, de ez most m á r 
n e m m a g á n a k a t u l a j d o n k é p p e n i t á rgy iasu lásnak a mozzanata , c supán á tmenet i , 
közvetí tő f o r m a a t u l a j d o n k é p p e n i tá rgyiasu lás f o l y a m a t á b a n . A tá rgy iasu lás meg-
ha tározó mozzanata , k i te l jesedése a haszná la t i é r tékek á t lényegülése pénzzé. Ezzel 
l é t re jön az idő min t elvont t á r s ada lmi tárgyiság. A m e n n y i b e n a pénzben m a g a az 
elvont t á r s ada lmi idő ölt s a j á to s tárgyiságot , a n n y i b a n az idő most m á r ob jek t íve 
levá lasz tha tó az ember i tevékenységről , e lkülöní the tő attól, és ezzel min tegy önál ló 
létet nyer . Az e m b e r pedig a m a g a részéről most m á r közvet lenül v i szonyulha t 
az elvont időhöz m i n t tőle függet len , vele szembenál ló tárgyhoz. Rende lkezhe t 
vele, m i n t a k á r m e l y m á s konkré t tá rggyal . 

A haszná la t i é r t é k r e i r ányu ló t e rmelés ese tében az idő közvet lenül csupán 
min t konkré t megha tá rozo t t ság tárgyiasul , itt viszont a t á rgy iasu lásnak egy merő-
ben m á s fo lyama táva l v a n dolgunk, ahol is a t e r m é k e lőál l í tására ford í to t t idő a 
pénz f o r m á j á b a n ú j r a meg je l en ik önál ló a l a k b a n . Vol taképpen a meg te rme l t t á r -
sada lmi idő m i n t cél — hiszen a t evékenység ob jek t íve e r r e i r ányu l t — éppen a 
pénzben t a l á l j a meg t á rgy i ságának egyéni f o r m á j á t . Az idő úgy lép e lénk itt, min t 
tárgyi közvetlenség. Benne min tegy rögzül m a g a az e lvont idő min t megsz i lá rdu l t 
t a r t am. Henr i Bergson a t á r s a d a l m i idő egyik sa já tosságá t a b b a n jelölte meg, hogy 
az n e m megy át t é rbe , min t az egzakt t u d o m á n y o k á l ta l vizsgált f iz ikai iaő. 
Szer in te az ember i idő v i szonyla tában a t a r t a m n e m más, m i n t „ f o r m á k fe l t a l á -
lása, a lkotása , v a l a m i abszolút ú j folytonos kidolgozása".3* S z á m á r a t ehá t n e m lé-
tezik a t á r s a d a l a m i idő a m a g a ob jek t ív fo lyama t mivol tában , és így n e m is 
i smerhet i fel azt a sajá tosságot , hogy a t a r t a m itt is á t m e h e t sa já tos té rbe , ob-
jekt íve rögzülhet , megsz i lá rdu lha t . 

Azzal tehát , hogy kézzel fogható tá rgyi f o r m á t ölt, az idő közvet lenül e l s a j á -
t í tható, tárolható , ha lmozható , á t r u h á z h a t ó lesz. Ezt a kü lönös lényegét csakis 
akkor r a g a d h a t j u k meg, h a a t á r s a d a l m i időnek a termelhetőségéből , azaz a t á r -
gyiasulás f o l y a m a t á b a n és közvet í tésével tö r ténő lé t re jö t téből i n d u l u n k ki. Henr i 
Gui t ton f r a n c i a közgazdász pé ldáu l úgy véli, hogy az idő „ lá tha ta t l an , t a p i n t h a t a t -
lan. Nem te rmelhe tő , c supán á the lyezhető egyik tevékenységből a más ikba" . I n n e n 
az tán szükségképpen ahhoz a következ te téshez ju t el, hogy az idő „anyag ta lan . 
N e m sa j á t í t ha tó el és n e m is tárolható." 4 Al igha vitás, hogy ez a szemlélet els ik-
kasz t j a a t á r s ada lmi idő valódi lényegét , sa já tosságát , és ezért kép te len m e g m a g y a -
rázn i az e m b e r n e k az időhöz m i n t t u l a j d o n tevékenységének a t á rgyához va ló 
viszonyát . 

Az e lvont t á r s a d a l m i időnek pénz a l a k j á b a n tör tén t közvet len tárgyi lecsa-
pódása , i l le tve e fo lyama t á l ta lánosu lása szükségképpen együt t j á r t az egy ide jű -
ség á t rendeződésével . Ha a természet i közösségen a lapuló t e rmelés tö r téne lmi szint-
j én múl t , jelen, jövő egyidejűsége az időtermelés konkré t természet i m e g h a t á r o -
zot tságát f e jez te ki, ezú t ta l az egyide jűség e lvont tárgyi megha tá rozódás t je lent . 
Ott a múl t megha tá rozó szerepe a természet i közösség u r a l m á b a n öltött tes te t ; itt 
a pénz, a tárgyi j e lenné varázsol t szub jek t ív múl t e lvont f o r m á b a n előlegezi a 
jövőt. Ot t az egyide jűség n e m z á r j a ki a folytonosságot , a kont inui tás t , az egy-

* „Keressük önmagunk legmélyében azt a pontot — í r ja Bergson — h o l a sa já t életünkön legbelül 
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba merülünk, oly tartamba, hol a folyton menetelő múlt szüntelenül ú j jö-
vendővé terhesedik." Következésképp szörintö a pszichikai realitás legmélyöbb rétögö a tartam, minthogy 
azonban a tartam magának az élötnek is a legadekvátabb kiföjözése, ezért az élötöt magát is pszicholó-
giailag, és nem társadalmilag értelmezi. „Az élet valójában lélektani rendű — állapít ja meg —, s a lelki-
ségnek lényege egymásba hatoló tagok sokaságát foglalni magába . . . DE ami lélektani természetű, az nem 
illeszthető pontosan a térre, sem tel jesen be nem férhet az értés kategóriájába." (H. Bergson: Teremtő fej-
lődés. Bp., 1930. 184., 235. Lásd még a bergsoni időszemléletről P. P. Gajdenko: Az idő kategór iá ja a XX. 
századi Európa polgári történetfi lozófiájában. Történelem és filozófia. Bp., 1974.) 



másutániságot , ellenkezőleg, éppen a te rmészet i közösség t e rme lésének és ú j r a -
t e rmelésének kon t inu i t á sában valósul meg; i t t a kon t inu i t á s megszakad , hiszen 
a pénz m a g á t a d iszkont inui tás mozzana tá t rögzíti . Mint ahogy a pénzzel a csere-
fo lyamat két kü lön fáz i s ra osztódik, kü lön e ladásra , amely u g y a n a k k o r n e m vétel, 
és kü lön vételre , ame ly ugyanakkor n e m eladás, ugyanúgy magá t a tá rgyiasulás t 
min t idő termelés t is ké t kü lön mozzana t r a h a s í t j a : egyfelől az időnek m i n t e lvont 
tárgyi f o r m á n a k a te rmelésére , amely egyide jű leg n e m szubjek t ív időforma, más -
felől a szub jek t ív i dő fo rma te remtésére , amely egyide jű leg az e lvont tá rgyiság 
elvesztése. 

A pénzben tárgyi f o r m á t öltő d iszkont inui tás m o m e n t u m m a g á b a n a meg-
ha tá rozódás f o l y a m a t á b a n je len tkező sa já tos mutác ió t fémjelez . . Ha k o r á b b a n a 
megha tá rozódás azonos volt a természet i közösség t e rmelésének és ú j r a t e r m e l é -
sének viszonylag egységes, k o n t i n u u m fo lyama táva l — és enny iben a megha tá rozó-
dás egyben te rmészetes önmegha tá rozás is volt —, most a megha tá rozódás elveszti 
kon t inu i t á s jellegét, mégped ig oly módon, hogy a fo lyama t megszakadása egy-
idejűleg m a g á n a k az időnek m i n t e lvont megha tá rozo t t s ágnak az önál lósulása. Az 
idő ebben az e lvont tárgyi f o r m á b a n minőségi leg semleges, közömbös, a megha t á -
rozottságot csupán menny i ségkén t hordozza. Ezzel az idő m i n t megha tá rozo t t ság 
közvet len egyéni je lentőséget nyer . Az e lvont t á r s ada lmi idő és a k o n k r é t egyéni 
idő viszonya lesz a megha tá rozódás fő t a r t a lma . Szükségképpen je lentkez ik t ehá t 
e viszony szabá lyozásának az igénye, ami t ö b b e k közt éppen a r ac iona l i zmusban 
mint m a g a t a r t á s m o d e l l b e n ju to t t k i fe jezésre .* 

3. A d iszkont inui tás m o z z a n a t á n a k önál lósulásával és a közvet lenül e lvont 
tárgyi idő mennyiségi f e lha lmozódásáva l lényegében l é t r e jönnek egy. minőségileg 
ú j i dős t ruk tú ra k i a l aku l á sának a lehetőségét és szükségességét megha tá rozó fel-
tételek. Végső fokon a pusz tán tárgyi i dő fo rma önál lósulása ö n m a g á b a n is jelzi, 
hogy olyan ú j helyzet te l van dolgunk, amelyben, az időnek m i n t tárgyi f o r m á n a k 
és m i n t s zub jek t iv i t á snak a korább i egysége megbomlot t . Po n t o s ab b an szólva, az 
idő termelő t evékenység a t i sz tán tárgyi f o r m á r a való i r ányu l t sága olyan végponto t 
involvál , ame ly ö n m a g á b a n m á r n e m képez — n e m képezhe t — egyide jű leg ú j 
k i indulópontot , hiszen a t á r s a d a l m i idő valósága, ob jek t iv i tása n e m lehet más, 
csak m a g a a tevékenység, a p é n z e l l enben a t evékenységnek pusz tán elvont f o r m a i 
á l ta lánosságá t jelképezi . F o r m a i ö n m a g á b a n n e m k íná lha t ú j k i indulás t , a m e n n y i -
ben mozgása n e m több pusz ta a lakvál tozásná l . T a r t a l m i megfe le lő h í j á n n emcs ak 
önál lós í t ja a d i szkon t inuum mozzanatá t , de egyben rögzíti , megmereví t i , á l l an-
dós í t ja azt. Minthogy a tá rgyiasu lás egyben az időnek min t szub jek t ív l é t f o rmá-
n a k a te rmelése , a pénz k i indulópont gyanán t éppen e s z u b j e k t u m l é t ú j f o r m á j á t 
tételezi. I l yenképpen d i szkon t inuumot rögzítő fo rma-mivo l t a t u l a j d o n k é p p e n egy 
ú j s t r u k t ú r á r a va ló á tmene t e t jelez, mégpedig o lyanra , amelye t az időnek közvet-
len szub jek t ív f o r m á b a n való e lkülönül t , önál ló je len lé te szab meg, és ame lyben 
köve tkezésképpen a t á r s ada lmi idő közvet len szubjek t iv i tás f o r m á j á b a n e l sa já t í t -
ható. M á r p e d i g ez egyet je len t a régi s t r u k t ú r a szé tbomlasztásával . 

Valóban , a f o l y a m a t k ibon takozásának e r e d m é n y e k é n t a ko rább i f o r m á k r a 
anny i r a je l lemző t á r s ada lmi egység a lapve tő összetevőire, e lemei re hul lo t t szét. 
M a r x A zsidókérdéshez c ímű i f j ú k o r i m ű v é b e n ekképp je l lemezte az ú j helyzete t : 
„A polgár i t á r s a d a l m a t egyszerű a lkotóelemeire zúzta szét [a polgár i f o r r ada lom. 
— Sz. G.], egyrészt az egyénekre, másrész t azokra az anyagi és szellemi e lemekre , 
ame lyek az egyének é le t t a r t a lmá t , polgár i he lyzeté t a lko t ják ." 5 Az a lkotórészekre 
tö r t én t f e lbomlás t u l a j d o n k é p p e n m a g á n a k a megha tá rozódásnak az á t rendeződé-
sét, pon tosabban á t s t ruk tu rá lódásá t je lente t te . A megha tá rozódás is a lkotó moz-
z a n a t a i r a tagolódott , és ezzel m a g a a fo lyama t min tegy fel lazul t , a m e n n y i b e n a 
t á r s ada lmi egész összetevői kü lön-kü lön sa j á t mozgás tere t nyer tek . Ebben az é r -
t e l emben azt m o n d h a t j u k , hogy az összetevők között k iegyenl í tődés jöt t lé t re a 
megha tá rozódás v iszonyla tában , hiszen mindegy ik — legalábbis viszonylag — ön-
álló lett . A legf igye lemremél tóbb sa já tosság ebből a szempontból az a körü lmény , 
hogy m a g a az élő, e leven tevékenység egy sz int re ke rü l az anyagi -ob jek t ív (és 
szel lemi-objekt ív) fe l té te lekkel . Ez a sa já tos helyzet két kölcsönös el lentétes elő-
je lű mutác ió ra enged következte tn i . 

Egyfelől a r ra , hogy az élő t evékenység önálló, az ob jek t ív -anyag i fe l té te lek-
től v iszonylag függe t l en mozgásra te t t szert. Ebből az is következik, hogy külön 
lehet és kel l beszélni az idő tá rgyiasu l t és nem- tá rgy iasu l t f o r m á j á r ó l . A t e rmé-
szeti közösség sz in t jén i lyesmiről n e m lehete t t szó, a m e n n y i b e n a két mozzana t 
f e lo ldha t a t l an egységet alkotott . 

* Ennek a racionális magatartásnak, életmódnak a mintájá t Max Weber Franklin Benjaminnál vélte 
felfedezni. 



Másfelől a t á r s ada lmi egészet a lkotó ob jek t ív és szub jek t ív összetevők k i -
egyenl í tődése a r r a is utal , hogy megszűn t az a te rmésze tes rangsor , ame ly a t e r -
mészeti közösséget je l lemezte , és ame lyben a s zub jek tumlé t k ivéte les helyet , e leve 
„meghatározó" szerepet töl töt t be. Bizonyos é r t e l emben egyenrangúság jöt t l é t re 
a t á r s ada lmi lét anyagi - tá rgy iasu l t fe l té te le i és a n e m tárgyiasu l t élő tevékenység 
között. Persze egy p i l l ana t r a sem szabad megfe ledkezn i arról , hogy ebben az 
egyenrangúságban végső soron m a g á n a k az idő te rmelésnek ké t külön, v iszonylag 
önál ló mozzana t r a t ö r t én t tagolódása, e lkülönülése re j tőzik , m á s szóval az a tény, 
hogy az élő t evékenységnek min t az időtermelés s z u b j e k t u m á n a k te rmelése önál ló 
ob jek t ív t á r s a d a l m i mozzana t t á lépet t elő, önál ló t á r s ada lmi je lentőségre te t t szert. 

Már az eddigi elemzés is se j ten i engedte , hogy a szóban fo rgó mu tác iók ép-
pen a megha tá rozódás szemszögéből n y e r n e k igazán re levanciá t . Mindeneke lő t t 
azért , mive l a t á rgy iasu l t anyagi-szel lemi f e l t é t e l eknek és m a g á n a k az élő tevé-
kenységnek az elkülönülése, viszonylagos önál lósulása, rangbel i k iegyenl í tődése 
ny i lvánva lóan a r r a utal , hogy ezen a szinten m a g a a megha tá rozódás is minőségi 
vál tozáson megy keresztül . 

A pénz — m i k é n t m á r k ide rü l t — m a g a is tá rgyiasu l t f o rma , igaz, n e m 
konkré t , h a n e m elvont tá rgyiságot nyugtáz , de mégiscsak egy megelőző t á rgy ia -
sulás, és enny iben megha tá rozódás e redménye . Egész pontosan, a haszná la t i é r -
t ékekben tá rgy iasu l t e lvont időt szűri á t és rögzíti t á r s ada lmi idő fo rmává . M á r -
pedig ez azt je lent i , hogy a b e n n e k ikr i s tá lyosul t idő magá t a lezárul t m e g h a t á -
rozódást , t ehá t az időt m i n t meghatá rozot t ságot nyugtázza . E b b e n az é r t e l emben 
a pénzben rögzült megha tá rozódás -mozzana t az egyéni t evékenység utólagos és 
ugyanakko r e lvont t á r s ada lmi megha tá rozódásá t hordozza. M á r p e d i g a z utólagos 
jel leg egyet je len t azzal, hogy a m á r lezárul t , be fe jeze t t f o l y a m a t oldaláról , a 
lezárulás, a befe jezés fe l té te lével és á r á n képes a cselekvés önmagá t megha tá rozn i . 
Ráadásu l ez az önmegha tá rozás csupán elvont, amiből ny i lvánva lóan az követ -
kezik, hogy m i u t á n az á ru t e rme lő t evékenység n e m v o n h a t j a ki m a g á t a konk ré t 
használa t i é r t ékekben va ló tá rgy iasu lás kényszere alól, a t á r s ada lmi ö n m e g h a t á r o -
zás a következő c ik lusban is csak utólagos lehet , és ugyanígy a végtelenségig. 
Mindez végső fokon a n n a k köve tkezménye , hogy a t á r s ada lmi idő f o r m á j á b a n tö r -
ténő megha tá rozódás n e m m a g á n a k az idő te rmelésnek a s z f é r á j á b a n tör ténik , h a -
n e m a cserében, ame ly itt külső, utólagos mozzanat . Nos, mihe ly t meg je l en ik az 
idő e lkülönül t , v iszonylag önálló, eleven, szub jek t ív t evékenység a l a k j á b a n , ez a 
kor lá t e l tűnik , a m e n n y i b e n a csere m a g a a t e rmelés szerves m o m e n t u m á v á lép elő. 
Ezzel a cse reak tus többé m á r n e m lezáru lása a megha tá rozódás i f o l y a m a t n a k , 
h a n e m egyenesen e l indí tó ja . Csakhogy ezzel m a g a a pénz is vá l tozáson esik át, 
elveszti a közvet len t á r s ada lmi idő megtes tes í tésére vonatkozó ko rább i kizárólagos 
előjogát, hiszen mel le t te és vele szemben ott v a n az önál lósul t e leven t evékeny-
ség, az idő m i n t közvet len szubjekt iv i tás . 

4. Mihely t a pénz t e leven tevékenységre cserél ik ki, m á r n e m az hordozza 
v a l ó j á b a n közve t lenül az e lvont t á r s a d a l m i időt, h a n e m a b é r m u n k a . Henr i Gui t ton 
egyenesen úgy véli, hogy az idő m i n t csere tárgy csak ebben a v i szonyla tban (illetve 
ezen a szinten) je lenik meg. „Az idő e g y m a g á b a n n e m a lko tha t cse re tá rgya t 
— í r j a —, k ivéve a munkap iaco t , ahol a s z u b j e k t u m m u n k a i d ő t ad el."6 A b b a n 
ké tségte lenül igaza van , hogy a t á r s ada lmi idő a m a g a önál ló e leven közvet len-
ségében itt, csak i t t lép először színre. Á m h a n e m vesz t u d o m á s t arról , hogy a 
pénz m a g a is időt, m á r megte rmel t , tá rgyiasul t , megsz i lá rdu l t időt testesít meg, 
akkor éppen a l ényegé t s ikkasz t j a el ennek a cserének, azt tudni i l l ik , hogy i t t 
tá rgyi időt cseré lnek eleven időre, hol t m u n k á t élő m u n k á r a . 

Ha eredet i leg a pénzben a m á r meg te rme l t idő m i n t üres, e lvont t a r t a m 
tárgyiasul t , a b é r m u n k á b a n a t á r s ada lmi idő valóságos e leven t a r t a m k é n t o b j e k -
t iválódik. I t t a tárgyiságot m a g a az élő t evékenység m i n t munkaképesség , m i n t 
a lkotó energ ia testesít i meg. Ebben az e l lenté tes ket tősségben a pénz most m á r 
az időt m i n t pusz ta f o r m á t hordozza, a b é r m u n k a a t á r s ada lmi időt valóságos 
ember i t a r t a l o m k é n t t á rgy ias í t j a . 

A b é r m u n k á b a n múl t , j e len és jövő egyidejűsége ú j , különös tárgyi f o r m á t 
ölt. Benne a múl t mozzana tá t éppen a b é r m u n k a - j e l l e g képviseli , ame ly egyben 
különös tá rgyiságát is megszabja . A tárgyi mivol t különössége a b b a n áll, hogy ez 
a tá rgyiság valóságos szubjekt iv i tás t , e leven tevékenységet hordoz, azaz m a g á t az 
időt m i n t e leven mozgást , vál tozást , fe j lődés t . Egyszóval a tá rgyi megha tá rozo t t -
ságban m a g a a jövő feszül. Mármos t a jövő, vagyis ez az e leven a lakulás , fo ly-
tonos vál tozás, szünte len ú j u l á s ú j r a meg ú j r a szétfeszít i a mú l t a t hordozó t á rgy i 
meghatározot t ságot . Nos, éppen e n n e k a közvet len tárgyi mivo l tnak ez a vissza-
térő leküzdése a d j a a valóságos je lent . Olyan ú j s z e r ű i dős t ruk tú ráva l van ezért 
dolgunk, ame ly lényegileg el tér m i n d e n korábbi tó l , m á r csak azér t is, mive l i t t 



az egyidejűség a l a p j a m á r n e m az idő m i n t meghatározot t ság , h a n e m az idő m i n t 
meghatározódás . Köve tkezésképp a je len i t t n e m eleve adott , e l lenkezőleg az n e m 
más, m i n t m a g a a fo ly tonosan m e g ú j u l ó önmeghatározás , a n n a k a mér t ékében , 
ahogyan a közvet lenül t á r s a d a l m i tevékenység ú j r a m e g ú j r a leküzdi a m ú l t k o r -
lá t já t , u r a lmá t . Mindez v a l ó j á b a n azt b izonyí t ja , hogy a je len m o z z a n a t á n a k f ő 
t a r t a l m a a t á r s a d a l m i idő felet t i rende lkezés p r o b l é m á j a . I lyen f o r m á b a n m i n d ez 
ideig n e m tevődöt t — és n e m is t evődhe te t t — fe l a kérdés , m á r csak azér t sem, 
mivel n e m létezet t az idő e lkülönül ten , önál ló szub jek t iv i t ás f o r m á j á b a n . 

A pénzben is a közvet len t á r s a d a l m i idő ölt ugyan testet , de csupán lezá ru l t -
ság, tá rgyisággá sz i lárdul t f o r m á b a n , és ami a legfontosabb, csupán végpont gya-
nánt , m i u t á n á t m e n t a konk ré t t á rgy iasu lás és a kiválogatás , i l le tve a t á r s a d a l m i 
megha tá rozódás fáz isán . Ezút ta l lényegesen m á s a helyzet, éppenséggel ford í to t t . 
A k i indulópont most a c supán fo rma i l ag tárgyi , de még n e m tá rgy iasu l t élő tevé-
kenység a l a k j á b a n je lenva ló t á r s a d a l m i idő. Egyszóval i t t a t á r s a d a l m i idő n e m 
a megha tá rozódás végeredménye , lezár t t á rgy iság f o r m á j á b a n , h a n e m éppen el-
lenkezőleg: a megha tá rozódás kezdő, k i indu ló mozzanata , szubjekt iv i tás , azaz ön-
magá t a lak í tan i , fe j lesz teni , megha l adn i képes élő tevékenység a l a k j á b a n . E n n é l -
fogva ezen a szinten a t á r s ada lmi idővel való rende lkezés ké rdése közvet len az 
időtermelés m i k é n t j é n e k , m e g h a t á r o z á s á n a k (megszervezésének) a p r o b l é m á j a . 
Rendkívü l je l lemző ebből a szempontból az a mód, ahogyan a t á r s ada lomgazda -
ságivá tágul t és közve t lenede t t idő p r o b l e m a t i k á j a be tör a j e lenkor polgár i köz-
gazdasági t u d a t á b a . A polgár i közgazdászok is kezdik fe l fedezni , f e l i smern i a pénz 
és a t á r s a d a l m i idő összefüggését . Szemlé l te tésképpen h a d d idézzük a j e lenkor i 
kap i t a l i zmus legnagyobb ha tá sú közgazdászának, J . M. Keynesnek a vé leményé t : 
„Je l lemző tu l a jdonsága i r évén a pénz mindeneke lő t t f i n o m eszköz a je len és jövő 
közti v iszony közvetí tésére."7 

5. A b é r m u n k á b a n a t á r s a d a l m i idő m á r e leve tá rgyi megha tá rozo t t ság m i -
vo l t ában v a n tételezve. É p p e n ebben ju t k i fe jezés re a m ú l t u r a l m a a jövő felet t , 
a hol t m u n k a u r a l m a az e leven tevékenység fe le t t . Ez a sa já tos e l l en tmondás azt 
a t ény t nyugtázza, hogy a t e rmelés c é l j á n a k a hordozó ja t o v á b b r a is a pénz. Á m 
most m á r ezt a t isztét csak b é r m u n k á v á á t lényegül t minőségében töl thet i be, a m i 
azt jelzi, hogy egyrészt u r a l m a v a l ó j á b a n csak fo rmai , és hogy másrész t a m e g -
ha tá rozódás f o l y a m a t a m i n d u n t a l a n tú l lép ezen az u r a lmon , ú j r a meg ú j r a f e l -
o l d j a a b e n n e testet öl tött tá rgyi időmeghatározot t ságot . Enné l fogva az e lvont idő 
tárgyi u r a l m á t a megha tá rozódás során ú j r a meg ú j r a vissza kel l á l l í tania , ami t 
c sak o lyképpen va lós í tha t meg, hogy az élő tevékenységet m i n d szélesebb a r á n y -
b a n és m i n d növekvőbb f a j s ú l l y a l t e rmel i ú j r a . 

A megha t á rozódásnak ebből a sa já tos a laku lásábó l két je l legzetesen ú j s z e r ű 
köve tkezmény é r d e m e l i t t f igyelmet . 

a) A pénz cé l funkc ió ja mel le t t , és a n n a k el lenében, megje len ik , sőt hova -
tovább e lő té rbe k e r ü l az idö te rmelés szabályozását közvet í tő eszközfunkció ja . G y a -
kor la t i l ag ez azt je lent i , hogy a csere most m á r nemcs ak az e leven tevékenysége t 
e lvont t á r s a d a l m i idővé tá rgyias í tó ak tu s m i v o l t á b a n lép be a termelés , i l le tve az 
ú j r a t e r m e l é s s z f é rá j ába . Ő m a g a a r r a kényszerül , hogy ezt az ak tus t a v i sszá já ró l 
is elvégezze, m á s szóval, hogy a k a r v a - a k a r a t l a n u l közvet í t se — és ezzel a m a g a 
m ó d j á n el lenőrzése a lá v o n j a — az élő t evékenységnek n e m tárgyi , t ehá t közvet -
len s z u b j e k t u m f o r m á j á b a n va ló termelését , i l le tve ú j r a t e r m e l é s é t is.* Csakhogy 
ezzel a v i s szá já ra - fo rdu lássa l a tá rgyi idővel, azaz a m ú l t t a l együt t és egyide jű leg 
ő m a g a az e leven időt, azaz a jövőt is k i i ndu lópon tkén t tételezi, vagyis közve t lenü l 
e l l en té tbe ke rü l t u l a j d o n lényegével . Ezút ta l s z á m u n k r a azonban a lényeges az, 
hogy mos t m á r m a g á n a k a pénznek a mozgásában is, á tmene t i mozzana tkén t 
ugyan, de sor ke rü l a n n a k az ú j i d ő s t r u k t ú r á n a k az in tegrá lásá ra , ame ly ez ide ig 
é p p e n a pénz, azaz a tárgyi megha tá rozo t t ságnak , a m ú l t u r a l m á n a k visszatérő 
leküzdési f o lyama tá t je l lemezte. Röv iden : ami eddig csupán a t a r t a lom s í k j á n 
— a f o r m a e l lenében — ju to t t é rvényre , az most az á l ta lános f o r m a a l a k j á b a n 
is je lentkezik . 

b) H a közelebbről szemügyre vesszük a fen t i köve tkezményt , mögöt te egy m á -
sik sajá tos , r e n d k í v ü l f igye lemremél tó fo lyamato t f edezhe tünk fel . Mindeneke lő t t 
a r ró l v a n szó, hogy a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m egyfelől m a g á n a k a t e r -
melésnek az ob jek t ív i d ő s t r u k t ú r á j á b a n is lényeges mutác ió t e redményez . A t u -
d o m á n y hova tovább közvet lenül t e rmelőerővé t á r sada lmiasu lá sa az i d ő s t r u k t ú r a 
s zempon t j ábó l azzal a köve tkezménnye l já r , hogy most m á r ob jek t íve megvál toz ik 

• Itt tulajdonképpen az ún. fogyasztói társadalom jellegzetes mechanizmusáról van szó, jelesen arról, 
hogy a szubjektumnak mint fogyasztónak a termelése, illetve újra termelése a tökeértékesí tés folyamatában 
alapvető objektív feltétellé, létszükségletté vált . 



a t e rmelés cé l j a : többé m á r n e m lehet cél a t á r s ada lmi l ag elvont idő. Mihely t a 
t u d o m á n y o s ku ta tás , az ember i meg i smerés az ú j r a t e rme lé s i f o l y a m a t közvet len 
mozzana tává önállósul , óha t a t l anu l je len tkez ik a t á r sada lmi l ag konk ré t idő t e r -
melésének a követe lménye . Egyszóval ob jek t íve a cél ezú t ta l m á r m a g á n a k a 
jövőnek m i n t t udományosan programozot t és model lá l t t á r s ada lmi t evékenységnek 
a termelése , ú j r a t e rme lése . Sa já tos , de m i n d e n k é p p e n f igye lmet é rdemlő megfo -
ga lmazás t kapo t t ez az ú j köve te lmény F r e d L. P o l a k n a k az 1970-es vá rna i , 
VII . Szociológiai Vi lágkongresszuson e lő ter jesz te t t r e f e r á t u m á b a n . Ebben a m á r 
c ímében — A célok célja felé — is soka tmondó köz leményben a szerző (aki egyéb-
kén t az egykori f r a n k f u r t i iskola köréhez tar tozot t ) a szociológia időszerű f e l a d a t á t 
a köve tkezőkben s u m m á z t a : „A jövő cél tudatos, i rányí to t t , ha ladó, jól á tgondol t 
és ha tásos á t fo rmá lásá t , vagyis az úgynevezet t fu tu rok reác ió t kel l e lő té rbe h e -
lyeznünk." 8 

Másfelő l a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m idős t ruk tú ra -á t r endező ha t á sa köz-
ve t l enü l az élő tevékenység s í k j á n is megmuta tkoz ik . A legkorszerűbb t u d o m á n y és 
t echn ika a l a p j á n szervezett , au tomat izá l t , k iberne t izá l t s tb. t e rme lé s azzal a köve t -
kezménnye l já r , hogy m a g á n a k a t e rme lőnek m i n t s z u b j e k t u m n a k a t e rme lése 
nemcsak hogy külön mozzana t t á önállósul , de u g y a n a k k o r a t á r s ada lmi ú j r a t e r m e l é s 
b iz tos í tásának hova tovább e lsőrendű, né lkülözhe te t len fe l té te lévé lép elő. M á s szó-
va l az időnek közvet lenül szub jek t ív képességek, t udományos -műszak i képzettség, 
a lkotókészségek f o r m á j á b a n való tá rgy ias í tása ob jek t ív t á r sada lomgazdaság i szük-
ségletté emelkedik . Köve tkezésképp m i n d i n k á b b beigazolódik M a r x zseniál is e lőre-
lá tása , ame ly szer int a t e rme lőe rők m a g a s fokú fe j le t t sége , a t u d o m á n y n a k a t e r -
me lé s s z f é r á j á b a va ló beha to lása n y o m á n a közvet len m u n k a i d ő v e l szemben hova -
tovább a közvete t t munka időre , azaz a t e rmelő egyén t u d o m á n y o s te rmelésére , á l -
l a n d ó fe j l esz tésé re tevődik á t a hangsúly . Jel lemző, hogy m a m á r m a g u k a polgár i 
közgazdászok is fe l f igye lnek e r r e a t endenc iá ra . J . Fouras t ié a közvet len m u n k a i d ő 
ob jek t ív tö r téne lmi fo lyama tá t nyomon köve tve a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy az 
ez redfo rdu ló embe re m á r csupán min tegy 40 000 órá t fog közvet len m u n k a i d ő b e n 
töl teni , szemben a század elej i százezres, i l letve a je len időszak he tvenezres össz-
óraszámával . 9 
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