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A telep 
Gondolatok a könyvtárban 

„A m o n d a a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n t p róbá l j a megmagyarázn i . Mivel a való-
ságra épül , ú j r a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n s á g b a n kell végződnie" — vagyis a m a g y a r á -
zat t á rgya m á r e leve lehete t lení t i cél ját , a megmagyarázás t . Az e m b e r n e m tud le-
mondan i „valóságra épülő" magyaráza t i erőfeszítéseiről , másfelől , s ezt a K a f k á é h o z 
hasonló t isztasággal senki sem é l te és foga lmaz ta meg, t u d a t á b a n v a n a n n a k is, hogy 
m i n d e n i lyen k ísér le te m á r in s ta tu nascendi k u d a r c r a van ítélve. A „monda" p ró -
bálkozás egy e leve mego ldha ta t l an ké rdés megoldására . Az a laphe lyze t : az egyik ol-
dalon a mego ldha ta t l anság metsző, k ínosan éles tudása , a más ikon a mego ldha ta t -
l anságba való bele törődés ember i , e t ikai vá l l a lha ta t l ansága . A „mo n d ák " n e m m a -
g y a r á z h a t j á k meg a b e n n ü k kr is tá lyosan tiszta f o r m á t öl töt t m e g m a g y a r á z h a t a t l a n 
szorongásokat , de n e m m e r t e l szakad tak a valóságtól, h a n e m m e r t éppen reá 
épülnek. Csalt a m e g m a g y a r á z á s r a tö rekvő ember i erőfeszí téseket ön the t ik f o r m á b a , 
annyi t t ehe tnek , hogy pé ldáza tokban rögzí t ik a m á r eleve tudo t t be le -nem- tö rődés 
ember i gesztusát . „Mulatságok, avagy bizonysága annak , hogy élni lehe te t len" — 
í r j a K a f k a az Egy küzdelem leírásában. De pé ldabeszédeinek — m e r t ezekre az 
í rásokra* v a j m i kevéssé illik a hagyományos é r t e l emben vet t m ű f a j n é v , az „el-
beszélés" — végső pá toszá t mégis az ad ja , hogy bá r lehetet len, csakazértis kell. 
Mié r t ? Az abszurd i tás v i lágában az ef fé le ké rdések é r t e l m ü k e t és é rvényüke t vesz-
tik. Élni lehete t len. Mié r t ? Az okok megvi lágí tása m á r k í v ü l esik K a f k a vi lágán. 
Élni kell. Mié r t ? A célok megje lö lésének i t t szintúgy nincs helye. A „gyakorla t i ész" 
céljai i t t c supán egy á t tek in the te t len , é r t e lme t l en világ manifesztációi . De n e m ke-
csegtet K a f k a va lami fé le távoli üdvözülésnek, e taplóízűvé s ivá ru l t vi lág jövőbeli 
megvá l tha tó ságának a r eményéve l sem. Ső t : „ez a telep olyannyira zárt egységgé 
szervezett intézmény, hogy utódja, még ha ezernyi új tervet forgatna is a fejében, 
legalábbis sok-sok éven át semmit sem változtathat a régi renden." 

Ebben a dermesz tő és d e r m e d t v i l ágban a tör téne t i m ú l t n a k nincs helye, vagy 
azért, m e r t semmilyen, vagy azért , m e r t nagyon sok egyenérvényű ( tehát a magya -
ráza t szempont j ábó l meg in tcsak semmilyen) t á m p o n t o t nem ad a jelen á l lapot 
megér téséhez. És üres absz t rakc ióvá vá l ik — mivel még csak u ta lásszerűen sem t a r -
ta lmaz kivezető u t a t a je len lé tá l lapotból — a jövő is. Ahol pedig nincsen se múl t . 
se jövő, ott é r t e lmé t veszti a je len foga lma is, lévén n e m több, m i n t az a pont, a h o n n a n 
az előbbi ke t tő egymástó l megkülönbözte the tő . M a r a d egy tiszta, időt len ál lapot , 
egy csak en igmat ikus pé ldabeszédekkel körü l í rha tó , de közve t lenül néven n e m ne-
vezhető léthelyzet, egy m i n d e n reál is k i t e r j edés nélkül i geometr ia i pont , amelyrő l 
l egfe l jebb a k ö r é j e szerveződöt t a lakza tokból sze rezhe tünk némi tudomás t . Lukács 
György K a f k a v i lágá t a „kísér tet ies tárgyiasság" v i l ágának nevezte. A fogalom, h a 
záró je lbe tesszük azt a negat ív é r tékhangsúly t , amel lyel Lukács használ ta , nagyon 
pontosan í r j a le a vi lág egyik legfontosabb sa já tosságát . K a f k a „tárgyiassága", lá to-
m á s a i n a k mikroszkopikus konkré tsága , képe inek és l e í rása inak jogászi-hivatalnoki 
precízsége, s t í lusának abszurdi tás ig vitt , a f f ek t á l t körü lményessége ugyanis n e m az t 
célozza, hogy a valóság k o n k r é t to ta l i t á sának lehető leképezése legyen. A részletek 
gazdagsága itt az egész szegényességének, tö rmelékes v o l t á n a k ok ta lan-cé l t a lan á l -
mozga lmasságának é rzéke l te tésére hivatot t . A dolgok, a t á rgyak úgy „működnek" , 
m i n t h a va lami lyen kísér te t ies ősmozgató á l t a l be indí to t t pe rpe tuum mobi le a l k a t r é -
szei vo lnának , és a közibük hul lot t ember csak az á l t a luk okozott sebeken keresz tü l 
érzékeli konkré t ságuka t . „Szabad szemmel nem könnyű az írást kibetűzni; a mi em-
berünk azonban a sebeivel betűzi ki" — m o n d j a az Utazónak az e lmés kivégzőszer-
kezet működésé t magyarázó tiszt a Fegyencgyarmatonban. 

* Franz Kafka: Elbeszélések. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 



T h o m a s M a n n vagy K a f k a ? Mely ikük éle t - és v i lág lá tomása hi te lesebb, „ a u -
t en t ikusabb" ? De v a j o n jogosul t -e ez a más f é l évt izede nagy p o r t k a v a r t a l t e rna t ív 
ké rdés fe l t evés? Szembehelyezhető-e az érték s zempon t j ábó l egy i szonyta tó p e d a n -
té r iáva l megszervezet t „ rend" áldozatainak nézőpon t j a , és azoké, ak ik az á ldoza tok 
és hóhé ra ik közös v i lága fö lé magasodva , bizonyos i ron ikus vagy pa te t ikus-op t imisz-
t ikus távolságtar tássa l , a Tör t éne lem Ítélőszékére, a vi lág m a j d a n i megvá l tódására , 
a t ú lha l adás elvi lehetőségeire r á m u t a t v a igyekeznek hi te t és vigasztalást szuggerálni 
szenvedő e m b e r t á r s a i k b a ? K a f k a ké tségkívül n e m „objek t ív d ia lek t ikus mozgá-
sukban" ábrázo l t a a dolgokat, v i l ágában az e l len té tek n e m „csapnak á t egymásba" , 
gondolkodása n e m tör ténet i . Ő azokkal azonosul, azoknak a „vision du m o n d e " - j á t 
önt i f o r m á b a példabeszédeiben, ak ik nincsenek abban a helyzetben, hogy függe t l e -
n ü l j e n e k a k ö r ü l m é n y e k megalázó ha ta lmátó l , a schil ler i „ Z w a n g der Umstandé"- tő l . 
Az ő hősei : az el í té l tek, a k i k n e k még a k ivégzőmas ina m ű k ö d é s b e hoza t a l ának pi l la-
n a t á b a n sincs ró la t udomásuk , hogy az í télet k imonda to t t fe le t tük , az Átváltozás 
Gregor S a m s á j a , aki m e r e v k i t inpáncé lza tú h á t á r a esve még megfordu ln i sem képes, 
és á l t a l á b a n : a te l jesen kiszolgál ta tot tak, a maga tehe te t l enség re ká rhoz ta to t t ak , ak ik 
te l jesen meg v a n n a k fosz tva a lehetőségtől, hogy b e j u t h a s s a n a k a fö lö t tük í télkező 
Törvény k a p u j á n , vagy aká r csak meg tudhassák , mi is az a vétek, amié r t az í télet 
r e á j u k k imondato t t . Dan te P o k l á n a k hősei n e m c s a k t u d t á k a bűn t , amelyé r t örök 
k á r h o z a t t a l kel l lakolniuk, h a n e m é lménybeszámoló t is t u d t a k ró la t a r t an i az őket 
fagga tó alvi lági v á n d o r n a k . K a f k a p o k l á n a k hősei n e m kisebbek, csak k isszerűbb 
(és r endsze r in t n e m is gyö t re lemnek érzékelt) k ínoka t é lnek át . És k í n j a i k közül az 
a legsúlyosabb, hogy t ek in t e tük elöl m indö rök re el v a n zá rva a bűnhődés oka. A 
tudott vé tkeké r t a vá l la l t szenvedésekkel esetleg még vezekelni lehet . Á m d e talán 
elkövetet t , t a l á n el sem követe t t , de e lő t tünk m i n d e n k é p p r e j t e t t b ű n ö k alól n e m -
hogy a feloldozásig, d e még a vá l la l t vezeklés ú t j á i g is lehete t len e l ta lá lni . K a f k a 
e lkárhozo t t lelkei csak v a k t á b a n t apoga tóznak egy p u r g a t ó r i u m és pa rad icsom nél -
kül i kozmosz egyetemességgé te l jesede t t pok lában , és n emcs ak a bűnbocsána t re -
m é n y e n e m kecsegtet i őket, h a n e m az a sötétebb, d e lega lább va lami lyen — a k á r -
milyen — táv la to t je lentő pe r spek t íva sem, hogy e l j u t h a t n a k e pokol legmélyebb 
bugyrába , Dis to rkába , ahol az Okot megp i l l an tha t j ák . K a f k a v i lágában éppúgy is-
mere t l en a dan te i vi lág h ie ra rch ikus , ver t iká l i s r end j e , amelyben m i n d e n t egy h a -
ta lmas , a mélyből fe l fe lé i r ányu ló mozgás t a r t össze, m i n t az ú j a b b kor i t u d a t „hor i -
zontális", t ö r t éne lmi időbelisége, ahol a ha ladás , a fe j lődés f o l y a m a t á b a n fe lo ldódik 
m a j d ember és vi lág an t inomikus s t a t iká ja . I t t megszűnt m i n d e n „ fen t" és „lent", 
„előre" és „há t ra" , „múl t " és jövő", s ezzel széthul lot t m i n d e n olyan k o o r d i n á t a r e n d -
szer, ame lybe a lét m i n t é r t e lmes lét, m i n t okoktól célok fe lé ha ladó lé t vo lna fe l -
í rha tó . Az e semények keresz tü lgázo lnak a ve lük szemben tehe te t len e m b e r e k e n — 
de vo l t aképpen n e m tö r t én ik és n e m is t ö r t énhe t semmi. 

A m i k o r K a f k a fö lo lvas ta í rása i t ba rá t a inak , k ö n n y ü k csorgott a kacagástól . 
V a j o n f é l r eé r t e t t ék volna igazi l ényegüke t? E lhamarkodo t t dolog vo lna a kései, 
„beava to t t abb" olvasó igen- jéve l felelni . Mer t van ezekben a torokszorí tó k a f k a i 
p a r a b o l á k b a n va l ami hé tborzonga tó humor is. „Aki é r t e lmes szemmel tek in t a 
vi lágra, a r r a a világ is é r te lmesen néz vissza" — mondo t t a a Világszellem földi 
he ly t a r t ó j akén t Hegel. K a f k a hősei viszont azér t k e r ü l n e k tragikomikus helyzetekbe, 
m e r t a ke l le téné l k o m o l y a b b a n veszik Hegel tézisét. Meg inga tha t a t l anu l h i sznek ab-
ban, hogy a világ, ame lyben é lnek, ésszerűen v a n berendezve , és é r te lmes tö rvények 
szerint működ ik . Mindössze meg ke l l l e ln iük az ésszerűség kulcsát , és addig is, amíg 
ez s ikerü l — h a s ikerü l — nekik, a lehető l e g a k k u r á t u s a b b a n ke l l a l ka lmazkodn iuk 
a külső ha t a lom e lő í r ta fo rma l i t á sokban is, é s z j á r á s u k b a n is e működós tö rvények 
rac ional i tásához. H a K a f k a szemével nézzük reál is helyzetüket , á t l á t h a t j u k a lka l -
mazkodás i tö rekvése ik t e l j e s h iábava lóságá t ; de meghamis í t va é r t e lmeznénk az 
eredetig írói intenciót , h a a h i ábava ló erőfesz í tésekben kizárólag a tragikumot ven -
n é n k észre. M e r t lega lább anny i r a k o m i k u s a k is e próbálkozások, amelyek rögesz-
mésen csak Belzebubbal vél ik k iűzhe tőnek a SáJtánt, csak ugyanazon tö rvények k í -
nosan szolgai be t a r t á sáva l vé lnek e l lená l lha tn i az í t é le t vég reha j t á sának , m i n t 
ame lyek a l a p j á n azt r á j u k kiszabták. Ér te lmes, a pedan té r iá ig ésszerű é rve ik re és 
kérdése ikre egy m i n d e n józan é r v n e k fügé t m u t a t ó világ repl ikázik. A világ i r r a -
c ional i tása az egyén rac iona l i t á sának t ü k ö r k é p e k é n t je lenik meg, és az ebben re j lő 
k o m i k u m o t K a f k a m i n d e n a lka lommal a végtelenségig ki is aknázza. A bogár rá vá l -
tozott Gregor S a m s a legfőbb gondja , hogy ú j he lyzetében n e m fog ide jében b eé r -
kezni a h i v a t a l b a : szána lmas t r a g i k u m á v a l együt t is bohóza tba illő jelenet , És hason-
lókka l szinte mindegyik k a f k a i p a r a b o l á b a n ta lá lkozunk. K a f k a h u m o r a , mikén t 
Swi f t tö l Hasekig az ú jko r i v i lági rodalom összes nagy kese rű nevet te tő jéé , ugyan -
a r r a a t r ag ikus p a r a d o x o n r a reagá l kacagva, ami t nagy magyar ko r t á r sa (és sok 



szempontból szellemi rokona) , K a r i n t h y így foga lmazot t m e g : „Vagy é r t e l m e m lé -
tezését t agadom meg, vagy a világét, de mindke t tő n e m lehe t valóság." 

K a f k a hősein azonban lehete t len fö l szabadu l tan kacagni , míg Hasek „derék 
ka toná j a " , Sve jk , szívből jövő, v i d á m neve tés t vál t k i belőlünk. Holot t u g y a n a b b a n 
az „ésszerű" v i lágban élnek, Sve jk u g y a n a n n a k a racionál is r e n d n e k a törvényei 
szer int j á r j a végig a m a g a ká lvá r i á j á t , m i n t K a f k a hősei. Mi l ehe t a h a t á s kü lönböző-
ségének az oka? Svejk , aki e vi lág ésszerűségének látszólagos és h a m i s vol tá t é p p -
úgy a „túl tel jesí téssel" , a „s t réberkedésse l" leplezi le, m i n t K a f k a hősei, h iva ta los 
pecsét te l e l lá tot t d i l i f leppnivel a zsebében, „notór ius hü lyekén t " tesz e leget a r en d 
összes k í v á n a l m á n a k . A lényeget t ek in tve mindegy, hogy S v e j k „hülyesége" t u d a -
tosan kidolgozott szerep-e, avagy valóság. Fon tosabb ennél , hogy egyedül ő, a „ r end" 
embere i á l t a l notór ius hü lyévé nyi lvání to t t „derék k a t o n a " képes m a r a d é k t a l a n u l 
eleget tenni a „ rend" összes e lvá r á sának és pa rancsának . Sve jk azé r t n e m károsod ik , 
azér t n e m b u k i k el, m e r t „hü lyeként" viszonyul a rendhez . N e m k u t a t okok, célok, 
é r t e lmek u tán , n e m a k a r be ju tn i a Törvény k a p u j á n , egyszerűen : a k a r és szeret 
élni, és h a m á r úgy adódott , hogy i t t és m o s t kell , a k k o r i t t és mos t szere t é s 
aka r élni . P a r a d o x módon éppen a „ rendde l" szembeni igényte lenebb m a g a t a r t á s a 
jóvol tából egészségesebb és é le t revalóbb, m i n t K a f k a hősei. N e m a k a r a dolgok m é -
lyére hatolni , megá l l a felszínnél , s éppen emia t t az ő szemében a vi lág abszurd , 
i r racionál is be rendezésének még ember i a r ca v a n : ő n e m megfogha ta t l an f a n t o -
m o k k a l csatázik (vol taképpen egyál ta lán n e m csatázik), csak a r end hol f ana t ikus , 
hol c inikus képviselői t a k a r j a — r á a d á s u l éppen örökös s t réberségével — k i já t szan i . 
Ő, éppen m e r t megragad a felszínnél , mind ig konkré t , hús -vé r a l akokka l t a l á l j a m a -
gát s zemben : Lukassal , Otto Katzcal , Dub hadnaggya l stb., míg K a f k a hősei sze-
mében az e f fé le a lakok n e m többek a t i tokzatos és f e l fogha ta t l an Törvény a rc t a l an 
szolgáinál, a Kas té ly — t a l á n létező, t a l á n n e m létező — u r á n a k cselédeinél, ame lyek 
k o r d o n j á t á t kel lene, s u g y a n a k k o r n e m lehet á t törn i . Testet len, m e g f o g h a t a t l a n 
k í sé r te tekke l á l l nak szemben, ak ik el len semmifé l e ha t ékony gyógyír n incs a k e z ü k -
ben. „»De mi van akkor , h a va lak i n e m hisz a k í sé r t e t ekben?« »Miért , azt hiszi, én 
hiszek b e n n ü k ? De h á t mi t segít ez a h i te t lenség?« »Nagyon egyszerű pedig. H a leg-
közelebb k ísér te t á l l í t b e magához, n e fé l j en , és kész.« »Igen, d e ez csak j á ru l ékos 
félelem. A tu l a jdonképpen i fé le lem a je lenség oká tó l való fé le lem. És ez a f é l e -
lem m e g m a r a d . . . « »Mivel azonban a jelenség okától n e m félt , nyugod tan m e g k é r -
dezhe t te vo lna tőle, mi az oka.« »Maga ny i lván n e m beszélt még k ísér te tekke l . Azok-
tól sosem k a p h a t u n k tisztességes felvi lágosí tást . Amolyan h u zav o n a ez csak. A k í -
sé r te tek m i n t h a még i n k á b b k é t e l k e d n é n e k lé tezésükben, m i n t mi, a m i persze n e m 
is csoda, esendőségüket t ek in tve . . . «" 

K a f k a vagy H a s e k ? A be l e rokkanás a je lenségek mögé ha to lás e l eve tudo t t r e -
ményte lenségébe, vagy a born í r t , egészséges de rű megőrzése a fe lsz ínen va ló m e g -
to rpanás á r á n ? K a f k a vagy T h o m a s M a n n ? A b i tó fa a l a t t k ivégzésére v á r ó egyén 
utolsó, m i n d e n részletet egyet len p i l l ana t pontszerűségébe besűr í tő p i l l an tása a lé t re , 
vagy a t ávo labb álló, m e g r e n d ü l t rokonszenvező b izakodása abban , hogy végső soron, 
„magasabb szempontbó l nézve" a ha lá l ra í t é l t utolsó r á n d u l á s a is csupán m ú l ó moz-
zanat , f á j d a l m a s , de eset leg m é g szükségszerűvé is á ts t i l izálható á ldoza t egy eset-
leges jobb jövő o l t á r án? A szenvedők és a szenvedés tú lha ladha tóságáró l , „a k ínok 
f inomulásá ró l " t űnődők nézőpont ja i , a megigazulás lehe tőségének k i t agado t t j a i és 
a megigazulás r eményéve l vigasztalók nézőpont ja i a l igha összemérhetők. Igazság-
t a l anság volna, h a a kivégzés színhelyétől t ávo labb álló, ezú t ta l vé le t l enü l — t e h á t 
t isztességesen — tú lé lőkön számon ké rnénk , hogy t ú l m e r t é k élni a ha lá l r a í t é l t eke t , és 
a tú lé lők szemével nézik a s emmibe meredő utolsó p i l l an tásuka t , És másfe lő l e m -
ber te lenség volna, h a az u tóbb iak r e t i n á j á n rögződött u tolsó képe t n e m h i te lesnek 
n y i l v á n í t a n á n k pusz tán azért , m e r t m á s m i l y e n n e k m u t a t j a a világot, m i n t a t ú l -
élők tekinte te . 

K a f k a pa rabo lá i o lyan írások, amelyeke t e század e m b e r e i n e k „a sebe ikkel ke l l 
kibetűzni" . És K a f k a nagyságá t mi sem m u t a t j a jobban , m i n t hogy látszólag h ie rog-
l i faszerűen bonyolul t pé ldáza ta i olyan é lményeke t öntö t tek tökéletes f o r m á k b a , 
ame lyek vá l toza t lanu l „sebek", az í rás k ibe tűzésé t — sa jnos — tú lságosan is k ö n n y ű -
vé tevők. 

Könczöl Csaba 



Jegyzetek a költészetről 
A mitizált kényszerűség 

A költészet legyen vigasz. De n e a 
j á t é k és m á m o r gyengékhez illő bódu -
la ta , h a n e m a keserűség, a t i l takozás, a 
h a r c jogát j u s s u k n a k érzők vigasza. 
Azoké, ak ik n e m vesztegethetők meg szó-
virágok, sem fé l igazságok — ösztövér 
e légté te lek — ál ta l , h a n e m ak ik a vers -
tő l is az igazságot követél ik . Ak ik mé l t a t -
l an k ö r ü l m é n y e k közöt t is he lyze t tuda tuk 
t i sz taságáva l m é r i k e m b e r i mé l tó ságuka t : 
a szabadság lehetőségét . 

A m i igaz — vigasz t ehá t . Ezt a költői 
a l a k z a t n a k is beil lő ekviva lenc iá t csupán 
a m á g l y á n h a l t tudások, kivégzet t f o r r a -
d a l m á r o k e m l é k e és a köl tészet (művé-
szet) képes f e lv i l l an tam. Nincs v a l a m i r e -
való kö l tő a magya r i roda lomtör téne tben , 
ak i a k i ú t t a l a n n a k látszó, szégyenletes 
he lyze tekben n e ad t a vo lna meg a k é t -
ségbeesőknek az igazság vigaszát . Aki ne 
vá l l a l t a vo lna az e l l en tmondás költői f e -
lelősségét és a te t t erkölcsi , eset leg f i -
zikai köve tkezményei t . „Mer t a kö l té -
szet — tagadás . H a n e m m á s : l ega lább 
tagadás ." (Bretter) Csokonai tól Nagy 
Lászlóig e r r e szok ta t t ak l eg jobb ja ink . 

A költészet a jobbik é n ü n k : n e m ál ta t , 
n e m a lkusz ik meg, n e m fé l t i a bőrét . De 
f o r d u l j u n k mind ig az e m l é k e k h e z ? Petőf i , 
Ady, József A t t i l a ? Lehe t -e f r i s s d ü h ü n -
k e t mind ig tegnapi e légté te lekkel csi l la-
p í t an i ? 

Az emlékezés v igasznak n e m elég. H a 
a köl tészet je lenvaló, ma i he lyze t tuda-
t u n k ob jek t ivác ió jakén t is je len ke l l l en -
nie. Hogy számonké rhes sük igazságát . Be-
csül-e m i n k e t azzal, hogy n e m ámí t , n e m 
könyörüle tes , n e m r inga t igazságra é r e t -
len k i sdedekkén t ? Szemlé lhe t jük -e b e n n e 
a m é l t ó helyzet lehetőségét , a te l jesség 
és szabadság egyetemes l ép téke szer in t i t? 
N e m holmi utópiá t , h a n e m a valódit , s 
h a kell, á ldozat á r á n megvá l tha tó t . Vagy 
i n k á b b e lcs i t í t j a a borzolódó önérzetet , az 
á lmat lanságo t , a g y e r m e k ü n k jövőjé t k u -
t a tó nyug ta l anságo t? 

F igye l jünk a he lyze tsz imbólumokra . Ne 
v á r j u k el a szá jba rágás t , a k é p elég. Sőt : 
az olvasó a kép révén még jobban érzi 
a bő rén azt, amihez a hé tköznapok m á r -
m á r hozzászoktat ták . A helyzetsz imbólum 
felrázza, megdöbbent i , kényszerí t i , hogy 
gondolkozzék a képszerűségében szemlél t 
képte len he lyze ten : 

Repülnél, ha engedne a föld, / el-
süllyednél, ha nem emelne száz madár, / 
lépsz az utcán meg-megemelkedve oly-
kor, / olykor meg-megroggyanva, úgy ér-

zed, szétszakadsz [... ] kavarog benned 
felhőcafat, szikla, arany, / ezer madár és 
fekete föld. — Az égnek a föld, a r e p ü -
lésnek a fö ldhözragadtság , de a s z a b a d -
ságnak n e m a rabság , h a n e m a m e g a l k u -
vás az el lentéte . A fö ld t e h á t b e n n ü n k 
van. Mégis úgy tűn ik , k ívül rő l r á n t visz-
sza. Í m e : az egyetlen igazi lendület / a 
kétlábra emelkedő táltosló szárnyaló / 
belefekvése a levegőbe / aj csak az a pa-
ta/a pata ne / lenne / belegyökerezve / 
a földbe. De a mese i - a rcha ikus pé lda 
ana lóg i á j akén t i t t egy m o d e r n e b b : aká r 
a „ tál toslovat" a föld, úgy késztet i meg-
t o r p a n á s r a a „gőzmozdonyt" egy á tkozot t 
„ szemafor" : Robbanásig feszült gőzmoz-
dony: álltam, / nincs indulás: a szema-
for piros. — É r t j ü k a költői logikát . Va -
gyis: az é r d e k ü n k e t jó l megfontoló, szó-
fogadó t u d a t „bölcsességét", hogy mielőt t 
t e n n é n k va lami t , megál l í t . I n k á b b szét-
hasad , de f iz ikai épségünke t megment i . 
M i n e k ? A mega láz ta tásnak , a sá rnak , 
amelyből v é t e t ü n k : csavargok őrizetlen 
mint a sár / lépek azzal ki rámtapos. És 
e földhöz, t á r sunkhoz a mega láz ta tásban , 
r i t k a repülése ink közben is r agaszkodunk 
(csak ezt a nyavalyás, egymaréknyi föl-
det / ... ezt a rohadt, lenti, igazi földet / 
ne szorítaná úgy a tenyerünk, míg / uj-
jaink között kiserken a fű, míg / ki-
zöldül az aranyozott, kicsi / földgolyón, a 
torony tetején, / ahol nincs, nincs, nincs 
semmi / másunk, amibe kapaszkodhat-
nánk.). 

A helyze tsz imbólumok közös je lentése 
a fö ldhözragad t ság k ín ja . Á m f u r c s a oly-
k o r a pátosz, a he ro ikus póz, amel lye l k i -
fe jez ik . L eh e t - e fenséges az, ak i t vissza-
r á n t a fö ld? Igen : h a b u k á s a okozójá t 
n e m ö n m a g á b a n cipeli. H a Ikaroszként 
b u k i k el. De ami visszaránt , nevezzük 
fö ldnek, b e n n ü n k v a n , be lü l rő l kö t meg. 
És Vér kering már a láncban... / Ampu-
táció lenne a szabadulás? Mi re g o n d o l o k 
mikor a műtétet: e lha lasz tom? (Valahol / 
ott fenn, valahol fejmagasságban / min-
dig az arcom előtt / a Bastille ablaka.) 

A helyzet kép te lensége a képekben fe l -
fokozódik azzal, hogy némi t r a g i k u m m a l 
övezett, vagy legalábbis megengedi a 
költő, hogy t r ag ikuskén t f o g j u k fel. A 
t r a g i k u m k ivá l t ságá ra azonban csak az 
méltó, aki a szenvedést okozó ado t t ság-
ból megpróbá l t va lóban ki lépni , s n e m 
tetszeleg m á r é le tében a megfesz í te t tek 
pózában. A kényszerűség elviselése nem 
hősies, h a n e m egyszerűen : megalázó. Az 



ép mél tóságú ember ezt n e m heroizá l ja , 
az a he lyze t tuda t pedig, ame ly a sz i tuá-
ció a n t i n ó m i á j á t emberhez mé l tókén t 
f o g j a fel, a helyzetnél is kép te lenebb . 
Olyan, m i n t úszó koporsófödélen a tánc. 
Ez, így ahogy v a n : a mit izál t kénysze rű -
ség. S a jobb ik é n ü n k t i l takozik el lene. 

Sevilla követ és hív / — Mennyire bi-
zonyos? — / Hiába utazol — e hitért 
létezel, / s végtelen temetőn: tengeren, 
liliomon át, / ahonnan indultál, oda érke-
zel. — Természetes a ragaszkodás . A 
földhöz, a h o n n a n egy marokny i t mind ig 
magadda l viszel. Vállalod i t t az aszályt 
és a fagyot : nem tudom milyen föld ez / 
mely port terem / de belevetettem jaj be-
vetettem / esőnélküli mindenem ...; ki 
kapu elé állt s vár valakit j csonttá fagy 
annak a lelke a teste / aki a földet sze-
reti / most szeresse. Vál lalod a keresz-
tényi t ű r é s t : ha akarom, hozzákötözhetem 
magam / egy fához jég-időben, s / elcsitít 
engem a fagy nyugalma; Szigorú földem 
itt nem hagyhatom. De h a e föld szünte -
len aszállyal, faggyal , v i l l ámmal ver meg, 
mi a hűséged j u t a l m a ? 

Kulcsszava id : vál lalni , őrizni, he ly t -
á l ln i ; m i n t a kő, m i n t a vas, m i n t élő 
k a r i a t i d a ; csend, szigor, hűség. A ló s 
az eb beledöglenék, / az ember beleszokik. 
(Ahogyan élek, az a hazám.) 

Ahogyan élsz, az a hazád . Vasnak 
lenni, k ő n e k lenni, csendben lenni . Így 
lesz a vas, a kő erkölcsi é r t éksz imbó-
l u m m á . (De mi t t e n n e a kő, h a l e n n e ön-
tuda ta? ) 

És ismét B r e t t e r : e l fogadod-e magad , 
m i n t olyat, ,,aki a szenvedésre í té l te te t t "? 

A nyelv engede lmesen idomul szán-
déka inkhoz : a szavak meggyőzően já tsz-
szák a nek ik osztott d r á m a i szerepeket . 
H a j l í t h a t a t l a n gerincű, t r ag ikus hősök 
hanghordozásá t veszi fe l pé ldáu l a meg-
maradás, és megtévesztő emelkede t t ség 
h a t j a át, m i n t h a va lóban hősi a j a k r a illő 
lenne. De volt-e, v a n - e igazi hős, ak inek 
célja, je lszava ez? Aki azér t vá l l a l j a a 
szenvedést , hogy megmaradjon? 

A m e g m a r a d á s a közönséges életösz-
tön m i n d e n n a p i „törekvése", egy ön tu -
da t l an biológiai h a r c n a k a té t je , a se j t -
je inké, a tüdőnké . De az ön tuda t szá-
m á r a a m e g m a r a d á s n e m ez, h a n e m az 
ember i mél tóság megőrzése. Nos, a hősök 
sohasem haboztak , amikor az élet és az 
ember i mél tóság között ke l l e t t választani . 

S a helyzet h a t a l m a olykor h a m i s v á -
lasz tásokra is kényszer í t . A kő vagy a 
homok sorsát vá l la lod? Ó itt maradnom 
adj erőt / örökre itt legyek megáldott — 
és úgy képzeled, hogy a ha t a lom megkí -

m é l m a j d az eróziótól; szánakozol ho -
mok- t e s tvé reden : szóródik folyton por-
lódik / él pedig folyton porlódik / szabó-
falvától san franciscóig / szabófalvától 
san franciscóig. Ped ig a kő és a h o m o k 
sorsa között az idő végtelen táv la ta ihoz 
m é r t e n n e m is oly nagy a különbség . 

Az életösztön megké rdezésünk né lkü l is 
n a p o n t a m e g ú j í t j a önmagát , s az ö n t u -
da t a láve t te t ik a m e g m a r a d á s kénysze-
rének . H a m á s é r t nem, m e r t v a n n a k 
gyermeke ink . De a költészet a jobb ik 
énünk , és n e m az a dolga, hogy e kény -
szerűséget szentesítse. 

Szemfényvesz tően h a t r á n k a kagyló 
szenvedésének gyümölcse : a gyöngy. A 
torz he lyze t tuda t h a j l a m o s ezér t a büsz-
keségre. Oly r i tka az, aki észreveszi, hogy 
a csakazér t i s -é r t ékeknek m e k k o r a az á r a : 
hősöket izzadtunk ki magunkból — / ké-
zenfekvő, mégis mondom a hasonlatot: / 
akár a gyöngykagyló, feleim, / mert szo-
morú az, feleim, / hogy mocsok által ju-
tunk kincshez. — De a megcsonkí to t t 
mél tóság sebhelyén n e m v i se lhe tünk 
gyöngyöket : mit számít, hogy a levet-
hetetlen gönc: / a bőr is itt-ott kifoszlott: 
/ seb, igen, seb, de tiszta. — 

Ez a t isztaság kese rves v igasza: (Ez az 
én fehérségem amely / meg / tö re tett 
tinéktek...) És e l f o g a d j u k a t i sz ták á l -
doza tá t? 

Sóhajok pányvái oldódnak feszesednek: 
/ innen már csak egy lépést kell ten-

ned ... Há t gondo l juk át, a vég já t éko t 
akkor is, h a a lépést ho lnap , h o l n a p u t á n 
is késlel te tni fog juk . Szükségünk van a 
bizonyosság hero ikus pessz imizmusára : 
A mondat egyre több féltenivalóval a 
háta mögött / egyre sebezhetőbben s mé-
gis tétova nélkül / naponta végső lépé-
seire szánja el magát (El kéne indulni/ 
védekezni kéne / / télre készülődni / s 
fagyra sebre vérre) kiállni verten az 
élre, / maradni hadvezérnek, / és tudni, 
félvén se félve, / a végső vereséget. De 
mely ik vereség gondola tához szoktassuk 
m a g u n k ? A legnagyobb vereség: m e g -
m a r a d n i a mé l t a t l an helyzet h a t a l m á -
ban, ame ly összejátszik a se j t j e inkke l , 
é le tösz tönünk cinkosa. Á m a vereségek 
megválasz tha tók . 

És kézenfekvő az egyszemélyes „k iú t" 
lehetősége is: Én elvegyülök a halállal, / 
ha ez a végső győzelem... Szomorú 
„győztesek": önkéntes ha lo t ta ink . De a 
kényszerűség mítosza helyet t e l éged jünk 
meg e n n e k a m e g o l d á s n a k a suga l la tá -
va l? Egy mél tóbb, közös vég j á t ék t áv l a t á -
va l még adósok vagyunk ö n m a g u n k n a k . 

Cs. Gyímes i Éva 



Mi kezdődhetne anélkül, ahonnan! 

Akik m i n d e n k é p p e n a bölcset és csa-
l á d j á t a k a r j á k látni , a m i n t t e j e s k á v é t isz-
n a k az ö tödik emele ten , azok készü l j e -
n e k fe l a l egrosszabbra : a m a g u k a t é lve 
boncoló köl tők tő l is csak szíveket , t üdő-
ket , l épeket meg epé t k a p h a t n a k egy 
versben, h a n e m f igye lnek az összekötő, 
a ker ingés i pá lyákra . A költészet — leg-
többször beval lo t t — módsze re : „meg-
nézni a dolgokat közelről." Így, h a meg-
f igyel jük , hogy t á r s a s j á t é k u n k céljaihoz, 
szabályaihoz hogy viszonyulnak, behe lye t -
t e s í t j ü k őket a k á r egy kav iccsa l is, h a 
föl té te lezzük, hogy a kavics is úgy fog 
viselkedni . Szőcs Géza gyak ran u t a l Bor -
gesre és M a l r a u x képzeletbeli mú-
zeumára; szer inte a do lgokban van v a -
lami közös, m i n d e n i k i m p l i k á l j a az összes 
több i t — legalábbis az ember á l t a l l é t re -
hozott , a megismerés t á r s a s j á t é k á b a be -
von t (bevonható) dolgok —, minden egy, 

s az í rógépen leü the tő félszáz je l véges 
kombinác ió ibó l fö lép í the tők a gyakor la t i -
lag még megszerezhető ismeretek, de ezek 
cá fo la ta is. És mindez a ke reskede l -
mi é s pol i t ikai r e k l á m érzékelés tompí tó 
légkörében , a mind agressz ívebb t á r g y a k 
el len. A tendencia: a totális, az egész t á r -
sada lmi lé te t á t fogó műa lko tás . Egy olyan 
szöveg(gyűj temény) , me lyben egy angol 
nye lvű pop lemez- fe l i r a t is lehet egészen 
funkcioná l i s , az e lvágyódás kel lős köze-
pén e szünkbe j u t t a t v a a l á b u n k alat t i 
f lasz ter t . A módszer a m o d e r n magya r 
köl tészet te l egyidős. A legkézenfekvőbb 
pé lda Ady, d e e m l í t h e t j ü k Szabó Lőr ince t 
vagy a k o r t á r s i roda lomból a ba l l adá t 
d r ama t i zá ló L a d i k Kata l in t , az agglut i -
ná ló szózuha tagoka t görgető J u h á s z F e -
rencet vagy Páskánd i t , aki l eg tovább 
megy e l a vers f e lbon tásában . 

Szőcs Géza, m a j d n e m m i n d e n k r i t ikusa 
szerint, a Lukács á l t a l hatalom védte 
bensőségnek nevezet t m a g a t a r t á s f o r m a 
jegyeit viseli m a g á n m i n t sza rva t vagy 
bélyeget. A román ia i magya r olvasó szá-
m á r a az az e lsül lyedt ku l tu rá l i s (milyen-
ségére nézve késő nyugatos) hagyomány , 
ami t Szőcs nemzedéke ü rügyü l haszná l 
sa já t , tö r téne lmi leg de t e rminá l t é r t éke i -
n e k megalkotásához , egyelőre m a g a is 
az egyetemes k u l t ú r á r a apel lá l , a n n a k e l -
lenére, hogy egy sokkal á rnya l t abb , ob-
jek t ív é r t é k r e n d lehetőségét lá tsz ik m a -
gában hordozni . Így adódik, hogy az 
„e lefántcsont torony" n e m menedék , a m o -
lyan tes thezszabot t hőpalack , h a n e m le-
hetőség e speci f ikus é r t ékek é rvényes í -
tésére. Pe remhe lyze tében fedezékek t ö m -
kelege, melyekből be lőhető a lapály. Nem 
jól kö rü l í rha tó státus, n e m azonos í t ja 
m a g á t valiamely k o n k r é t helyzet te l (mint 

a 68-as nemzedék) . N e m kötődik egyet-
len időbeli ponthoz, mely m i n t va lami 
„esés- tüske" , m e g h a t á r o z n á a jelen, a kö-
zelebbi s a t ávo labbi m ú l t t a r t a lmá t . P a -
r a d o x o n n a k tűnik , de legfőbb e r é n y e az 
a le lki ismeretesség ós következetesség, 
me ly a m á s ( tehát múl tbe l i vagy tőle 
különböző) értékekhez va ló ragaszkodás-
ban ny i lvánul meg. Hogy a továbbgon-
dolás n é h a valósággal szétroncsolja , s a j á t 
p a r ó d i á j á b a kerget i a fo rmá t , az a szi-
tuációból köve tkez ik ; a ve rsek mögött i , 
fé le lmetes , látszólag egynemű, á m szür -
keségében és észrevét lenségében a k é p -
zelet kényének kiszolgál ta to t t egziszten-
cia s z á m á r a n incs (s n e m is lehet) e leve 
üdvözí tő fo rma . Az ösztönösség, a kény-
szerű — é s ezé r t a m i n d e n n a p i t uda t fo r -
m á i b a zá r t — őszinteség így n é m a s á g n a k 
minősül , m i n t m i n d e n gépies r ep roduk-
ció. És n e m va lamely magasabb elvek 
mia t t , h a n e m technikai okokból, ugyanis 
az ú j kö l tésze tnek m é g nincs helyzete. 
Csak helyzeti e lőnye v a n : az, hogy f i a -
t a l ; legfőbb ha t á s t e rü l e t e a szóbeliséghez, 
a dialógushoz köti , és azt igyekszik a 
sokszorosí tot t szövegbe is á tmen ten i . 
Szőcs első kö te tében ez még min t dal-
szerűség (1. Anabelle és a betyár) vagy 
m i n t r á m u t a t ó gesztus je len tkez ik : „és 
most veszem a kalapácsot" (hogy csak 
a leg lá tványosabb pé ldá t emlí tsük) . A 
másod ik köte t m á r sokka l bonyolul tabb, 
több nézőpontos mon tázs t echn iká t hasz-
nál, a me tanye lv i e lemek beépülnek , és 
a jegyzeitek, a visszautalások, a kü lön-
böző, az olvasás r i t m u s á t megtörő fogások 
az egyszer re lá to t t és ha l lo t t vers igénye 
fe lé m u t a t n a k . Szőccsel együt t (igaz, más 
okokból) val lom, hogy a nyelv emléke -
zete megőrzi a f o r m á l ó beszédaktusokat , 
még akkor is, h a a szó- é s hangzóanyag 
te l jesen á t a l a k u l t időközben. 

A szabványosí tot t , vizuális (a foga lmi -
írott) kódoká t haszná ló k u l t ú r a m i n t k ö -
zeg n e m kedvez olyan p rob l émák fö l -
vetésének, ame lyek n e m közvet í the tők 
e lőre m e g f o r m á l t nyelvezetén. A t a r t a l -
m u k mia t t pe remhe lyze tbe k e r ü l t i r á n y -
za tok o lyan f o r m á k a t k e r e s n ek tehát , 
ame lyek képesek közvet í teni e t a r t a l m a t . 

A k é z i r a t r a és é lőszóra a lapozot t köz-
lési t e chn ikák nyí l tabb és ak t ívabb kö-
zeget hoznak létre, a n n a k el lenére, hogy 
konvenc ió rendsze rük sokkal erőtel jesebb. 
Ezt a helyzeti előnyt, igyekszenek a sok-
szorosított szövegbe is á tmen ten i , f e l -
használni . Érdek lődésük a középkor s a 
skolaszt ikus gondolkodás i r án t azt jelzi, 
hogy a technika i lag közel á l ló két közeg 
azonos módszer tani , ontológiai és t e r m i -
nológiai p r o b l é m á k a t ve the t fe l (vet fel). 
T a m á s G. Miidós dialógusst í lusa, B r é d a 



Ferenc (még k i fo r ra t l an ) t e rmino lóg iá j a 
i lyen szempontból nagyon jel lemzőek. 

Szőcsnél is megf igyelhető egy bizonyos 
fokú é rdek lődés az al legória , a pé ldáza t 
i rán t . A Szen tku thy Miklós és Füs t Mi-
lán é v f o r d u l ó j á r a í r t Köszöntő beszéd 
(Utunk, 1978. 28.) pé ldáu l va lóban k lasz -
szikus, skolaszt ikus é r t e l e m b e n vet t f e l -
haszná lása e m ű f a j n a k — m i n d e n ön-
m a g á t jelenti , n e m létezik kulcs, de épp 
ezá l t a l a szöveg visszaad va l ami t a je-
lenség, a fo lyama t m e g h a t á r o z h a t a t l a n 
tárgyiasságából . 

Szőcs n e m „külső és belső t á j " előre 
megha tá rozo t t viszonyából i ndu l ki. Szá-
m á r a ezek a foga lmak egyszerűen el-
veszt ik je lentőségüket , mivel a szöveg 
csak ö n m a g á r a m u t a t h a t . Ez a n n a k a 
fe l i smerésnek a köve tkezménye , hogy a 
különböző érzékelési (=közlés i ) t ech -
nológiák a k o n k r é t u m o t m á s - m á s je len-
téssel l á t j á k el, s a vers i m m á r távol 
v a n attól , ami t az egyneműség látszatá-
nak nevez a k lassz ikus poét ika. 

A valóság és a r á r a k ó d o t t k é p e k kö rü l -
j á rha tok , az őket összekötő egyet len bi -
zonyosság a köl tő in te l lektusa , me ly k í -
vülről , de mégis o t thonosan szemlél i őket . 

A külső, n e m rögzí te t t nézőpon t : k i -
vonu láskén t t ű n h e t fel . De ne f e l e d j ü k 
— csak ebből a t áv l a tbó l érzékelhető az, 
ami t m á s k ü l ö n b e n csak érezni lehet . 

A nézőpont — viszonylagos mobi l i t ása 
e l lenére is —: f o r m a i kényszer . 

Egyed Pé t e r k i t űnő é r zékke l ú j , „szo-
ciológiai" t á j ékozódás t emlege t Szőcs 
Gézánál , a k i n e k ugye, ado t t ak egy Avas -
bikszád, egy középváros (hétköznapi m i -
tológiával egyetemben) s a kü lönböző 
f a j sú lyú h a g y o m á n y s t r u k t ú r á k , me lyek-
nek vagy van szó tá ruk ( m o n d j u k : Szó-
történeti Tár), vagy nincs. Ezeket vagy 
elvethet i , vagy azonosu lha t ve lük — 
amenny iben hagyományos verse t ír . Szőcs 
azonban „csak" leír . Második kötetét , a 
hé tköznapiság és t u d a t u n k a l ap j a i t k é -
pező sz imbólumok (ú. m. szerelem, halál , 
bará t ság , k u l t ú r a stb.) bogá rgyű j t eményé t 
nem véle t lenül minős í te t t ék csomagoló-
pap í rnak , ká sahegynek : az o rdas szán-
dékka l egyoldalú rác ió ugyanis n e m tű r i 
a já tékot . M e r t a teremtő j á t é k mind ig 
a l ak í tó j a a m i n d e n n a p i t u d a t n a k , m i n t 
ahogy az a lk ímia p r ak t i ká i is n e m első-
so rban az anyag, h a n e m a t á r s a d a l o m 
kol lekt ív t u d a t a l a t t i j á n a k á t a l ak í t á sá t 
célozták — a rac iona l izmus első nagy 
századában . 

Nem idézem Bre t t e r Ideiglenes mani-
fesztumát (aki követn i a k a r j a gondola-
t a i t a f i lozófia és a köl tészet kozmikus 
felelősségéről, olvassa el eredet iben!) — 
á m tény, hogy a magya r köl tészetben, és 
most , i t t , Szőcs Géza köl tésze tében is j e -
len v a n egy tendencia , me ly a f i lozófia 
á l t a l k íná l t akka l egyenér tékű , és más 
bizonyosságokat keres , a rész le tek va ló-
ságában . 

Bíró Ferenc 

Balladák földjén 
Amilyen szépen gyarapodo t t az u tóbbi 

év t izedek során folklórszövegeket , ú j 
gyű j t é seke t b e m u t a t ó k i a d v á n y a i n k szá-
ma , éppen olyan h i ány v a n jól p ro f i l í ro -
zott, koncen t r á l t t e m a t i k á j ú t a n u l m á n y -
kö te tekben . Folyói ra tokban , kö te t ek be -
veze tő jekén t lá to t t napvi lágot m i n d e n 
idevágó eddigi ku ta tás , önál ló fo lk lór te -
m a t i k á j ú e lméle t i - tö r téne t i s zakk iadvány t 
a Kr i za Jánosró l készü l t h á r m a s po r t r én 
s Nagy Olga mese-esszé jén k ívü l alig 
t u d n á n k fe leml í teni . Éppen ezért ö r v e n -
detes, hogy F a r a g ó József h á r o m és fél 
évt ized m u n k á j á n a k e redménye ibő l k ö -
te tbe* gyű j tö t t e összes, ba l l adá t vizsgáló 
í r á sa inak leg javá t . 

G y ű j t e m é n y e s kö te t rő l lévén szó, t e r -
mészetes, hogy a b e n n e fog la l t ak t ú l -
nyomó többségét m á r i smer i a ku ta tás . 
Mégis így, kö te tbe g y ű j t v e a m á r i sme-
rős t a n u l m á n y o k többe t j e l e n t e n e k m i n t 
amenny i pusz tán mennyiségi összegük. 

* Faragó József: Balladák földjén. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 

A h a r m i n c h é t közölt dolgozat a népkö l -
tészet egyik l eg rep rezen tánsabb (s te-
gyük hozzá : F a r a g ó József legkedvesebb) 
m ű f a j á n a k m ú l t j á r ó l és je lenéről , é le t -
megnyi lvánu lása i ró l és vál tozásairól , 
pusz tu lásáró l és továbbéléséről , e l t e r -
jedtségéről , gyűj tő i rő l és ér tékelői rő l 
n y ú j t gazdag in fo rmác iós anyago t úgy, 
hogy közben a b a l l a d a k u t a t ó F a r a g ó J ó -
zsef a rcé lé t és pá lya ívé t is é letes-éles vo -
násokka l r a j z o l j a meg. 

A kele tkezési évszámok t a n ú s á g a sze-
r in t c saknem negyedszázadot ölel f e l 
F a r a g ó József ba l ladavizsgá ló pá lyá j a , 
me lynek je lentősebb á l lomása i t k o r á n t -
sem e kö t e tnek kel le t t tuda tos í tan ia . A 
román ia i m a g y a r népköltészet , köze lebb-
ről pedig a verses népi e p i k a e lméle t i -
tö r téne t i ké rdése inek k u t a t á s é b a n az 
oroszlánrészt F a r a g ó József vá l l a l t a m a -
gára . N e m meglepő a dolgozatok mesz-
szemenően a lapos dokumen tá l t s ága sem, 
az a d a t f e l t á r á s n a k az a pé ldaadóan lel-
k i i smere tes m ó d j a , amelye t l ép ten-nyo-
mon t a p a s z t a l h a t u n k a dolgozatok o lva-



sása közben ; megszok tuk már , hogy F a -
r a g ó József műhe lyébő l k imunká l t , gaz-
dag tá rgy ismere t te l , t i sz ta logikával m e g -
í r t m u n k á k k e r ü l n e k ki. A t a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y l eg fennebb tovább f i n o m í t j a 
a m á r k ia l aku l t t udóspo r t r é t : F a r a g ó J ó -
zsef, n o h a m i n d e n k o r körü l t ek in tő do-
kumen tá l t s ágga l bocsá to t ta nyi lvánosság 
elé dolgozatai t , most , ú j r a k i a d á s u k a lka l -
m á b ó l szükség sze r in t átdolgozta, k iegé-
szítette, bőví te t te vagy összevonta asze-
r in t , hogy s a j á t ku t a t á sa i vagy a szak-
t u d o m á n y ú j a b b e redménye i menny i r e 
befo lyáso l ták korább i megál lapí tása i t , 
észrevételei t . Némely ik dolgozatát ú j a b b 
fe j eze tekke l egészítet te ki, m á s o k b a n a 
k o r á b b a n m e g o l d h a t a t l a n n a k tűnő , ny i t -
v a hagyot t ké rdések megválaszolásával 
vi t te nyugvópon t ra a ku ta tás t , és m i n -
den a d a n d ó a l k a l o m m a l gondosan u ta l t 
a s zak tudomány ú j a b b , t é m á b a vágó 
e redménye i r e . I ly módon a kö te t e leven 
bizonysága a t udományos megismerés 
hosszas, sok tü re lme t , hozzáér tés t és n a -
gyon sok ügyszere te te t k í v á n ó m u n k a f o -
l y a m a t á n a k . De eleven bizonysága a n n a k 
is. hogy F a r a g ó József cé l tuda tosan és 
következe tesen tö rekede t t o lyan ku ta tás i 
p r o g r a m k ia lak í t ásá ra , ame ly fe lö le l je a 
népba l l ada p r o b l e m a t i k á j á n a k v a l a m e n y -
nyi lényeges vetüle té t . Ez a kö te t t u d a -
tosítja az o lvasóban — éppen f e j eze t ek re 
t ago l t sága r é v é n —, hogy F a r a g ó József 
ba l ladavizsgá ló p á l y á j á n a k negyedszáza-
d á b a n egyenlő sú l lya l és egyenlő eséllyel 
k a p t a k he lye t a t udomány tö r t éne t i k u t a -
tások, i l le tve a t é m a - és mot ívumvizsgá -
la tok vagy az összehasonl í tó b a l l a d a t a -
nu lmányok . 

A rokon t á rgyú dolgozatok s ű r ű r e n d j e 
döbbent i r á az olvasót, mi lyen sok i r á n y -
b a n és mi lyen lényeges pontokon tág í -
t o t t ák ba l l ada i smere t e inke t F a r a g ó József 
ku ta tása i . M u n k á j a n y o m á n bővü l t ek a 
r omán ia i m a g y a r népba l l ada gyű j t é s tö r -
t é n e t é n e k időbel i és fö ld ra j z i kere te i , 
gya rapod tak — ú j t ípusok fe l fedezése és 
körü lha tá ro lása , t é m á k , t í pusok monog-
r a f i k u s fe ldolgozása révén — a k lasz-
szikus n é p b a l l a d á r a vona tkozó i smere -
t e i n k ; megsokasod tak a r o m á n — m a g y a r 
ba l l adakapcso la toka t megvi lágí tó-bizo-
nyí tó a d a t a i n k ; ú j ú t j a i ny í l t ak a nép -
b a l l a d a é le té t a m a g a bonyolu l t t á r s a -
da lmi - tö r t éne lmi összefüggéseiben m e g -
r a g a d ó szociográf ia i-s ta t iszt ikai k u t a -
tásoknak , és mindezeken fe lü l gazda-
god tunk egy olyan m a g a t a r t á s model l -
jével, ame lynek leglényegesebb e leme a 
mélyen á té l t fe le lősségtudat a fo lk ló rban 
fe lha lmozo t t népi-közösségi t udás vá l l a -
l á sáé r t és mél tó b i r tok lásáér t . 

Egy s z a k m a belső ügyén messze tú l -
menően F a r a g ó a fo lk ló rhagyományok 
gyűj tését , ápolását , megismerésé t és m e g -
becsülését m i n d a n n y i u n k közös ügyévé 

igyekszik avatni . Nemcsak azzal, hogy az 
olvasók legszélesebb ré tege inek helyezi 
keze ügyébe e n n e k az örökségnek a leg-
javá t . A megismerésen tú l fon tosnak 
t a r t j a a széles k ö r ű cselekvő részvá l la -
lást m a g á b a n a ku ta tó- , fe lder í tő - és 
g y ű j t ő m u n k á b a n is. Ezér t n e m f á r a d el 
ú jbó l és ú jbó l gyű j t é s r e buzdí tan i , visz-
szatérni m u n k á r a biztató, ku ta t á s i l ehe-
tőségeket fe lv i l l an tó elgondolásaira , ezér t 
f o rdu l kéréseivel , kérdése ive l f a l u n élő 
ismerőseihez csakúgy, m i n t az iskolás 
gyermekekhez , ezér t visz a nagykö-
zönség elé n e m egy, a s zak tudomány 
belső ügyének t ű n ő mego ldandó kérdés t . 
Szervez, biztat , agi tá l és ú tbaigazí t , gya-
kor la t i t anácsoka t ad vagy a k á r ku t a t á s i 
p rogramot , le lkesí t és le lkesedik az e r ed -
m é n y e k lá t t án , és mind ig e leven benne a 
készség a további m u n k á r a serkentő t a -
nulság m e g l á t t a t á s á r a : m i n d a n n y i u n k kö-
zös fe lada ta , hogy jól s á f á r k o d j u n k azzal 
a ku l tu rá l i s örökséggel, ame ly nemze t i -
ségi l é tünk és nemzet iségi s a j á t s ága ink 
egyik ki fe jezés i f o r m á j a . A m a g á n l e v e -
lezéstől a személyes buzdításig, a saj tó , 
a r ád ió publ ic i tásá tó l e l egészen a r a n -
gos szakközleményekig F a r a g ó József 
m i n d e n eszközt és a l k a l m a t igyekszik 
megragadn i e n n e k a gondo la tnak a t u -
datos í tására , a n n a k beidegzésére, hogy 
e szak te rü le ten munkaerőfö lös leg tő l n e m 
kel l t a r t a n u n k , i t t m i n d e n vá l la lkozóked-
vű gyű j tőnek a k a d bőségesen tennivaló , 
m i n d e n ú j a b b szöveg fontos, meg i smé-
te lhe te t lenü l egyszeri adat , k o r o n a t a n ú 
lehet , s i ly módon az ö n k é n t e s gyű j tők 
m u n k á j a n y o m á n fe lbecsülhe te t len é r -
t ékek m e n e k ü l h e t n e k meg a feledéstől . 

Ez a meggyőződés á t h a t j a F a r a g ó J ó -
zsef m i n d e n í rását . Még t u d o m á n y t ö r t é -
neti t a n u l m á n y a i sem men te sek tőle. Sőt, 
a m a e m b e r é n e k min tegy tö r t éne lmi t ü k -
rö t t a r tva , a „ba l l adagyű j tők n y o m á -
ban" j á ró F a r a g ó József kedvve l időz a 
népba l l ada k u t a t á s á n a k azoknál a m o -
men tuma iná l , ame lyek a t á r s ada lmi g y ű j -
tés e redményességének nagyszerű pél-
dái t m u t a t j á k fel . Kr i za J á n o s és m u n -
ka tá r sa i ba l l ada t e rmésé t elemzi, az F. 
Szabó S á m u e l á l t a l kezdeményeze t t m a -
rosvásárhe ly i d iák-gyű j tőmozga lom tö r té -
ne té t t á r j a fe l e lsőként , a sepsiszentgyör-
gyi d iákok je lenkor i gyűj tő tevékenységét 
t ag la l j a , a b iha r i gyű j tőpá lyáza t ba l l ada -
mér legé t készít i el. S miközben részle-
tekbe m e n ő a lapossággal u t á n a j á r az 
események m i n d e n mozzana tának , mi -
közben elhelyezi és é r téke l i mindegyik 
mozgalom eredményei t , a sorok között 
m i n d u n t a l a n érezzük a f igye lmezte tés t : 
menny ive l szegényebbek lennénk, h a 
Kr i za János buzdí tása i pusz t ába kiá l to t t 
szavak m a r a d t a k volna, h a a h ivata l i 
teendőkkel , gyenge egészséggel b a j l ó d ó 
Kr i za időnap előtt e lun ta vo lna a nehéz-



kes, hosszada lmas levelezést, m u n k a t á r -
sai „bará tságos zakla tásá t" , h a Konsza 
Samu, h a Albe r t Ernő n e m szervezi és 
i r á n y í t j a a há romszék i d iákok ba l l ada -
gyű j tő m u n k á j á t ! 

Figyelmeztetés t o lvasunk ki a népköl -
tészeti gyű j tés nagy magányosa , a 
t r ag ikus sorsú Pe t r á s Ince é l e tművének 
megidézéséből is. A k i t a r t á snak , az é le t re 
szóló e lköte lezet tségnek a f igyelmezte-
tésé t — és e lmulasz to t t kötelességeink 
f igyelmeztetését . P e t r á s Ince nevé t va ló-
színűleg nagyon sokan ebbő l a köte tből 
f o g j á k meg tanu ln i : m é l t á n y t a l a n u l sokáig 
vá ra to t t m a g á r a é l e tművének fe lmérése a 
hazai szaki rodalomban. Ped ig — a m i n t 
F a r a g ó Józse fnek első közlésű t a n u l m á -
nyából k iderü l — „a tuda tos magya r 
ba l l adagyű j t é s időszámítása n e m Kr izá -
va l vagy Gyulaival , h a n e m Pe t rássa l kez-
dődik" (25.). És é r d e m e n e m m e r ü l ki 
csupán abban , hogy a tuda tos és r e n d -
szeres magyar fo lk ló rgyű j t é snek m i n d e n -
ki m á s t megelőző ú t t ö r ő j e vol t ; e lsőként 
vál la lkozot t egy falu , a moldvai Klézse 
egész f o l k l ó r j á n a k fö l t á rásá ra , a szöve-
gek nyelvi leg is pontos föl jegyzésére, s 
ily módon fo lk lór - és művelődés tör téne t i 
f o r r á sé r t ékű g y ű j t e m é n y t hagyot t r eánk . 
De, noha első az elsők között , a sors 
mos tohán b á n t vele : Kr i za János Vad-
rózsái jó n é h á n y k iadás t megé r t ek már , 
P e t r á s Ince te l jes gyű j t é sének köz readá -
sa viszont még mind ig v á r a t m a g á r a ; 
egy f a lu f o k l ó r m o n o g r á f i á j á t k a p n á kéz-
be a s zak tudomány a tuda tos gyűj tés 
legkorábbi időszakából . De F. Szabó Sá -
mue l m o z g a l m á n a k m é g tö redéke iben is 
gazdag t e r m é s e szintén megé rdeme lné az 
összesítő k iadás t , hiszen a kisszámú 
közölt anyag múl t századi folyóiratok, h í r -
lapok hasáb j a in nehezen hozzáférhető . 

A ba l l adagyű j t é s m ú l t j á t vizsgáló t a -
n u l m á n y o k u t á n külön fe j eze tben r en -
dezte el F a r a g ó József azokat az írásait , 
amelyeke t b a l l a d a t é m á k és - m o t í v u m o k 
v izsgá la tának szentelt . Az ide sorolt dol-
gozatok egy részében nemzetközi t é m á k 
klasszikus magya r ba l ladavá l toza ta iva l 
foglalkozik. Elsőnek a m a m á r csak Mold-
vában gyű j the tő A mennybe vitt leány 
ba l lada t ípus ú j a b b a n e lőkerül t vá l toza-
t a i t m u t a t j a be és elemzi. Vizsgálódásai t 
k i te r jesz t i a t é m a népmesei megfoga lma-
zása i ra is, r á m u t a t v a a ba l l ada és ké t 
népmese t ípus közeli rokonságára , i l letve 
középkori la t in pé ldáza tban gyökerező 
közös e rede tükre . 

A népmesek incsben keresi és t a l á l j a 
meg a magya r fo lk ló rban mos taná ig is-
mere t l en ba l lada t ípus , Az ördögszerető 
b a l l a d á j á n a k t ema t ika i rokonságá t is. A 
ba l l ada felfedezése, t ipológiai k ö r ü l h a -
tá ro lása , rokonsági köte lékeinek, szöveg-
e lőzményeinek f e l t á r á sa F a r a g ó József 
gondos filológiai ku ta t á sa i t dicséri, éppen 

úgy, m i n t egy sor nemzetközi v á n d o r -
t é m a magya r ba l ladavá l toza tá ró l készül t 
temat ika i , mot ívumkész le te t s zámba vevő 
fe lmérése , vagy azok a t anu lmányok , 
me lyekben ú j a b b a n e lőkerül t ú j st í lusú 
baleset - és b ű n t é n y b a l l a d á k a t m u t a t be 
az olvasónak. 

Ez u tóbb iak á tveze tnek a kö te t h a r m a -
dik f e j eze tének t émavi lágába . Népballa-
dák élete gyűj tőc ím a la t t olyan t a n u l -
m á n y o k sorakoznak, ame lyek a m ű f a j 
é le tmegnyi lvánulása i t , keletkezési vagy 
pusztulási körü lménye i t , a lkotás lé lektani 
problémái t , á thagyományozás i fe l té te le i t 
veszik számba, s m u t a t j á k be a s ta-
t iszt ikai f e lmérések ada ta i és a sti l iszti-
ka i e lemzések fényében . Ennek a f e j e -
ze tnek ké tségte lenül l egk iemelkedőbb te l -
j e s í tménye az a t a n u l m á n y , me lye t F a -
ragó József Rádu ly Jánossa l közösen 
készí te t t el Kibéd község ma i ba l l ada -
ismeretéről . A h ihe te t l enü l munka igényes 
folklórszociológiai f e lmérés a s z á m a d a -
tok pontos és ké r le lhe te t l en vá laszáva l 
győzi meg az olvasót a r ró l a tényről , 
hogy a m a még gyű j the tő népba l lada , 
különösen a n n a k klassz ikus ré tege ko-
r á n t s e m je len t élő ba l l adá t a ma i f a lu 
köz tuda tában , hogy s z á m o l n u n k kell az 
í r a t l an és í rásos k u l t ú r a nagy tö r t éne lmi 
szerepcseré jével s azzal a reál is he ly-
zettel, hogy — a m i n t F a r a g ó József m e g -
foga lmazza — a parasz t ság nagy tömegei 
lényegében m á r k inő t t ek a folklórból , de 
még n e m nő t t ek be le eléggé az i r oda -
lomba, „a hagyományból már n e m t u d -
n a k a népba l ladáró l , de még a k ö n y v e k -
ből sem é r t e sü l t ek ró la" (342.), s i ly m ó -
don a ma i f a lu b a l l a d a t u d a t a meg lehe-
tősen kics iny (Kibéd ese tében a lakosság 
70,8 százaléka n e m is ha l lo t t a b a l l a d á k -
ról). Ezt a konklúz ió t igazol ja a k ibédi 
Barcsa i -ba l ladáró l kész í te t t m i k r o m o n o g -
rá f i a is, a m e l y n e k végső t anu l ságá t úgy 
f o g a l m a z h a t j u k meg, hogy egy m á r k i -
h a l t n a k h i t t k lassz ikus b a l l a d a á tö rök í -
tése nap ja ink ig , je lenkor i esetleges f e l -
b u k k a n á s a csupán vé le t leneken múl ik , 
egy-egy a rcha ikus , nagyon szűk k ö r ű kö-
zösség, esetleg egyetlen család hagyo-
mányőrző men ta l i t á s ának köszönhetően. 

E t anu l ság alól a magya r fo lk ló r t e rü le t 
legkele t ibb pe remvidéke , a moldva i csán-
gó te lepülések k ivé te lek csupán, me lyek-
ben, m i n t A mennybevitt leány p é l d á j a 
m á r beszédesen bizonyítot ta , a k lassz ikus 
népba l l adák még n e m vesztek ki az élő 
folklórból . 

A ba l ladak incs e ré tegének megőrzésé-
ben — a m i n t a Farkas István balladájá-
ról í r t szép t a n u l m á n y b ó l é r t e sü lünk — 
szerepet j á t s zha tnak a népköl tészet mo ld -
vai é l e t f o r m á j á b a n megf igyelhe tő sa j á tos 
jelenségek. A csángók körében, szórvá-
nyosan ugyan, de a ma i nap ig f e n n m a -
r a d t a népba l l adák egykori egyéni e lő-



a d á s m ó d j á n a k szokása. Az i lyen e lőadás-
r a — bizonyság rá P e t r e a Cre ţu l Sol-
cannak , Bră i la é n e k m o n d ó j á n a k m i n d e n 
elképzelést fe lü lmúló , gazdagságában 
egyedülá l ló r e p e r t o á r j a — csakis a k ü -
lönleges tehetséggel megá ldo t t énekesek 
vál la lkoznak, ak ike t k i tűnő m e m ó r i á j u k , 
előadói képességeik mel le t t a rendkivü l i 
rögtönzési készség is segít a lko tó- repro-
duká ló m u n k á j u k b a n . Az egyéni ba l la -
dae lőadásban némely ik énekesnek olyan 
nagy a gyakor la ta — jegyzi meg Fa ragó 
József —, hogy „képes b á r m e l y t r ag ikus 
eseményrő l ep ikus éneket rögtönözni" 
(325.). I lyen alkotási módszer e r edménye -
kén t szüle te t t meg F a r k a s I s tván lész-
pedi b a l l a d á j a is, me lye t e lőadója a gyű j -
tő ké résé re rögtönzött , m a j d k i sebb -na -
gyobb időközökben ú j b ó l és ú jbó l e léne-
kelt. Az a lkotás i fo lyamat megfigyelése, 
v a l a m i n t a szövegvál tozatok aprólékos, 
mikrof i lo lógiai e lemzése r évén Fa ragó J ó -
zsef a r r a a következ te tés re jut , hogy az 
egyéni e lőadásnak és rögtönzésnek ké t 
m e g h a t á r o z ó m ű f a j i köve tkezménye v a n : 
egyrészt az, hogy a szöveg nem á l l a n -
dósul. h a n e m e lőadásró l e lőadás ra a lakul , 
másrész t az, hogy a m a g y a r b a l l a d á r a jel-
lemző d r á m a i tömörség he lye t t a csángó 
szövegek ep ikusan és l í r ikusan részle-
tezőbbé vá lnak , t e r j e d e l m ü k a r ány t a l anu l 
megduzzad . Az e l ő a d á s m ó d n a k ez a s a j á -
tossága a csángó népköl tésze tben m e g -
őrzöt t régiség, sok szépség hordozója , de 
ugyanakkor a ba l lada i s t í lus f e lo ldásának 
az okozója is. Még pon tosabban fogal -
m a z v a : az ilyen e lőadásmód következ té -
ben a csángó ba l l adák n e m ju to t t ak el 
addig a kr is tá lyos fo rmáig , me ly a szé-
ke ly ba l l adák jel lemzője, f e j l ődésükben 
évszázadokka l e l m a r a d t a k . 

A rögtönzöt t ep ikus köl tészet gyű j t é se 
és b e h a t ó vizsgála ta révén i l yen fo rmán 
a magya r népba l l ada fe j lődésének ko-
r ább i á l l apo tába , a m ű f a j i sa já tosságok 
a l aku l á sának t i t ka iba n y e r h e t ü n k bep i l -
lantás t , de á l t a l a a l k a l m u n k nyí lha t a 
fo lk lóra lkotás i f o l y a m a t o k tö rvénysze rű -
ségeinek fe lder í tésére is, v a l a m i n t — és 
n e m uto lsósorban — a népi fordí tások, 
i n t e r e tn ikus szövegkölcsönzések m i k é n t -
jének a megvi lág í tására . A rögtönzési 
készség, m i n d e n valószínűség szerint , 
közre já t szo t t abban , hogy a fö ld ra jz i f e l -
té te lekből , a nye lv i smere t sz in t jéből ele-
ve te rmésze tszerűen következő r o m á n á t -
vé te lek nagy számban legyenek jelen a 
csángó népköl tészetben, s szervesen épü l -
jenek bele. Hiszen egy-egy k ivá ló e lőadó-
n a k elégséges az epikus szüzsé i smere -
te ahhoz, hogy önál ló kompozíc iót rög-
tönözzön belőle. Így képzelhető el A bá-
rányka, A halott testvér magya r vál toza-
t ának megszüle tése s egyá l ta lán a fo lk -
lórá tvéte lek menete . Balladák találkozása 
cím alá gyű j tö t t összehasonlí tó t a n u l m á -

nya iban e lsősorban a magya r ba l l adakö l -
tészetet é r t r o m á n ha tá soka t nyomozza, 
azoka t a t é m á k a t , m o t í v u m o k a t m u t a t j a 
be, ame lyek m i n d e n bizonnyal a r o m á n 
fo lk lórból vagy r o m á n közvet í téssel ke-
r ü l t e k a magya rba . E t a n u l m á n y o k kivé-
tel né lkü l abból a meggyőződésből szü-
let tek, hogy „nem i s m e r h e t j ü k meg a m a -
g u n k f o l k l ó r j á t az együt té lő és szomszé-
dos népektől , nemzet i ségektő l kapot t ösz-
szes f o l k l ó r j a v a k számbavé te le né lkül" 
(7.). I lyen meggondolás kész te t te a r r a 
Fa ragó Józsefet , hogy k é t t a n u l m á n y b a n 
is foglalkozzék a Mioriţa m a g y a r vá l to-
zataival , k inyomozza a Balassi Bál intot 
egykor inspi rá ló r o m á n „nóta", A juhait 
kereső pásztor e redet i r o m á n var iánsa i t , 
m a j d magya r népköltészet i honosságát , 
e lképesztve az olvasót az e lőfordulás i 
a d a t o k bőségével ; hogy e lemezze a Mold-
vából e lőkerü l t invar iáns , A halott test-
vér ba l l adá j á t , mely, a k á r c s a k A leány 
és a lovas lozsádi ba l l adá j a , ké tség te-
lenül r o m á n b ó l való á tvéte l . Györgyike 
és Ilona balladájának v izsgála tával a 
r o m á n e r e d e t b izonyí tása mel le t t Fa ragó 
József azt is demons t r á l j a , hogy a népi 
kölcsönzés f o l y a m á n az eredet i népies 
m ű r o m á n c b ó l m i k é n t szület ik csángó 
fo lk lór -ba l lada . 

A kétségtelen bizonyosságok mel le t t 
F a r a g ó József fö lve t o lyan p r o b l é m á k a t 
is, ame lyeknek m a r a d é k t a l a n bizonyí tása 
nem á l l t m ó d j á b a n , de min t lehetőségek-
kel számol. Így veszi s zemügyre a t ü n -
dér leány u t á n bolyongó Árg i rus k i rá lyf i 
t ö r t éne t ének m a g y a r és r o m á n , népi és 
műköl tő i vál tozata i t , f e lve tve a közös 
e rede t vagy esetleg a r o m á n b ó l való köl -
csönzés gondolatá t . Lévén a m a g y a r nép -
költészet k u t a t ó j a , F a r a g ó József ny i lván 
a magya r fo lk lór t é r t r o m á n ha t á sok ra 
figyel e lsősorban, s csak r i t k á n k a l a n d o -
zik el a fo rd í to t t helyzet megvi lág í tá -
sára, m i n t ahogy A csudahalott ba l l ada 
m á r a m a r o s i r o m á n vá l toza ta ese tében t e -
szi. Ezút ta l kissé aggályosan vet i fe l az 
á t adás - á tvé t e l kérdését , mondván , hogy 
A csudahalott ba l l ada a m a g y a r fo lk ló r -
b a n M á r a m a r o s szomszédságában n e m 
honos, mindössze a Székelyföldön s en -
nek k i sugá rzásakén t a bukovina i székely 
és a moldva i csángó fo lk ló rban ismeretes . 
Hiányzik t e h á t egy szem a m a g y a r vá l -
tozatok láncából , éppen az a szem, amely 
a M á r a m a r o s környéki r o m á n — m a g y a r 
vegyes lakosságú t e rü le t ek rő l d o k u m e n -
tá lná a ba l l ada magya r e lő fordu lásá t s 
így az á t a d á s közvet len lehetőségét . Ez 
a láncszem azonban — tegyük hozzá — 
m e g v a n : 1941 jú l iusában jegyezte fel Szé-
kely Pá l a ba l l ada egyik vá l toza tá t Bá l -
ványosvá ra l j án , és 1944-ben az Erdélyi 
Múzeum 49. kö te tében közölte Varga 
szíp Ilona c ímmel (198—199.). Ba l l ada -
fö ld ra jz i je lentősége mel le t t ez az ada t 



azon r i tkaságok számát szapor í t ja , a m e -
lyek va lahogyan e lke rü lhe t t ék Fa ragó 
József ébe r f igyelmét . 

E kivételes, véle t len eset azonban mi t 
sem vá l toz ta t a l ényegen : a Balladák 
földjén szerzője gondos filológus, az a 
f a j t a ku ta tó , ak i m i n d e n ké rdésnek lel-
k i i smere tesen u t á n a j á r , és n y o m r a t a l á l 
még az o lyan réges-rég l ezá r tnak és 
mego ldo t tnak (vagy mego ldha ta t l annak? ) 
h i t t ké rdésben is, m i n t ami lyen a „ván to -

ros szoknya" je lentése és e t imológiá ja . 
Kezében az apró, j e l en ték te lennek t ű n ő 
ada tok is r o p p a n t összefüggések g y á m -
köveivé l ényegülnek át, m e r t i smere te i -
n e k f ényében funkc ió t k a p a tö redék , j e -
len tés t az é r t e lme t l en szó, é r t e l m e t az 
összefüggés te lennek t ű n ő szöveg. És 
mindezek végső é r t e lmekén t népköl té -
sze tünk l eg reprezen ta t ívabb része, a ba l -
l ada t i sz ta s zava szól még csengőbben és 
messzehangzóbban — mihozzánk. 

Olosz Katalin 

Fordulat a matematikatörténetben 

1958-ban ke rü l t a k e z e m b e első ízben 
Szabó Á r p á d n a k egy m a t e m a t i k a t ö r t é -
net i t a n u l m á n y a : Hogyan lett a mate-
matika deduktív tudománnyá? (Matema-
tikai Lapok, 1957. 1—2. és 3—4.). A t u -
dományos appa rá tus , köve tkez te tése inek 
és b izonyí tása inak éles logiká ja , meglepő 
e redménye i — amelyek tek in té lyes e l m é -
leteket , je les k u t a t ó k á l t a l ánosan e l foga-
dot t e r edménye i közül n e m egyet s em-
mis í te t tek meg, és a görög m a t e m a t i k a 
kezde te inek ú j i n t e rp re t ác ió j á t kezdemé-
nyezték — valósággal megdöbben te t t ek . 
A vona tkozó szak i roda lmat meglehetősen 
i smer tem, d e Szabó Á r p á d nevéve l addig 
m é g n e m ta lá lkoz tam. Ha l lo t t am ugyan 
a klasszika-f i lo lógus Szabó Árpádró l , né-
h á n y fe l tűnés t ke l tő k ö n y v e (Perikies 
kora, 1942; Demosthenes és Athén, 1943; 
Sokrates és Athén, 1948; Mágia és val-
lás, 1950; Homeros világa, 1956 stb.) hoz-
z á n k is e l ju to t t . A trójai háború (1956) 
a f i a m könyvespolcán is ot t díszeleg. De 
k i lehe t ez a m a t e m a t i k a t ö r t é n é s z ? 

A t a n u l m á n y igézete alól n e m b í r t a m 
szabadulni . Levé lben f o r d u l t a m a b u d a -
pes t i Matematikai Lapok felelős szer-
kesztőjéhez, T u r á n Pálhoz, és é rdek lőd-
t e m a szerző i rán t . „A K á r p á t o k övez te 
t e rü le ten i lyen fegyverze t te l és i lyen 
e lmeél le l a görög m a t e m a t i k a t ö r t éne t é -
ről még n e m í r tak" — indoko l t am k í v á n -
cs iságomat . T u r á n Pál e l j u t t a t t a levele-
m e t Szabó Á r p á d h o z — s k iderü l t , hogy 
a ma tema t ika tö r t énész azonos a k lasz-
szika-fi lológussal . K é r é s e m r e Szabó Á r -
pád e lkü ld te n é h á n y régebbi , d e m á r ú j 
érdeklődési körébe vágó, szakfo lyói ra t -
ban meg je l en t dolgozatát is (Beiträge 
zur Geschichte der griechischen Dialek-
tik, 1953; Zur Geschichte der Dialektik 
des Denkens, 1954; Zum Verständnis der 
Eleaten, 1954; Eleatica, 1955). Idézem k í -
sérőlevelének egy monda tá t , ame ly m e g -
v i lág í t j a t udományos tevékenységének 
éles f o r d u l a t á t : „Nem tudom, é rdeke lné -e 
a f i lozófia t ö r t éne tének ez a szakasza, 

ame ly pá r évve l ezelőt t — engem, a mi t 
sem se j tő au tod idak tá t egyszerre csak a 
m a t e m a t i k a t ö r t é n e t v izei re r agado t t ? " 
A dolgozatok még i n k á b b r á t e re l t ék a 
f igye lmemet Szabó Á r p á d munkás ságá ra , 
és azóta é l énk érdeklődésse l köve tem 
tudományos pá lya fu tá sá t , ame lynek főbb 
csomópont ja i t legyen szabad i t t fe lvázol-
nom. 

Szülei a te legdi székelyek fö ld jén , a 
későbbi Udvarhe lyszék t e rü l e t én szület-
tek, de ő m a g a m á r Budapes ten , 1913-
ban . G imnáz iumi t a n u l m á n y a i t is o t t vé -
gezte, m a j d m i n t az Eötvös József Kol -
lég ium tag ja , a budapes t i egyetem böl-
csészeti k a r á n fo ly ta t t a t a n u l m á n y a i t , 
görög—lat in—francia szakon. Ugyanot t 
szerzett bölcsészdoktori oklevelet . 1935— 
1939 között csereösztöndí jas vol t M a j n a -
F r a n k f u r t b a n , s egyide jű leg t a n á r s e g é d -
k é n t m ű k ö d ö t t Leo Froben ius in téze té -
ben (Forschungsins t i tu t f ü r K u l t u r m o r -
phologie). 1939-ben a m a j n a - f r a n k f u r t i 
egye temen m a g á n t a n á r i oklevelet szer-
zet t klasszika-f i lológiából . 1940-ben egye-
temi nyi lvános rendk ívü l i t aná r i k ineve -
zést nyer t a debreceni egyetem k lassz ika-
fi lológiai tanszékére , 1948-tól pedig a 
budapes t i egyetem bölcsészeti k a r á n 
ado t t elő 1957-ig. 1958 óta a Magyar T u -
dományos A k a d é m i a Matema t ika i K u -
ta tó in téze tének f ő m u n k a t á r s a . 

További pá lya fu t á sá ró l he lyszűke m i a t t 
m á r csak hézagosan számolha tok be ; 
mindössze néhány , t udományos m u n k á s -
ságára és a m u n k á s s á g a á l ta l v i lágszer te 
k ivá l to t t é rdek lődés re je l lemző ada to t 
sorolok fel . 

Csak ma tema t ika tö r t éne t i t á rgyú m u n -
ká inak száma m e g h a l a d j a a félszázat . 
Zömük kül fö ld i t udomány tö r t éne t i vagy 
klasszika-f i lológiai szakfo lyói ra tban je -
lent meg. I smere t ségünk óta m a j d n e m 
minden évben több ízben j á r t kü l fö ldön , 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a kü ldö t -
teként , s még g y a k r a b b a n volt kü lönfé le 
egye temek és t udományos szervese tek 



egyéni f e lké r t e lőadó ja az USA-bel i S t a n -
fo rd tó l Tokióig. A l is ta előkelősége és 
hosszúsága elképesztő, nincs h e l y ü n k a 
fe lsorolására . Közben t ö b b helyen ven -
dégprofesszoroskodot t : 1963-ban R ó m á -
b a n és P i sában , 1966-ban M a j n a - F r a n k -
f u r t b a n . 1973—74-ben S t an fo rdban , 1977-
ben O u l u b a n (Finnország) ; t a g j a hé t k ü l -
földi a k a d é m i á n a k . S mindez még távo l -
ró l sem mer í t i k i o t thon és kü l fö ldön 
k i f e j t e t t t evékenységének l i s tá já t . 

Miben á l l Szabó Á r p á d m u n k á s s á g á n a k 
jelentősége, m ié r t a d j á k a t u d o m á n y t ö r -
ténet i kongresszusok kézről kézre , m ié r t 
igényl ik az egye temek, t udományos in té -
ze tek t u c a t j a i az e lőadása i t ? H a d d kezd-
j e m előbb azzal, hogy mi a ku ta t á s i t e -
rü le te . A válasz röv id : a görög m a t e -
m a t i k a kezdetei . Ennek a je lentősége 
azonban óriási. T u l a j d o n k é p p e n az egész 
m a t e m a t i k a kezde té t is jelenti . A m a t e -
m a t i k a mint tudomány az ókori Görög-
országban születet t . Görög fö ldön egy 
eredeti , az előző kele t i m a t e m a t i k á t ó l 
lényegesen el térő m a t e m a t i k a kele tkezet t , 
ame lynek jel lemző vonása i t a m a t e m a -
t i k a nap j a ink ig megőrizte . Ez az idő-
szakasz az ember i gondolkodás t ö r t é n e -
t ének is b izonyéra leg je lentősebb sza-
kasza . „A görög m a t e m a t i k a segítet t r e n -
de t t e r emten i a káoszban, logikai l áncba 
fűzn i az eszméket , megta lá ln i bizonyos 
a lape lveke t" — í r j a D. J . S t ru ik a m e -
r ika i tör ténész. N e m f e l a d a t o m a f e j lődés 
gazdaság i - t á r sada lmi h á t t e r é r e r á m u t a t n i . 
Mindössze Engels t idézem: „A f i lozóf iá-
ban , éppen úgy, m i n t oly sok m á s t e r ü -
leten, ú j b ó l és ú j b ó l a m a kis n é p te l -
jes í tményeihez vagyunk kény te l enek 
visszatérni , me lynek egyetemes tehe tsé-
ge és tevékenysége oly he lye t biztosí tot t 
s z á m á r a az ember iség fe j lődés tö r téne té -
ben, a m i l y e n r e egyet len más nép sem 
t a r t h a t v a l a h a is igényt." (Ant i -Dühr ing . 
1950. 347.) 

Sa jnos , n e m m a r a d t a k f e n n elsődleges 
f o r r á s m ű v e k amelyekbő l k io lvasha tó 
l e n n e a görög m a t e m a t i k a kora i f e j l ő -
dése. Mindössze n é h á n y későbbi szerző 
m ű v é b e n megőrzöt t t ö redék , P la tón , 
Arisztotelész és más , n e m szigorúan ve t t 
m a t e m a t i k u s szerzők elszórt megjegyzé-
sei, v a l amin t a megb ízha ta t l an késő -an t ik 
h a g y o m á n y az, a m i r e a m a t e m a t i k a t ö r -
ténészek a l apozha tnak a görög m a t e m a -
t i k a kezde te inek fe l t á rásáná l . Rende lke -
zés re áll t ovábbá Eukleidész Elemei, még 
későbbi idők m a t e m a t i k u s a i n a k egyes 
műve i és a r á j u k vonatkozó ókori és 
k o r a középkor i k o m m e n t á r i r o d a l o m . De 
ezek m á r egy f e j l e t t ebb m a t e m a t i k á v a l 
rende lkező korszakból szá rmaznak . Je les 
k u t a t ó k tü re lmes szövegkr i t ikával és az 
eml í t e t t fo r r á sok összevetésével fényt de-
r í te t tek a korai görög m a t e m a t i k a sok 
homályos pon t j á r a . Eredménye ike t á t v e t -
t é k az ú j a b b kuta tók , és t ovább gazda-

g í to t ták a görög m a t e m a t i k a kezde te i re 
vonatkozó i roda lmat . Sok évt ized f á r a d -
ságos m u n k á j á v a l megra j zo l t ák a görög 
m a t e m a t i k a nagyrészt fe l tevéseken a l a -
puló képét . Számos ké rdés mégis homály -
b a n m a r a d t . De á l t a l á b a n megál lap í tha tó , 
hogy az eml í t e t t k u t a t á s o k az ókori gö-
rög m a t e m a t i k á t az ú jko r i m a t e m a t i k a 
t ük rében , főleg e n n e k foga lma iva l és j e -
löléseivel p róbá l t ák megközelí teni , s így 
eredet i jellege, lényege gyak ran els ikkadt . 

Ekkor t ű n t fe l Szabó Á r p á d ha t éko -
nyabb ku ta t á s i módszerekkel , mé lyebbre 
h a t ó t ek in te t t e l és ú j , e l térő e r e d m é n y e -
ke t t á r t a b á m u l ó tudósok elé. A görög 
m a t e m a t i k a sok lényeges, a lapvető fo -
g a l m á n a k k i a l aku l á sá ra s ikerü l t f ény t 
derí tenie , sok t évedés re pedig ké tségbe-
vonha t a t l an é r v e k k e l m u t a t o t t rá. Beha -
to l t eddig megköze l í the te t l ennek vél t t e -
r ü l e t e k r e is. Az ő megvi lág í t á sában t e -
kin té lyes e lméle tek t ű n n e k el, P l a tón -
szövegből „ rekons t ruá l t " , va ló j ában so-
h a s e m létezet t nagy m a t e m a t i k u s o k s em-
misü lnek meg, és a m a g á r ó l P la tónró l 
m i n t m a t e m a t i k u s r ó l szóló l egendák is 
jórészt szétfoszlanak. 

Már az első nemzetközi f e l tűnés t keltő, 
az euklideszi ax iómarendsze r rő l szóló 
m ű v é b e n (Anfänge des euklidischen 
Axiomensystems, 1960) t e l j es vér teze té-
b e n mu ta tkozo t t b e Szabó Árpád . A 
következő években fo lyamatosan je lentek 
m e g szakkörökben egyre nagyobb fe l tű -
nést kel tő t a n u l m á n y a i . Nincs t e r ü n k 
még a c ímek fe l soro láséra sem, nemhogy 
az i smer te tésükre . 1969-ben pedig nap -
világot lá to t t az e redményei t összefog-
laló könyve : Anfänge der griechischen 
Mathematik. A m ű r e fe l f igyel t a t udo-
mányos világ. 1973-ban A t h é n b e n görög, 
1976-ban Pá r i z sban f ranc ia , 1977-ben To-
k ióban j a p á n nye lvű fo rd í t á sa je lent 
meg. Tavaly, 1978 vége fe lé v e h e t t ü k 
kézbe angol nye lvű fo rd í t á sá t is.* 

Szabó Á r p á d közben tovább fo ly ta t t a 
nagy je lentőségű m u n k á j á t . Tekinté lyes 
kü l fö ld i szak lapokban és magyarország i 
fo lyó i ra tokban pub l iká l t a ú j a b b e r edmé-
nyeit . 1978-ban az angol fo rd í tássa l m a j d -
n e m egyidőben magya r nyelven je len t 
meg egy csodálatos kis könyvecské je : A 
görög matematika kibontakozása.** Ez 
m á r l egú j abb e redménye i közül is sokat 
fe lhasznál . B e n n e végre magya ru l is ol-
vasha tó a görög m a t e m a t i k a kezdete inek 
ez idő szer int leghi te lesebb, könnyen é r t -
hető, logikus tör ténete , mely kellő m e g -
vi lágí tásban közli m i n d e n fontosabb m a -
t ema t ika i fogalom görög nevét is, eredet i 
é r t e lmükben , ahogy azokat létrehozói é r -
te lmezték . A szerző az eredet i fo r rások-

* Árpád Szabó: The Beginnings of Greek Mathe-
matics. Akadémiai Kiadó. Budapest and D. Reidel 
Publ. Comp. Dordrecht — Holland. 1978. 

* * Szabó Árpád: A görög matematika kibontako-
zása. Magvető Kiadó. Budapest, 1978. 



k a i is vi ta tkozik, azok tökéletes i smere -
tében, megbízhatósági f o k u k számbavé-
telével, és n e m engedi magá t fé l revezetn i 
i l le tékes vagy kevésbé i l le tékes t ö r t éné -
szek megál lapí tása i tó l , téves m a g y a r á z a -
taitól , a beve t t közhelyektől . 

A ké t 1978-as könyve t o lvasva a z e m -
ber meggyőződik arról , hogy a szerző 
minden t , amirő l csak szó esik, eredeti-
ben olvasott , m i n d e n t a görög szövegek-
ből f e j t e t t ki, és azokból sok olyan t i tok-
n a k jöt t nyomára , ame lyek mindenk i 
m á s n a k e lkerü l ték a f igyelmét . E két 
k ö n y v t á r j a fe l e lő t tünk te l j es v a l ó j á b a n 
Szabó Á r p á d szerepét és azt, hogy k u t a -
tásai m e n n y i r e lényeges vonása iban m ó -
dos í t j ák a preeukl ideszi m a t e m a t i k a ki -
bon takozásá ra vonatkozó eddigi e lképze-
léseinket . 

A szerző m a g a m o n d j a magya r nye lvű 
könyvében : „E köte t anyagá t t ú lnyomó-
részt s a j á t k u t a t á s a i m e redménye ibő l á l -
l í to t tam össze." Mi a t i t ka ku ta t á sa i 
rendkívü l i e r edményességének? Ügy vé -
lem, éles log iká ján , erős szintet izáló k é -
pességén k ívü l fö lényes képzet tsége, a 
görög nyelv lenyűgöző i smere te , a gö-
rög—latin i roda lomban va ló bámula to s 
já r tassága , a vona tkozó szak i roda lom 
ismerete , a görög fi lozófia, a görög d ia-
l ek t ika tényleges megér tése . A legtöbb 
ma tema t ika tö r t énész vizsgálatai a l a p j á u l 
a görög szövegek angol, néme t vagy 
f ranc ia , esetleg la t in fo rd í t á sá t veszi, és 
csak vi tás ese tekben fo lyamodik az e re-
deti görög szöveghez. Századunk l egmű-
ve l tebb ér te lmiségi je i sem i smer ik m á r 
a klasszikus görög nyelvet olyan m é r -
tékben , hogy nehézség né lkü l o lvasnák. 
Ezzel szemben Szabó Á r p á d ku ta t á sa i t 
éppen az e rede t i szövegekre a lapozza — 
sőt a nyelvet ha szná l j a forrásként, a m i n t 
ő m a g a m e g m a g y a r á z z a : „I h a v e endea -
voured to e luc ida te t h e n e w concepts 

of Greek m a t h e m a t i c s in statu nascendi." 
G y a k r a n s ikerül b r a v ú r o s t e r m i n u s t ö r -
ténet i e lemzéssel a m a t e m a t i k a i foga-
lomképzés t nyomon követnie , fö l tá rn ia . A 
bonyolul t e l j á r á s t i t t s a jnos n e m lehet 
bemuta tn i , de p é l d á n a k u ta lok a p y t h a -
goreus zenee lméle t vál tozó t e r m i n u s a i -
n a k és a mögö t tük re j lő m ű v e l e t e k n e k 
a megfe j tésére , a py thagoreus zenee lmé-
let m a t e m a t i k á j á n a k a r ekons t ruá lá sá ra . 

Szabó Á r p á d o t a görög f i lozóf ia tör téne t 
a lapos i smere te e lvezet te a m a t e m a t i k á -
ban oly s ű r ű n a lka lmazot t „ indi rekt b i -
zonyí tás" e rede tének megfe j téséhez . R á -
jött, hogy ez a bizonyítási e l j á r á s az 
e l ea t a d ia lek t ikából k e r ü l t á t a m a t e m a -
t i kába : az e l ea t a d ia lek t ika e l l en tmon-
dásmentességi k r i t é r i u m a kényszer í t e t t e a 
m a t e m a t i k u s o k a t té te le ik szigorú igazolá-
sára. A szakki fe jezések fe j lődésének 
elemzéséből k imu ta t t a , hogy az „ax ioma-
t ikus" módszer t u l a j d o n k é p p e n az e lea ta 
d ia lek t ika továbbfe j lesz tése . Ezen az úton 
t isztázta az euklideszi ax iómarendsze r k e -
letkezését . Választ a d o t t az á l t a l a fe l t e t t 
k é r d é s r e : hogyan let t a m a t e m a t i k a de-
d u k t í v t u d o m á n n y á ? Egyetlen szó, a 
dünamisz megfe j t é se e lvezet te az i r rac io-
nal i tás felfedezéséhez, az „összemérhete t -
len szakaszok" fogalmához, me ly né lkü l 
a görög m a t e m a t i k a megér tése e lképzel-
hete t len . S e m m i sem jellemzi anny i r a a 
görög m a t e m a t i k a szellemét, m i n t e foga-
lom bevezetése, ame ly n emcs ak a görö-
gök előt t i m a t e m a t i k á b a n vol t i smere t len , 
de még a középkor m a t e m a t i k á j á b a n is. 

Szabó Á r p á d írásai a m a t e m a t i k a t ö r -
t é n e t ú j fe j lődés i szakaszának kezde té t 
jelzik, egy ú j in te rpre tác iós i r ány győ-
zelmét . A szerző m a g a azonban a tudós 
szerénységével f igyelmeztet , hogy az ő 
e redménye i a l a p j á n sem lehet a görög 
m a t e m a t i k a kezdetei ről végleges képe t 
alkotni , és a ku t a t á soka t fo ly ta tn i kell. 

T. Tóth Sándor 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ADRIAN MARINO: PREZENTE ROMÂNEŞTI 
ŞI REALITĂŢI EUROPENE 

Nyugati utazásait (Portugalia, Dánia, Anglia, Franciaország) Adrian Marino 
jellegzetes kelet-európai közérzettel éli át. Sokatmondóan vall erről, amikor Madame 
Tussaud londoni panoptikumának kávézójában váratlan meglepetés éri: „Ilie Năs-
tase (azaz a viaszszobra), az ugrásra kész ragadozó testtartásában, amint az el len-
fé l adogatását lesi. Azt hiszem, ő az egyetlen román, aki valóban híres Londonban, 
talán az 1974-es wimbledoni döntő óta (javítsanak ki a sporttudósítók, ha tévedek), 
»személyiség« a szó legteljesebb értelmében, akinek én értem olykor nem helyén-
való magatartását: túl fennhéjázó játékvezetők és partnerek által gyakran megseb-
zett személyes és nemzeti önbecsülése tiltakozik. [ . . . ] Mert I. N. kevéssé el lenőr-



zött vé rmérsék le t i impulzusa in t ú l én ismerem és értem a kü l fö ldön e lszenvedet t 
mega láz ta tásoka t és igazságta lanságokat , a »Kelet« és »Nyugat« t ípusú komplexuso -
kat . Spor tban , k u l t ú r á b a n , k r i t i k á b a n stb. Há t ezér t vá l la lok Ilie N.-nel (erkölcsi) 
szol idari tást ." 

Könyve m ű f a j á t a jeles r o m á n i roda lomtör ténész és esszéíró szel lemi nap ló -
kén t jelöli m e g : „Az önva l lomás e l ső rendű szükséglet . Az ember i lélek v isszauta-
s í t j a a szakada t l an e l fo j tás t , megfé leml í te t t séget , inhibíciót . Szükségesnek érzi és 
élvezi az őszinte, »naiv« k i tá ru lkozás t , azt, hogy m e g é r t s é k sőt egye té r t senek vele, 
v igasz ta l ják , »szeressék«" — val l ja , A szellemi in t imi tás legerősebb ind í téka i közöt t 
emeli k i az igazság és szol idar i tás igényét , az igazolásét és a magyaráza té t . Könyve 
mé l t a t á sa he lye t t h a d d idézzük n é h á n y részle té t : 

„Sosem f o g a d t a m e l s ú j a b b a n még kevésbé a k r i t i k á n a k m i n t meghiúsu l t a l -
kotói cse lekedetnek (lecsúszott i roda lmárok tó l rögtönzött) e lméleté t . H a a t énykedés 
va lóban »alkotó«, akkor n e m lehe t »meghiúsul t« . Hiszen a k r i t i k á b a n az a lko tás n e m 
je lent f e l t é t l enü l és kötelező módon szépirodalmi , esztét ikai a lkotást . Va lamely r e n d -
szer, he rmeneu t ika , egy gondolat i kons t rukc ió n e m kevésbé »alkotás«. Ak inek van 
i roda lmi érzéke, h a d d gyakoro l j a szabadon, ön tevékenyen , n e m élősködve i roda lmi 
szövegeken, h a n e m á l t a l u k ger jesztve , b u z d í t v a ve lük egy tevékenységi síkon. [ . . . ] 

I sméte l ten hangsú lyozom: n e m vol tam, n e m vagyok, soha n e m is t a r t o t t a m 
m a g a m i roda lomkr i t i kusnak a foga lom hagyományos j e len tésében : irodalmi szöve-
gek kritikusa. [ . . . ] Amive l n e m a k a r o m azt mondan i , hogy az i roda lombí rá l a t p rob -
l e m a t i k á j a n e m é r i n t e n e közelről, és hogy olykor, h a j ókedvemben vagyok, n e m 
t e k i n t e n é m m a g a m a t is va lami fé le k r i t i kusnak , neveze tesen : irodalmi eszmék kriti-
kusának. Személyes h a j l a m o k , t a l á n a k ö r ü l m é n y e k is, i rány í to t tak , egyenget ték u t a -
m a t (a l ighanem e r rő l van szó), az e szmekr i t ika m i n t egyet len »ideológiai« for rna felé, 
amelye t befogadni , gyakorolni és műve ln i t udok benső tö rekvése im szer in t az adot t 
k ö r ü l m é n y e k közepette . [ . . . ] 

Az ideokr i t ikus egyide jű leg közöttes és e lvont helyzeténél fogva s a j á t ké té r te l -
műségének »áldozata«: az i r oda lombí r á lóknak tú lságosan »elméleti«, t ú l »esztéti-
kus«, miközben a prof i e sz té ták szemében tú lságosan » i roda lmárnak« , »esszéis tának« 
tűn ik . Röviden, ké tes személy, b izonyta lan nemű, nehezen osztályozható. A tényleges 
háltrány azonban n e m ez, h a n e m az, hogy az i roda lom t a n u l m á n y o z á s á n a k n incs e l -
méle t i hagyománya , h iányzik az i roda lmi ideológiák nagy feszültsége, a va lóban te -
r e m t ő é rdek lődés ezen a t e rü l e t en , amelye t e l á rasz to t t ak a s émák és a kompilációk, 
o lykor a rögtönzöt t á le lméle tek is." (Editura Albatros. Bucureşti, 1978.) 

SZ. J. 

MUZEUL DE ARTĂ CLUJ-NAPOCA. 
CATALOG PATRIMONIAL I—II. 
A kolozsvár i Művészet i M ú z e u m 1957-tól m á i g meg je l en t k i adványa i között 

művelődés tör téne t i , sőt t ö r t éne t i je lentőségét tek in tve , b izonyára ez a „pa t r imo-
niál is" ka ta lógus-soroza t á l l az első helyen. De n e m csupán múzeumi , azaz szakki -
a d v á n y k é n t é rdeml i f igye lmünke t . A különböző ko r szakokban kü lönbözőképpen gaz-
dag anyag hasznos t anu l ságokka l szolgál azoknak, ak ik n e m e légednek meg a fő -
kén t r ep rodukc ióka t és művészet i tör ténet i -muzeográf ia i ada toka t közlő ké t könyv 
á t lapozásával , h a n e m viszonyí tani a k a r n a k és t udnak , szélesebb összefüggésekbe he -
lyezik az ú j in fo rmác ióka t , s így tö r téne lmi m ú l t u n k r ó l és j e l enünkrő l reá l i sabb 
i smere tekhez j u tnak . 

Az 1951-ben a lapí tot t , 1959-től a B á n f f y - p a l o t á b a n székelő m ú z e u m jelenlegi 
igazgatója , A l e x a n d r a Rus, e k i a d v á n y o k bevezető sorai szerint , t u d a t á b a n van 
egy i lyen jel legű, tudományos igényű vál la lkozás sú lyának. Függe t l enü l a múzeumi 
á l l andó kiá l l í tás éppen fa lon l á tha tó képeitől , a t e r m e k b e n kiá l l í to t t szobroktól, az 
i n t ézmény b i r t okában levő te l jes f e s tmény- és szoboranyag ka ta logizá lása s a n -
n a k a közönség elé bocsá tása a d h a t lehetőséget az itt fe lha lmozot t é r tékek , az örö-
köl t g y ű j t e m é n y e k és az e lmúl t negyedszázadban fo ly ta to t t g y ű j t ő m u n k a minősé-
gének az ér tékelésére . Az Erdélyi M ú z e u m Egyesület t u l a j d o n á b a n volt régi gyű j t e -
mény, m a j d a ké t h á b o r ú között az egye tem á l t a l megvásáro l t Ciof lec-képtár biz-
tos í tot ta az a lapot , ame ly az tán sokfé le forrásból , á l l ami vásá r lásokból a l aku l t a 
ma i „pa t r imón ium m á" . Mindebbő l az első kö te t a XIX. század végi, XX. század eleji, 
a másod ik kö te t a ké t v i l ágháború között i haza i f e s tményeke t és szobrokat veszi 
számba, s i t t Grigorescu, Luchian , Toni tza s a k isebb r o m á n mes t e rek mel le t t a h a -
zai magya r festészet olyan kiválóságai t is meg ta l á l j uk , min t Gyá r f á s Miklós, Ma t -
t i s -Teutsch János , T h o r m a János , Zi f fer , Szolnay Sándor , a szobrászok közöt t pedig 
Vida Géza és Szervát iusz J e n ő nevéve l is ta lá lkozunk. A h a t á r o k meghúzása persze 



n e m egyszerű (ami viszont az a r á n y o k e l to lódasaval jár); Szervát iusz pé ldáu l csak 
1938-as önarcképéve l szerepel a másod ik kö te tben , Z i f fe r és Szolnay 1945 u t á n k é -
szült m u n k á i v a l is. A nagybánya i iskola amúgy sem t ú l gazdagon képvisel t r e p r e -
zentánsai közül h iányz ik ezú t t a l Rét i Is tván, Koszta József , ők — Munkácsyva l , 
Mednyánszkyval , másokka l együt t — az európa i g y ű j t e m é n y b e soro l ta t tak be, Luca 
Giordano, Edga r Degas és Bar l ach műve i mellé. 

Tíz-t íz színes műmel l ék le t k ísér i a kolozsvár i Művészet i Múzeum e rangos 
k i a d v á n y á t ; 3—3 Grigorescu- , i l le tve Luch ian-kép , v a l a m i n t Andreescu , Pa l lady , 
Iser, Tonitza, P o p p Sabin m u n k á i n a k reprodukció i me l l e t t S imó Ferenc , Joseph N eu -
hauser , Szolnay Sándor és Mat t i s -Teutsch egy-egy f e s tménye képvisel i i t t az együ t t -
élő nemzet iségek részarányá t . (Cluj-Napoca, 1976—1977.) 

K. L. 

NAGY MIKLÓS: ÁLLATTENYÉSZTÉS A NAGYVILÁGBAN 

A világ közvé leménye csak a he tvenes évek e le jén ve t t e tudomásu l , hogy az 
éhség századunk másod ik f e l é r e a vi lággazdaság legsúlyosabb p r o b l é m á j a lett . A 
Fö ldünk egyes övezeteiben, e lsősorban n é h á n y a f r ika i o rszágban fe l lépő rendszeres 
szárazság, a népességrobbanás , az o l a j - és energiaválság , a nye r sanyag- és é le lmi-
sze rá rak emelkedése egymássa l összefüggve vezetet t a tömeges éhezés és százezrek 
éhha l á l a tényéhez. Az 1974-es római vi lágélelmezési kon fe renc i a óvatos becslése 
szer int is a fe j lődő országok l akó inak 25%-a, a f e j l e t t tőkés országokéinak pedig 
3°/o-a kevesebb ka lór iá t és p ro te in t fogyaszt a táp lá lkozás i n o r m á k b a n e lőí r tnál . 

M a m á r egyér te lműen e l i smer t tény, hogy a vi lágélelmezési és közve tve a 
világ mezőgazdaságával kapcsola tos ké rdések a „globális p r o b l é m á k " sz in t j é r e eme l -
kedtek , aká rc sak a környeze tvédelem, a leszerelés, a v i lágűr h a s z n á l a t á n a k k é r -
dései. A római k l u b jelentései , v a l amin t az ENSZ égisze a l a t t kidolgozott v i lág-
model l (A. P. Car te r—W. Leont ie f—P. P e t r i : Viitorul economiei mondiale. Buc., 1977) 
nagy hangsúly t he lyeznek a vi lág mezőgazdaságának elemzésére, sürgetően f e lh íva 
a f igyelmet a vi lágélelmezési nehézségek kié leződésének k i l á t á sa i ra — hacsak h a t -
ha tós lépések n e m tö r t énnek a megoldás i r ányában . 

A világ mezőgadasági p rob lémái fon tosságának tuda tosodása légkörében l á -
tot t napvi lágot Nagy Miklós ú j a b b k ö n y v e : az Állattenyésztés a nagyvilágban — 
h á r o m évvel a Kr i te r ion Könyvk iadóná l 1975-ben meg je l en t Pillantás a világ mező-
gazdaságára u t án . Mindke t tő a románia i magya r olvasóközönség lá tóközelébe hozza 
a vi lág mezőgazdaságának kü lön fé l e bonyolul t kérdései t . „Cé lunk nagyon szerény — 
í r ta a szerző előző könyvében —: bepi l lan tás t n y ú j t a n i kon t inensek , nagyobb t á j -
egységek, egyes országok mezőgazdaságába és é le lmiszer termelésébe." Most ped ig : 
„ á t t e k i n t j ü k azokat a kapcsola tokat , me lyek közö t tünk és a környező vi lág közöt t 
f enná l lo t t ak , és — ugyancsak d ióhé jban — b e m u t a t j u k a vi lág á l l a t t enyész tésének 
mai helyzetét , l egfe l j ebb f e lve t í t ve a legközelebbi fe j lődés i rányá t . " De Nagy Mik-
lós mind a k é t könyvben az ígér tnél többet nyújt az o lvasónak ; nemcsak egyszerű 
bepi l lantás t , a t ények felsorolását , de az oksági kapcso la tokra va ló rávi lágí tás t is, 
a mezőgazdasági t e rme lé s a l aku lá sá ra h a t ó t á r sada lmi -gazdaság i tényezők tag la lásá t . 
A mezőgazdasági t e rmelés és az élelmezés kérdése inek a népesedési , va l amin t a 
t e rményke reskede lmi je lenségekkel összefüggésben va ló t á rgya lása lehetőséget ad a 
szerzőnek a „globális" jelleg k idombor í t á sá r a és a r r a , hogy a ké rdés sokolda lúságára 
h í v j a fel az o lvasó f igyelmét . A F A O je l szava : „A béké t n e m lehet ü r e s gyomrokra  
épí teni" — tömör megfoga lmazása a n n a k a fe l i smerésnek, hogy az éhség n emcs ak az 
ember i ség éhező h á n y a d á n a k a magánügye . 

Kü lön e rénye Nagy Mik lósnak d inamikus szemlé le tmódja , a je lenségek t á r -
gyalása oly módon , amely lehetővé teszi az olvasó számára időbeli vá l tozásaik köve-
tését. Az ál la t tenyésztés p r o b l é m á i n a k t ag la lása biológiai (genetikai) vona tkozásoka t 
is t a r t a lmaz , d e a könyvben nagyobb hangsúl lya l j e len tkeznek a t á r s ada lmi -gazda -
sági tényezők. A szerző 1975-ben meg je l en t könyvében t a l án még hangsú lyozo t tab-
ban s ike rü l t az ada tok sa já tos kiemelésével , az összehasonlí tási e lemek és a r á n y o k 
megvá lasz tásáva l o lyan képe t t á rn i a az olvasó elé. amely színes és élvezetes f o r m á -
ban n y ú j t gazdag t u d o m á n y o s in formác ióka t . Ú j a b b könyvében a szemet és képze -
letet vonzó, k íváncs iságot kel tő c ímek (Fajta vagy nem fajta, de sok van belőle; A 
vén, de gyorsan haladó Európa stb.) é lénkí t ik a szöveget, emel ik o lvasmányosságát . 

Mindké t k ö n y v n e k nemcsak a szakmabel iek kezébe kell e l ju tn ia , de a nagy -
közönség számiára is r e n d k í v ü l időszerűek : o lvasn iuk kell mindazoknak , ak ik 
igénylik tudni , mi tö r tén ik k ö r ü l ö t t ü n k i t thon és a nagyvi lágban . (Ceres Könyv-
kiadó. Bukarest, 1978.) 

V. M. 


