SZEMLE

A telep
Gondolatok a konyvtarban

~A monda a megmagyardzhatatlant prébdlja megmagyardzni. Mivel a valo-
sdgra épiil, tjra megmagyardzhatatlansagban kell végzodnie* — vagyis a magyara-
zat tdrgya mar eleve lehetetleniti céljat, a megmagyardzdst. Az ember nem tud le-
mondani ,,valésdgra épiilo" magyardzati erofeszitéseirol, masfelol, s ezt a Kafkaéhoz
hasonlé tisztasdggal senki sem élte és fogalmazta meg, tudatdban van annak is, hogy
minden ilyen kisérlete méar in statu nascendi kudarcra van itélve, A , monda“ pré-
balkozds egy eleve megoldhatatlan kérdés megolddsdra. Az alaphelyzet: az egyik ol-
dalon a megoldhatatlansdg metsz0, kinosan éles tudasa, a madsikon a megoldhatat-
lansdgba vald beletorodés emberi, etikai vallalhatatlansdga. A , monddak* nem ma-
gyarazhatjdk meg a benniik kristdlyosan tiszta format 61t6tt megmagyardzhatatlan
szorongdsokat, de nem mert elszakadtak a valésdgtol, hanem mert éppen red
éplilnek. Csak a megmagyardzisra torekvo emberi erdfeszitéseket onthetik forméba,
annyit tehetnek, hogy példdzatokban rdgzitik a mar eleve tudott bele-nem-térodés
emberi gesztusdt., , Mulatsdgok, avagy bizonysdga annak, hogy élni lehetetlen* —
irja Kafka az Egy kiizdelem leirdsaban. De példabeszédeinek — mert ezekre az
irdsokra* vajmi kevéssé illik a hagyoményos értelemben vett miifajnév, az ,el-
beszélés" — végsd pdatoszat mégis az adja, hogy bar lehetetlen, csakazértis kell.
Miért? Az abszurditds vilagaban az efféle kérdések értelmiiket és érvényiiket vesz-
tik. Elni lehetetlen. Miért? Az okok megvildgitdsa mdr kivil esik Kafka vildgén.
Elni kell, Miért? A célok megjeldlésének itt szintigy nincs helye. A gyakorlati ész"
céljai itt esupan egy dttekinthetetlen, értelmetlen vildg manifesztdciéi. De nem ke-
csegtet Kafka valamiféle tdvoli lidvéziilésnek, e tapléiziivé sivdrult vilag jévobeli
megvéalthatésdgdnak a reményével sem. Sot: ,ez a telep olyannyira zdrt egységgé
szervezett intézmény, hogy utédja, még ha ezernyi uj tervet forgatna is a fejében,
legaldbbis sok-sok éven at semmit sem valtoztathat a régi renden.”

Ebben a dermeszto és dermedt vilighan a torténeti miiltnak nincs helye, vagy
azért, mert semmilyen, vagy azért, mert nagyon sok egyenérvényl (tehat a magya-
razat szempontjab6él megintcsak semmilyen) tdmpontot nem ad a jelen A&llapot
megértéséhez. Bs iires absztrakciéva vdlik — mivel még csak utaldsszerien sem tar-
talmaz kivezetd utat a jelen létdllapotbél — a jovd is. Ahol pedig nincsen se muilt,
se jovo, ott értelmét veszti a jelen fogalma is, 1évén nem tdbb, mint az a pont, ahonnan
az elobbi kettd egymdstél megkiilénbdztethetd. Marad egy tiszta. idotlen &llapot,
egy csak enigmatikus példabeszédekkel koriilirhaté, de kdzvetleniil néven nem ne-
vezhetd léthelyzet. egy minden redlis kiterjedés nélkiili geometriai pont, amelyral
legfeljebb a koréje szervezodott alakzatokbdl szerezhetiink némi tudomdst. Lukdes
Gydrgy Kafka vildgdt a ,kisérteties térgyiassdg® vildgdnak nevezte. A fogalom, ha
zar6jelbe tesszitk azt a negativ értékhangstilyt, amellyel Lukdcs haszndlta, nagyon
pontosan frja le a vildg egyik legfontosabb sajatossdgit. Kafka ,tdrgyiassdga“, lato-
mdsainak mikroszkopikus konkrétsiga, képeinek és leirdsainak jogaszi-hivatalnoki
precizsége, stilusdnak abszurditdsig vitt, affektdlt kériilményessége ugyanis nem azt
célozza, hogy a valésig konkrét totalitdsdnak lehetd leképezése legyen. A részletek
gazdagsdga itt az egész szegényességének. tdrmelékes voltdnak, oktalan-céltalan 4l-
mozgalmassdgdnak érzékeltetésére hivatott. A dolgok, a tirgyak tugy .mitkddnek,
mintha valamilyen kisérteties dsmozgaté dltal beinditott perpetuum mobile alkatré-
szei volndnak, és a kdoziblik hullott ember csak az 4ltaluk okozott sebeken keresztiil
érzékeli konkrétsdgukat, ,Szabad szemmel nem kénnyil az irdst kibetfizni; a mi em-
beriink azonban a sebeivel betfizi ki“ — mondja az Utazénak az elmés kivégzoszer-
kezet miik8dését magyarazo tiszt a Fegyencgyarmatonban.

® Franz Kafka: Elbeszélések. Kriterlon Konyvkiadé. Bukarest, 1977,
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Thomas Mann vagy Kafka? Melyikiik élet- és vilaglitomdsa hitelesebb, ,au-
tentikusabb“? De vajon jogosult-e ez a masfél évtizede nagy port kavart alternativ
kérdésfeltevés? Szembehelyezheto-e az érték szempontjabdl egy iszonytaté pedan-
tériaval megszervezett ,rend" dldozatainak nézopontja, és azoké, akik az dldozatok
és hohéraik kézds vilaga f6lé magasodva, bizonyos ironikus vagy patetikus-optimisz-
tikus tavolsdgtartdssal, a Torténelem Itéloszékére, a vildg majdani megvaltéddsara,
a tulhaladas elvi lehetoségeire ramutatva igyekeznek hitet és vigasztalast szuggerdalni
szenvedd embertarsaikba? Kafka kétségkiviil nem ,objektiv dialektikus mozga-
sukban® abrdzolta a dolgokat, vildgdban az ellentétek nem ,csapnak at egymasba®,
gondolkoddsa nem torténeti, O azokkal azonosul, azoknak a ,vision du monde“-jat
onti formdba példabeszédeiben, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy filiggetle-
niilljenek a koriilmények megaldzé hatalméatol, a schilleri ,,Zwang der Umstdndé“-tol.
Az 0 hosei: az elitéltek, akiknek még a kivégzomasina mukodésbe hozatalanak pilla-
natdban sincs réla tudomaéasuk, hogy az itélet kimondatott felettiik, az Atvaltozds
Gregor Samsdja, aki merev kitinpancélzati hatdra esve még megfordulni sem képes,
és altalaban: a teljesen kiszolgdltatottak, a magatehetetlenségre karhoztatottak, akik
teljesen meg vannak fosztva a lehetoségtol, hogy bejuthassanak a folottiik itélkezo
Toérvény kapujan, vagy akar csak megtudhassdk, mi is az a vétek, amiért az itélet
reajuk kimondatott. Dante Pokldnak hosei nemecsak tudtak a blnt, amelyért orok
karhozattal kell lakolniuk, hanem élménybeszamolot is tudtak réla tartani az oket
faggato alvildgi vdandornak. Kafka pokldnak hosei nem kisebbek, csak Kkisszeriibb
(és rendszerint nem is gybtrelemnek érzékelt) kinokat élnek at. Es kinjaik koziill az
a legsulyosabb, hogy tekintetiilk €lol mindorékre el van zarva a bunhdédés oka. A
tudott vétkekért a vallalt szenvedésekkel esetleg még vezekelni lehet. Amde taldn
elkovetett, talan el sem kévetett, de elottiink mindenképp rejtett bliinok alél nem-
hogy a feloldozdsig, de még a vallalt vezeklés utjdig is lehetetlen eltaldlni. Kafka
elkarhozott lelkei csak vaktdban tapogatéznak egy purgatérium és paradicsom nél-
kili kozmosz egyetemességgé teljesedett pokldban, és nemecsak a bunbocsdnat re-
meénye nem kecsegteti oket, hanem az a sttétebb, de legalabb valamilyen — akéar-
milyen — tavlatot jelentd perspektiva sem, hogy eljuthatnak e pokol legmélyebb
bugyrdaba, Dis torkdba, ahol az Okot megpillanthatjak., Kafka vildgdban éppugy is-
meretlen a dantei vildg hierarchikus, vertikdlis rendje, amelyben mindent egy ha-
talmas, a mélybol felfelé irdnyulé mozgds tart dssze, mint az ujabb kori tudat ,hori-
zontalis®, torténelmi idobelisége, ahol a haladés, a fejlodés folyamatdban felold6dik
majd ember és vildg antinomikus statikdja. Itt megsziint minden ,fent* és ,lent®,
welore” és ,hatra®, ,mult* és jovo“, s ezzel széthullott minden olyan koordindtarend-
szer, amelybe a 14t mint értelmes 1ét, mint okoktél célok felé haladd 1ét volna fel-
irhat6. Az események Kkeresztiilgdzolnak a velilk szemben tehetetlen embereken —
de voltaképpen nem torténik és nem is torténhet semmi.

Amikor Kafka fololvasta irdsait bardtainak, koénnyiik csorgott a kacagéstél.
Vajon félreértették volna igazi lényegiiket? Elhamarkodott dolog volna a kései,
n»beavatottabb* olvasé igen-jével felelni. Mert van ezekben a torokszorité kafkai
paraboldkban valami hdtborzongaté humor is. ,Aki értelmes szemmel tekint a
vilagra, arra a vildg is értelmesen néz vissza® — mondotta a Vildgszellem f&ldi
helytartéjaként Hegel. Kafka hosei viszont azért keriilnek tragikomikus helyzetekbe,
mert a kelleténél komolyabban veszik Hegel tézisét. Megingathatatlanul hisznek ab-
ban, hogy a vildg, amelyben élnek, ésszerlien van berendezve, és értelmes tdrvények
szerint mikddik. Minddssze meg kell lelniiik az ésszeriiség kulcsdt, és addig is, amig
€z sjkeriil — ha sikeriil — nekik, a lehetd legakkurdtusabban kell alkalmazkodniuk
a kiilsd hatalom elbirta formalitdsokban is, észjardsukban is e miikddéstérvények
racionalitdsdhoz. Ha Kafka szemével nézziik redlis helyzetiiket, atlathatjuk alkal-
mazkiodasi torekvéseik teljes hidbavalosdgat; de meghamisitva értelmeznénk az
eredeti iréi intenciét, ha a hidbavalé erofeszitésekben kizdrdlag a tragikumot ven-
nénk észre. Mert legaldbb annyira komikusak is e prébdlkozésok, amelyek rogesz-
mesen csak Belzebubbal vélik kilizhetonek a Sétant, csak ugyanazon torvények ki-
nosan szolgai betartdsdval vélnek ellendllhatni az Itélet végrehajtdsdnak, mint
amelyek alapjdn azt rajuk kiszabtdk. Ertelmes, a pedantéridig ésszerii érveikre és
kérdéseikre egy minden jbézan ¢érvnek fiigét mutaté vilag replikédzik. A vilag irra-
cionalitdsa az egyén racionalitdsdnak tiikorképeként jelenik meg, és az ebben rejlo
komikumot Kafka minden alkalommal a végtelenségig ki is akndzza. A bogarra val-
tozott Gregor Samsa legfobb gondja, hogy uj helyzetében nem fog idejében beér-
kezni a hivatalba: szdnalmas tragikuméval egyiitt is bohézatba illd jelenet. Es hason-
16kkal szinte mindegyik kafkai paraboldban taldlkozunk. Kafka humora, miként
Swifttol Hasekig az ujkori vildgirodalom Osszes nagy keserii nevettetojée, ugyan-
arra a tragikus paradoxonra reagdl kacagva, amit nagy magyar kortdrsa (és sok
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szempontbél szellemi rokona), Karinthy igy fogalmazott meg: ,,Vagy értelmem lé-
tezését tagadom meg, vagy a vilagét, de mindkettd6 nem lehet valésag.*

Kafka hésein azonban lehetetlen félszabadultan kacagni, mig HaSek ,derék
katondja SveJk szivbol jovo, vidam nevetést valt ki beloliink, Holott ugyanabban
az ,,esszeru vﬂagban élnek, Svejk ugyananna.k a racxonahs rendnek a torvenyex
ségének az oka? Svejk, aki e vilag esszerusegenek lnan‘szolagos és hamis voltat épp-
ugy a ,tulteljesitéssel®, a ,stréberkedéssel” leplezi le, mint Kafka hosei, hivatalos
pecséttel ellatott dilifleppnivel a zsebében, ,notérius hiilyeként“ tesz eleget a rend
Osszes kivanalmanak, A lényeget tekintve mindegy, hogy Svejk ,hiilyesége“ tuda-
tosan kidolgozott szerep-e, avagy valésag, Fontosabb ennél, hogy egyedil 6, a ,,rend”
emberei &ltal notérius hiilyévé nyilvdnitott ,derék katona® képes maradéktalanul
eleget tenni a ,rend" Osszes elvdrdsdnak és parancsdnak. Svejk azért nem kérosodik,
azért nem bukik el, mert ,hiillyeként“ viszonyul a rendhez. Nem kutat okok, célok,
értelmek utdn, nem akar bejutni a Torvény kapujan, egyszeriien: akar €s szeret
élni, és ha mdr ugy adoédott, hogy itt és most kell, akkor itt és most szeret és
akar €lni. Paradox moédon éppen a ,renddel* szembeni igénytelenebb magatartisa
jovoltabol egészségesebb és életrevalébb, mint Kafka hosei. Nem akar a dolgok mé-
lyére hatolni, megdll a felszinnél, s éppen emiatt az 6 szemében a vilag abszurd,
irraciondlis berendezésének még emberi arca van: 6 nem megfoghatatlan fanto-
mokkal csatdzik (voltaképpen egyaltalan nem csatdzik), csak a rend hol fanatikus,
hol cinikus képviseloit akarja — rdadasul éppen Orokods stréberségével — Kkijatszani.
O, éppen mert megragad a felszinnél, mindig konkrét, hts-vér alakokkal taldlja ma-
gé,t szemben: Lukassal, Otto Katzcal, Dub hadnaggyal stb.,, mig Kafka hosei sze-
mében az efféle alakok nem tSbbek a titokzatos és felfoghatatlan Térvény arctalan
szolgdindl, a Kastély — taldn 1étezo, taldn nem létezd0 — urdnak cselédeinél, amelyek
kordonjat at kellene, s ugyanakkor nem lehet &attdrni. Testetlen, megfoghatatlan
kisértetekkel allnak szemben, akik ellen semmiféle hatékony gy6gyir nincs a kezitk-
ben. ,»De mi van akkor, ha valaki nem hisz a kisértetekben?« »Miért, azt hiszi, én
hiszek benniik? De hdat mit segit ez a hitetlenség?« »Nagyon egyszer(i pedig. Ha leg-
kozelebb kisértet allit be magahoz, ne féljen, és kész.« »Igen, de ez csak jarulékos
félelem. A tulajdonképpeni félelem a jelenség okatél valé félelem. Es ez a féle-
lem megmarad...« »Mivel azonban a jelenség okdtél nem félt, nyugodtan megkér-
dezhette volna tole, mi az oka.« »Maga nyilvdn nem beszélt még kisértetekkel. Azok-
t6l sosem kaphatunk tisztességes felvildgositdst. Amolyan huzavona ez csak. A ki-
sértetek mintha még inkdbb kételkednének létezésiikben, mint mi, ami persze nem
is csoda, esendoségiiket tekintve...«*

Kafka vagy HaSek? A belerokkands a jelenségek modgé hatolds eleve tudott re-
ménytelenségébe, vagy a bornirt, egészséges derli megorzése a felszinen valé meg-
torpands 4réan? Kafka vagy Thomas Mann? A bitéfa alatt kivégzésére vard egyén
utols6, minden részletet egyetlen pillanat pontszeriiségébe besiiritd pillantdsa a létre,
vagy a tdvolabb allé, megrendiilt rokonszenvezd bizakodasa abban, hogy végsd soron,
p»magasabb szempontbdl nézve* a haldlraitélt utolsé rdnduldsa is csupdn mulé moz-
zanat, fajdalmas, de esetleg még sziikségszeriivé is 4tstilizdlhaté &dldozat egy eset-
leges jobb j6vo oltdrdn? A szenveddk és a szenvedés tilhaladhatésagardl, ,.a kinok
finomuldsar6l* tiinodok nézépontjai, a megigazulds lehetdségének kitagadottjai és
a megigazulds reményével vigasztalék nézopontjai aligha Osszemérhetdk. Igazsig-
talansdg volna, ha a kivégzés szinhelyétol tavolabb 4ll6, ezittal véletleniil — tehat
tisztességesen — t1il€1okon szémon kérnénk, hogy til merték élni a haldlraitélteket, és
a tulélok szemével nézik a semmibe meredd utolsé pillantdsukat. Es mésfeldl em-
bertelenség volna, ha az utébbiak retindjan rogzodétt utolsé képet nem hitelesnek
nyilvdnitandnk pusztdn azért, mert masmilyennek mutatja a vilagot, mint a ful-
€10k tekintete.

Kafka paraboldi olyan irdsok, amelyeket e szdzad embereinek ,,a sebeikkel kell
kibetiizni®. Kafka nagysdgat mi sem mutatja jobban, mint hogy léatszélag hierog-
lifaszertien bonyolult példdzatai olyan élményeket Ontottek tokéletes formadkba,
amelyek valtozatlanul ,sebek®, az irds kibet{izését — sajnos — tiilsdgosan is kdnnyii-
vé tevok.

Koneczol Csaba
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Jegyzetek a koltészetrol

A mitizalt kényszeriiség

A koltészet legyen vigasz. De ne a
jaték és mamor gyengékhez illd bddu-
lata, hanem a keseriiség, a tiltakozds, a
harc jogat jussuknak érzok vigasza.
Azoké, akik nem vesztegethetok meg sz6-
virdgok, sem féligazsigok — 0Osztovér
elégtételek — dltal, hanem akik a vers-
tol is az igazsdagot kovetelik. Akik méltat-
lan koriilmények kozott is helyzettudatuk
tisztasdgaval mérik emberi méltosagukat:
a szabadsag lehetoségeét.

Ami igaz — vigasz tehat. Ezt a koltol
alakzatnak is beilld ekvivalencidt csupan
a maglyan halt tudésok, kivégzett forra-
dalmérok emléke és a koltészet (miivé-
szet) képes felvillantani. Nines valamire-
valé kolté a magyar irodalomtirténetben,
aki a kiuttalannak ldtszé, szégyenletes
helyzetekben ne adta volna meg a két-
ségbeesoknek az igazsdg vigaszat. AKi ne
vallalta volna az ellentmondds koltoi fe-
lelosségét és a tett erkdlesi, esetleg fi-
zikai kovetkezményeit. ,Mert a kolté-
szet — tagadds. Ha nem méds: legaldabb
tagadas.” (Bretter) Csokonaitél Nagy
Lészloig erre szoktattak legjobbjaink.

A koltészet a jobbik éniink: nem &ltat,
nem alkuszik meg, nem félti a borét. De
forduljunk mindig az emlékekhez? Petofi,
Ady, Jozsef Attila? Lehet-e friss dithiin-
ket mindig tegnapi elégtételekkel csilla-
pitani?

Az emlékezés vigasznak nem elég. Ha
a koltészet jelenvald, mai helyzettuda-
tunk objektivaciéjaként is jelen kell len-
nie, Hogy szidmonkérhessiik igazsdgéit. Be-
csiil-e minket azzal, hogy nem &mit, nem
konyoriiletes, nem ringat igazsdgra éret-
len kisdedekként? Szemlélhetjiik-e benne
a mélté helyzet lehetdségét, a teljesség
és szabadsag egyetemes léptéke szerintit?
Nem holmi utépiat, hanem a valédit, s
ha kell, dldozat d&rdn megvalthatét. Vagy
inkdbb elcsititja a borzolédé dnérzetet, az
4lmatlansdgot, a gyermekiink jovojét ku-
taté nyugtalansdgot?

Figyeljunk a helyzetszimbdélumokra. Ne
varjuk el a szdjbaragdst, a kép elég. S6t:
az olvasé a kép révén még jobban érzi
a boérén azt, amihez a hétkéznapok mér-
mar hozzaszoktattdk. A helyzetszimbélum
felrdzza, megddbbenti, kényszeriti, hogy
gondolkozzék a képszeriiségében szemlélt
képtelen helyzeten:

Repiilnél, ha engedne a féld, | el-
siillyednél, ha nem emelne szdz maddr, |
lépsz az utcdn meg-megemelkedve oly-
kor, | olykor meg-megroggyanva, igy ér-

zed, szétszakadsz [...] kavarog benned
felhécafat, szikla, arany, [ ezer madadr és
fekete foéld. — Azégnek aféld, a repii-
lésnek a foldhozragadtsag, de a szabad-
sagnak nem a rabsdg, hanem a megalku-
vds az ellentéte. A f6ld tehdt benniink
van. Mégis ugy tlnik, kiviilroél rant visz-
sza. Ime: az egyetlen igazi lendiilet | a
kétlabra emelkedé taltoslo szarnyalo |
belefekvése a levegbbe / aj csak az a pa-
ta /| a pata ne [ lenne | belegyékerezve |
a foldbe. De a mesei-archaikus példa
anal6gidjaként itt egy modernebb: akar
a ,taltoslovat* a fold, Ggy készteti meg-
torpandsra a ,,gozmozdonyt* egy dtkozott
wSzemafor®: Robbandsig fesziilt gézmoz-
dony: alltam, | nincs indulds: a szema=-
for piros. — Ertjiikk a koltéi logikat. Va-
gyis: az érdekiinket j6l megfontold, szo-
fogadé6 tudat ,,bdlcsességét”, hogy mieldtt
tennénk valamit, megdllit. Inkabb szét-
hasad, de fizikai épségiinket megmenti.
Minek? A megaldztatdsnak, a sdrnak,
amelybdl vétetink: csavargok Orizetlen
mint a sar | lépek azzal ki ramtapos. Es
e f6ldhoz, tarsunkhoz a megaldztatdsban,
ritka repiiléseink kézben is ragaszkodunk
(csak ezt a nyavalyds, egymaréknyi fol-
det [ ...ezt a rohadt, lenti, igazi féldet |
ne szoritand ugy a tenyeriink, mig | wj-
jaink kozott kiserken a fé, mig | ki-
z6ldil az aranyozott, kicsi | féldgolyon, a
torony tetején, | ahol mincs, nines, nincs
semmi | mdsunk, amibe kapaszkodhat-
ndnk.).

A helyzetszimbélumok kozds jelentése
a foldhdzragadtsdg kinja. Am furcsa oly-
kor a patosz, a heroikus péz, amellyel ki-
fejezik. Lehet-e fenséges az, akit vissza-
rant a f6ld? Igen: ha bukdsa okozéjit
nem Onmagdban cipeli. Ha Tkaroszként
bukik el. De ami visszardant, nevezziik
féldnek, benniink van, beliilrél két meg.
Es Vér kering mdr a lancban... | Ampu-
tacié lenne a szabadulds? Mire gondolo
mikor a miitétet elhalasztom? (Valahol
ott fenn, valahol fejmagassigban | min-
dig az arcom eldtt | a Bastille ablaka.)

A helyzet képtelensége a képekben fel-
fokoz6dik azzal, hogy némi tragikummal
ovezett, vagy legaldbbis megengedi a
kolt6, hogy tragikusként fogjuk fel. A
tragikum kivéltsdgdra azonban csak az
mélté, aki a szenvedést okozd adottsdg-
bél megprébalt valéban Kkilépni, s nem
tetszeleg mér életében a megfeszitettek
pbézédban. A kényszeriiség elviselése nem
hésies, hanem egyszeriien: megaldz6. Az
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ép meéltésdagi ember ezt nem heroizalja,
az a helyzettudat pedig, amely a szitud-
ci6 antindmidjat emberhez méltoként
fogja fel, a helyzetnél is képtelenebb.
Olyan, mint uszo koporsofédélen a tanc.
Ez, igy ahogy van: a mitizdlt kényszeri-
ség. S a jobbik éniink tiltakozik ellene.

Sevilla kévet és hiv [ — Mennyire bi-
zonyos? — | Hidba utazol — e hitért
létezel, | s wvégtelen temetdn: tengeren,
liliomon dt, | ahonnan indultdl, oda érke-
zel. — Természetes a ragaszkodds. A
f61dh6z, ahonnan egy maroknyit mindig
magaddal viszel. Vallalod itt az aszalyt
és a fagyot: nem tudom milyen féld ez /
mely port terem | de belevetettem jaj be-
vetettem | esénélkiili mindenem...; ki
kapu elé allt s var valakit / csonttd fagy
annak a lelke a teste | aki a foldet sze-
reti /| most szeresse. Vdallalod a keresz-
tényi tarést: ha ekarom, hozzdkotézhetem
magam / egy fahoz jég-idében, s / elesitit
engem a fagy nyugalma; Szigoru féldem
itt nem hagyhatom. De ha e fold sziinte-
len aszallyal, faggyal, villAmmal ver meg,
mi a hiiséged jutalma?

Kulesszavaid: vdllalni, 6rizni, helyt-
allni; mint a k6, mint a vas, mint é16
kariatida; csend, szigor, hiiség. A 16 s
az eb beleddglenék, | az ember beleszokik.
(Ahogyan élek, az a hazdm.)

Ahogyan élsz, az a hazdd. Vasnak
lenni, konek lenni, csendben lenni. Igy
lesz a wvas, a ko6 erkdlesi értékszimbd-
lumma. (De mit tenne a ko, ha lenne 6n-
tudata?) ‘

Es ismét Bretter: elfogadod-e magad,
mint olyat, ,aki a szenvedésre itéltetett"?

A nyelv engedelmesen idomul szin-
dékainkhoz: a szavak meggyozoen jatsz-
szék a nekik osztott dramai szerepeket.
Hajlithatatlan gerincli, tragikus hosok
hanghordozésdt veszi fel példdul a meg-
maradas, és meghévesztd emelkedettség
hatja at, mintha valéban hosi ajakra il16
lenne. De volt-e, van-e igazi hos, akinek
célja, jelszava ez? Aki azért véllalja a
szenvedést, hogy megmaradjon?

A megmaradds a koOzonséges életisz-
ton mindennapi ,torekvése”, egy Oritu-
datlan biolégiai harcnak a tétje, a sejt-
jeinké, a tiidonké. De az Ontudat szi-
méara a megmaradds nem ez hanem az
emberi méltosdg megorzése. Nos, a hostk
sohasem haboztak, amikor az élet és az
emberi méltosag kozott kellett valasztani.

S a helyzet hatalma olykor hamis véa-
lasztasokra is kényszerit. A ko vagy a
homok sorsdt vallalod? O itt maradnom
adj erét | orokre itt legyek megdldott —
és 1gy képzeled, hogy a hatalom megki-
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mél majd az erdziotél; szdnakozol ho-
mok-testvéreden: szorodik folyton por-
lodik | él pedig folyton porlodik | szabo-
falvatél san franciscoig | szabofalvatol
san franciscoig. Pedig a kO és a homok
sorsa kozott az ido végtelen tavlataihoz
mérten nem is oly nagy a kiildnbség.

Az életdszton megkérdezésiink nélkil is
naponta megtjitja onmagét, s az Ontu-
dat aldvettetik a megmaradds kénysze-
rének. Ha mdasért nem, mert vannak
gyermekeink. De a koltészet a jobbik
éniink, és nem az a dolga, hogy e kény-
szeriiséget szentesitse.

Szemfényvesztoen hat rdnk a kagyld
szenvedésének gyumdlcse: a gyongy. A
torz helyzettudat hajlamos ezért a bisz-
keségre. Oly ritka az, aki észreveszi, hogy
a csakazértis-értékeknek mekkora az ara:
hésoket izzadtunk ki magunkbol — [ ké-
zenfekvd, mégis mondom a hasonlatot: /
akdar a gyongykagylo, feleim, | mert szo-
mori az, feleim, /| hogy mocsok dltal ju-
tunk kincshez. — De a megcsonkitott
méltésdg sebhelyén nem viselhetiink
gyongyoket: mit szamit, hogy a levet-
hetetlen gonc: | a bor is itt-ott kifoszlott:
/ seb, igen, seb, de tiszta. —

Ez a tisztasdg keserves vigasza: (Ez az
én fehérségem amely | meg [ t6 re tett
tinéktek ...) Es elfogadjuk a tisztdk 4l-
dozatat?

Sohajok panyvdai oldodnak feszesednek:
| inmen mar csak egy lépést kell ten-
ned... Hat gondoljuk a4t a végjatékot
akkor is, ha a 1épést holnap, holnaputin
is késleltetni fogjuk. Sziikségiink van a
bizonyossdg heroikus pesszimizmusdra:
A mondat egyre tobb féltenivaloval a
hdta mogétt | egyre sebezhetéobben s mé-
gis tétova nélkiil | naponta végsé lépé-
seire szanja el magdt (El kéne indulni/
védekezni kéne // télre késziilbdni [ s
fagyra sebre wérre) kidllni verten az
élre, / maradni hadvezérnek, / és tudni,
félvén se félve, | a végsd vereséget. De
melyik vereség gondolatdhoz szoktassuk
magunk? A legnagyobb vereség: meg-
mavadni a méltatlan helyzet hatalma-
ban, amely Osszejatszik a sejtjeinkkel,
életdsztoniink cinkosa. Am a vereségek
megvalaszthatok.

Es kézenfekvd az egyszemélyes kit
lehetosége is: En elvegyiilék a haldllal, /
ha ez a végsé gyodzelem ... Szomoru
,gyoztesek“: Onkéntes halottaink, De a
kényszerliség mitosza helyett elégedjiink
meg ennek a megolddsnak a sugallatd-
val? Egy méltébb, kizis végidték tavliata-
val még addsok vagyunk onmagunknak.

Cs. Gyimesi Eva



= cafolata is.

Mi kezddédhetne anélkiil, ahonnan!

Akik mindenképpen a bolcset és csa-
ladjét akarjék latni, amint tejeskdvét isz-
nak az 6todik emeleten, azok késziilje-
nek fel a legrosszabbra: a magukat élve
boncolé koltoktol is csak sziveket, tiido-
ket, lépeket meg epét kaphatnak egy
versben, ha nem figyelnek az &sszekoto,
a keringési palyakra. A koltészet — leg-
tobbszor bevallott — moédszere: ,meg-
nézni a dolgokat kézelrél.” Igy, ha meg-
figyeljiik, hogy tdrsasjatékunk céljaihoz,
szabdlyaihoz hogy viszonyulnak, behelyet-
tesitjilk oket akar egy kavicesal is, ha
foltételezziik, hogy a kavics is ugy fog
viselkedni. Szécs Géza gyakran utal Bor-
gesre €s Malraux képzeletbeli mi-
zeumdra; szerinte a dolgokban van va-
lami kozos, mindenik implikalja az Gsszes
tébbit — legaldbbis az ember 4ltal 1étre-
hozott, a megismerés tarsasjatékaba be-
vont (bevonhatd) dolgok —, minden egy,
s az irégépen lelithetd félszdz jel véges
kombindcidibol félépithetok a gyakorlati-
lag még megszerezheto ismeretek, de ezek
Es mindez a kereskedel-
mi és politikai reklam érzékeléstompito
légkorében, a mind agresszivebb tdrgyak
ellen. A tendencia:a totdlis, azegész tar-
sadalmi létet atfogdé miialkotds. Egy olyan
szoveg(gyljtemény), melyben egy angol
nyelvlli poplemez-felirat is lehet egészen
funkciondlis, az elvagyédas kellos koze-
pén eszinkbe juttatva a ldbunk alatti
flasztert. A moédszer a modern magyar
koltészettel egyiddos. A legkézenfekvobb
példa Ady, de emlithetjiik Szab6 Lorincet
vagy - a kortdrs irodalombél a balladat
dramatizadlé Ladik Katalint, az aggluti-
ndlé szézuhatagokat goérgetd Juhdsz Fe-
rencet vagy Pdaskdandit, aki legtovdbb
megy el a vers felbontdsdban.

Szoes Géza, majdnem minden kritikusa
szerint, a Lukdcs 4ltal hatalom wvédte
benséségnek nevezett magatartdsforma
jegyeit viseli magdn mint szarvat vagy
bélyeget. A romdniai magyar olvasé sza-
mara az az elstillyedt kulturélis (milyen-
segére nezve késo nyugatos) hagyomdny,
amit Szocs nemzedéke {iriigyiil haszndl
sajat, tOrténelmileg determindlt értékei-
nek megalkotdsdhoz, egyelore maga is
az egyetemes kultirdra apelldl, annak el-
lenére, hogy egy sokkal 4rnyaltabb, ob-
jektiv értékrend lehetdségét ldtszik .ma-
géban hordozni. Igy adédik, hogy az
.elefantesonttorony” nem menedék, amo-
lyan testhezszabott hopalack, hanem le-
hetoség e specifikus értékek érvényesi-
tésére. Peremhelyzetében fedezékek tom-
kelege, melyekbol belohetd a lapdly. Nem
j6l koriilirhaté stdtus, nem azonositja
magit valamely konkrét helyzettel (mint

a 68-as nemzedék). Nem kotodik egyet-
len idobeli ponthoz, mely mint valami
.esés-tiiske”, meghatdrozna a jelen, a ko-
zelebbi s a tdvolabbi mult tartalmat. Pa-
radoxonnak tunik, de legfobb erénye az
a lelkiismeretesség ¢és kovetkezetesség,
mely a mas (tehat multbeli vagy tole.
killonbozo) értékekhez vald ragaszkodas-
ban nyilvdnul meg. Hogy a tovabbgon-
doldas néha valosaggal szétroncsolja, sajat
tudciobol kovetkezik; a versek mogotti,
félelmetes, latszolag egynemii, am szlr-
keségében €s észrevétlenségében a kép-
zelet kényének kiszolgdltatott egziszten-
cia szamara nincs (s nem is lehet) eleve
iidvozito forma. Az Osztondsség, a kény-
szerti — s ezért a mindennapi tudat for-
madiba zart — Oszinteség igy némasagnak
minosiil, mint minden gépies reproduk-
ci6. Es nem wvalamely magasabb elvek
miatt, hanem technikai okokbdl, ugyanis
az uj koltészetnek még nincs helyzete.
Csak helyzeti elonye van: az, hogy fia-
tal; legfobb hatasteriilete a szébeliséghez,
a dialdégushoz koti, és azt igyekszik a
sokszorositott szovegbe is dtmenteni.
Szocs elsd kotetében ez még mint dal-
szeriiség (1. Anabelle és a betydar) vagy
mint rdmutaté gesztus jelentkezik: ,.és
most veszem a kalapacsot” (hogy csak
a leglatvéanyosabb példat emlitsiik). A
masodik kotet mar sokkal bonyolultabb,
tébb nézopontos montizstechnikat hasz-
nal, a metanyelvi elemek beépiilnek, és
a jegyzetek, a visszautaldsok, a Kkiilon-
b6z0, az olvasds ritmusat megtoro fogasok
az egyszerre latott és hallott vers igénye
felé mutatnak. Szoccsel egyiitt (igaz, mas
okokboél) vallom, hogy a nyelv emléke-
zete megoOrzi a formald beszédaktusokat,
meég akkor is, ha a szé6- és hangzdéanyag
teljesen dtalakult idokozben.

A szabvéanyositott, vizudlis (a fogalmi-
irott) kédokat hasznalé kultura mint ko-
zeg nem kedvez olyan problémdak £ol-
vetésének, amelyek nem kozvetithetok
elore megformalt nyelvezetén. A tartal-
muk miatt peremhelyzetbe keriilt irany-
zatok olyan formékat keresnek tehat,
amelyek képesek kozvetiteni e tartalmat.

A kéziratra és éloszéra alapozott koz-
lési technikdk nyiltabb és aktivabb ko-
zeget hoznak létre, annak ellenére, hogy
konvencidérendszeriik sokkal eroteljesebb.
Ezt a helyzeti elonyt igyekszenek a sok-
szorositott szévegbe is d4tmenteni, fel-
hasznélni. Erdeklodésiik a kdzépkor s a
skolasztikus gondolkodds irant azt jelzi,
hogy a technikailag koézel 4116 két kizeg
azonos moédszertani, ontolégiai és termi-
nolégiai problémdkat vethet fel (vet fel).
Tamds G. Mikldés dialégusstilusa, Bréda
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Ferenc (még kiforratlan) terminolégidja
ilyen szempontbo6l nagyon jellemzoek.

Szocsnél is megfigyelhetd egy bizonyos
fokli érdekldodés az allegoéria, a példazat
irdnt. A Szentkuthy Miklés és Fiist Mi-
lan éviorduldjara irt Koszonto beszéd
(Utunk, 1978. 28.) példdul valéban klasz-
szikus, skolasztikus értelemben vett fel-
haszndldsa e mifajnak — minden On-
magat jelenti, nem létezik kulcs, de épp
ezaltal a széveg visszaad valamit a je-
lenség, a folyamat meghatdrozhatatlan
tdrgyiassagabol.

Szoes nem kiilsd és belsd tdj* elore
meghatdrozott viszonyabol indul ki. Sza-
mara ezek a fogalmak egyszeriien el-
vesztik jelentoségiiket, mivel a szOveg
csak Onmagdara- mutathat. Ez annak a
felismerésnek a kodvetkezménye, hogy a
kiillonbozo érzékelési (=kozlési) tech-
nologiak a konkrétumot mas-mds jelen-
téssel latjak el, s a vers immar tavol
van attél, amit az egynemiiség ldtszatda-
nak nevez a klasszikus poétika,

A valosag és a rdrakodott képek koriil-
jarhatok, az oket Osszekoétd egyetlen bi-
zonyossiag a koltdo intellektusa, mely ki-
vilrol, de mégis otthonosan szemléli oket.

A kiilsd, nem rogzitett nézdépont: ki-
vonuldsként tiinhet fel. De ne feledjik
— csak ebbdl a tavlatbdl érzékelheté az,
amit mdskiilonben csak érezni lehet.

A nézbopont — viszonylagos mobilitdsa
ellenére is —: formai kényszer.

Balladék foldjén

Amilyen szépen gyarapodott az utébbi
évtizedek sordan folklérszovegeket, uj
gyljtéseket bemutaté kiadvanyaink szd-
ma, éppen olyan hidny van jél profiliro-
zott, koncentrdlt tematikdjii tanulmany-
kotetekben. Folyoiratokban, kdtetek be-
vezetojeként latott napvildgot minden
idevagé eddigi kutatds, 6ndllé folklérte-
matikédji elméleti-térténeti szakkiadvanyt
a Kriza Jénosrol késziilt hdrmas portrén
s Nagy Olga mese-esszéjén kiviil alig
tudnank felemliteni. Eppen ezért &rven-
detes, hogy Faragb Joézsef hdrom és fél
évtized munkdjdnak eredményeibol ko-
tetbe* gylijtotte Osszes, balladat vizsgdld
irdsainak legjavat.

Gytlijteményes kotetrol 1évén szé, ter-
meészetes, hogy a benne foglaltak tul-
nyomé t6bbségét mar ismeri a kutatds.
Mégis igy, kotetbe gylijtve a mdar isme-
ros tanulméanyok t6bbet jelentenek, mint
amennyi pusztdn mennyiségi Osszegiik.

* Faragé Jozsef: Balladdk

foldjén.
Konyvkiadé. Bukarest, 1977.
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Egyed Péter kitiind érzékkel 1ij, ,,szo-
ciologiai® tajékozédast emleget Szocs
Gézandl, akinek ugye, adottak egy Avas-
bikszdd, egy kozépvaros (hétkdznapi mi-
tolégiaval egyetemben) s a kiilénbozo
fajsulyt hagyomanystruktirdk, melyek-
nek vagy van szotaruk (mondjuk: Szo-
torténeti Tdr), vagy nincs. Ezeket vagy
elvetheti, vagy azonosulhat velik —
amennyiben hagyomanyos verset ir. Szocs
azonban ,csak“ leir. Mdasodik koétetét, a
hétkéznapisag ¢és tudatunk alapjait ké-
pezo szimbdélumok (U. m. szerelem, halal,
bardatsag, kultira stb.) bogargyGjteményeét
nem véletlenill minositették csomagolé-
papirnak, kédsahegynek: az ordas szédn-
dékkal egyoldalti rdcié ugyanis nem tiri
a jatékot. Mert a teremto jaték mindig
alakitéja a mindennapi tudatnak, mint
ahogy az alkimia praktikdi is nem elso-
sorban az anyag, hanem a tarsadalom

kollektiv tudatalattijdnak A4talakitdsat
céloztak — a racionalizmus elsd nagy
szazadéban.

Nem idézem Bretter Ideiglenes mani-
fesztumat (aki koOvetni akarja gondola-
tait a filozofia és a koltészet kozmikus
felelosségérol, olvassa el eredetiben!) —
am tény, hogy a magyar kdéltészetben, és
most, itt, Szocs Géza koltészetében is je-
len van egy tendencia, mely a filozéfia
altal kindltakkal egyenértékii, és mas
bizonyossdgokat keres, a részletek valé-
sagaban.

Biré Ferenc

A harminchét koz6lt dolgozat a népkdl-
tészet egyik legreprezentédnsabb (s te-
gyik hozzd: Faragd Jozsef legkedvesebb)
mifajdnak multjarél és jelenérdl, élet-
megnyilvdnuldsairél és valtozdsairél,
pusztuldsdr6l és tovdbbélésérdl, elter-
jedtségérdl, gyljtoirdl és értékelodirol
nyujt gazdag informdciés anyagot ugy,
hogy kozben a balladakutaté Faragd Jo6-
zsef arcélét és palyaivét is életes-éles vo-
ndsokkal rajzolja meg.

A keletkezési évszamok tantisdga sze-
rint csaknem negyedszdzadot Olel fel
Faragé Joézsef balladavizsgdlé pélydja,
melynek jelentosebb &allomdsait korant-
sem e kotetnek kellett tudatositania. A
roméniai magyar népkoltészet, kozelebb-
rol pedig a verses népi epika elméleti-
torténeti kérdéseinek kutatdsdban az
oroszldnrészt Faragé Jozsef vallalta ma-
gédra. Nem meglepd a dolgozatok mesz-
szemenden alapos dokumentdltsiga sem,
az adatfeltdrdsnak az a példaadbéan lel-
kiismeretes moddja, amelyet lépten-nyo-
mon tapasztalhatunk a dolgozatok olva-



sasa kozben; megszoktuk mar, hogy Fa-
ragdé Joézsef miihelyébol kimunkdlt, gaz-
dag targyismerettel, tiszta logikdval meg-
irt munkdk Kkeriilnek ki. A tanulmany-
gylijtemény legfennebb tovdbb finomitja
a mar kialakult tudésportrét: Faragd Jo-
zsef, noha mindenkor koriiltekinté do-
kumentéltsdggal bocsdtotta nyilvanossidg
elé dolgozatait, most, Gjrakiaddsuk alkal-
mabol sziikség szerint atdolgozta, kiegé-
szitette, bovitette vagy Osszevonta asze-
rint, hogy sajat kutatdsai vagy a szak-
tudomany uUjabb eredményei mennyire
befolyédsoltdk kordbbi megdllapitisait,
észrevételeit. Némelyik dolgozatat (ijabb
fejezetekkel egészitette ki, mésokban a
korabban megoldhatatlannak tiind, nyit-
va hagyott kérdések megvilaszoldsdval
vitte nyugvopontra a kutatdst, és min-
den adando alkalommal gondosan utalt
a szaktudomdny ujabb, témdba vagd
eredményeire. Ily médon a koétet eleven
bizonysdga a tudomdnyos megismerés
hosszas, sok tlirelmet, hozzZdértést és na-
gyon sok lugyszeretetet kivané munkafo-
lyamatanak. De eleven bizonysdga annak
is, hogy Faragdé Joézsef céltudatosan és
kévetkezetesen torekedett olyan kutatdsi
program kialakitdsara, amely fellelje a
népballada problematikéjdnak valameny-
nyi lényeges vetiiletét. Ez a kotet tuda-
tositja az olvaséban — éppen fejezetekre
tagoltsaga révén —, hogy Faragd Joézsef
balladavizsgédlé pdlydjanak negyedszdza-
daban egyenlo sillyal és egyenld eséllyel
kaptak helyet a tudoménytérténeti kuta-
tasok, illetve a téma- és motivumvizsga-
latok vagy az Osszehasonlité balladata-
nulmdnyok.

A rokon targyu dolgozatok siirii rendje
dbbbenti rd az olvasét, milyen sok irdny-
ban és milyen lényeges pontokon tagi-
tottdk balladaismereteinket Faragd Jézsef
kutatdsai. Munkdja nyomén boviiltek a
roméniai magyar népballada gy{ijtéstor-
ténetének idobeli és foldrajzi keretei,
gyarapodtak — 1j tipusok felfedezése és
koriilhatdroldsa, témdk, tipusok monog-
rafikus feldolgozdsa révén — a klasz-
szikus népballaddra vonatkozé ismere-
teink; megsokasodtak a roman—magyar
balladakapesolatokat  megvildgité-bizo-
nyité adataink; Gj utjai nyiltak a nép-
ballada életét a maga bonyolult térsa-
dalmi-torténelmi Osszefliggéseiben meg-
ragad6é szociografiai-statisztikai  kuta-
tdsoknak, és mindezeken feliill gazda-
godtunk egy olyan magatartds modell-
jével, amelynek leglényegesebb eleme a
mélyen atélt felelosségtudat a folklérban
felhalmozott népi-kdzdsségi tudds valla-
lasdaért és mélté birtokldsaért.

Egy szakma belsd iligyén messze tal-
menden Faragé a folklérhagyoményok
gylijtését, dpoldsdt, megismenését és meg-
becstilését mindannyiunk kozds ligyévé

igyekszik avatni. Nemcsak azzal, hogy az
olvasék legszélesebb rétegeinek helyezi
keze ligyébe ennek az 6rokségnek a leg-
javat. A megismerésen tul fontosnak
tartja a széles korli cselekvd részvalla-
last magdban a kutaté-, felderitd- és
gyljtomunkaban is. Ezért nem farad el
1jbol és 11jbdl gylijtésre buzditani, visz-
szatérni munkdra biztaté, kutatdsi lehe-
toségeket felvillanté elgondoldsaira, ezért
fordul kéréseivel, kérdéseivel falun él6
ismeroseihez csakugy, mint az iskolds
gyermekekhez, ezért visz a mnagyko-
z6nség elé nem egy, a szaktudomany
belso ligyének tiind megoldandé kérdést.
Szervez, biztat, agitdl és dtbaigazit, gya-
korlati tandcsokat ad vagy akdr kutatési
programot, lelkesit és lelkesedik az ered-
mények lattan, és mindig eleven benne a
készség a tovabbi munkdra serkento ta-
nulsdg meglattatdsara: mindannyiunk ko-
z0s feladata, hogy jol safarkodjunk azzal
a kulturdlis Orokséggel, amely nemzeti-
ségi létiink és nemzetiségi sajdtsdgaink
egyik Kifejezési formdja. A magéanleve-
lezéstdl a személyes buzditdsig, a sajto,
a radié publicitdsatol el egészen a ran-
gos szakkozlemenyelag Faragé Jozsef
minden eszkdzt és alkalmat igyekszik
megragadni ennek a gondolatnak a tu-
datositdsdra, annak beidegzésére, hogy
e szakteriileten munkaerofdloslegtol nem
kell tartanunk, itt minden vallalkozéked-
vii gylijtonek akad boségesen tennivald,
minden ujabb széveg fontos, megismé-
telhetetlenlil egyszeri adat, koronatanu
lehet, s ily médon az dnkéntes gylijtok
munkdja nyoman felbecsiilhetetlen ér-
tékek menekiilhetnek meg a feledéstol.
Ez a meggydzodés athatja Faragé Joé-
zsef minden irasdt. Még tudomanytorté-
neti tanulmdnyai sem mentesek tole. Sot,
a ma emberének mintegy torténelmi titk-
rot tartva, a ,balladagy(ijtok nyomé-
ban® jaré Faragd Jozsef kedvvel idoz a
népballada kutatdsdnak azokndl a mo-
mentumaindl, amelyek a tarsadalmi gyiij-
tés eredményességének nagyszerii pél-
dait mutatjak fel. Kriza Jdnos és mun-
katérsai balladatermését elemzi, az F.
Szab6 Sdmuel 4ltal kezdeményezett ma-
rosvasdrhelyi didk-gylijtomozgalom torté-
netét tarja fel elsoként, a sepsiszentgyodr-
gyi didkok jelenkori gyujtdtevékenységét
taglalja, a bihari gyljtopalyazat ballada-
mérlegét készfti el. S mikdzben részle-
tekbe mend alapossiggal utdnajar az
események minden mozzanatdnak, mi-
kozben elhelyezi és értékeli mindegyik
mozgalom eredményeit, a sorok kozott
minduntalan érezzitkk a figyelmeztetést:
mennyivel szegényebbek lennénk, ha
Kriza Jénos buzditdsai pusztdba kidltott
szavak maradtak volna, ha a hivatali
teendbkkel, gyenge egészséggel bajlédéd
Kriza idénap el6tt elunta volna a nehéz-
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kes, hosszadalmas levelezést, munkatar-
sai ,bardtsagos zaklatasat“, ha Konsza
Samu, ha Albert Erné nem szervezi és
irdnyitja a hdromszéki didkok ballada-
gylijtd munkajat!

Figyelmeztetést olvasunk ki a népkél-
tészeti gylijtés nagy magdnyosa, a
tragikus sorsu Petrds Ince életmiivének
megidézésébol is. A kitartdsnak, az életre
sz016 elkotelezettségnek a figyelmezte-
tését — és elmulasztott kotelességeink
figyelmeztetését. Petrds Ince nevét valo-
szinlileg nagyon sokan ebbol a kétetbol
fogjak megtanulni: méltanytalanul 'S()'kalg
varatott magdra életmiivének felmérese a
hazai szakirodalomban. Pedig — amint
Faragé Jozsefnek elso6 kodzlést tanulma-
nydb6l kideril — ,a tudatos magyar
balladagyfijtés idoszamitdsa nem Kriza-
val vagy Gyulaival, hanem Petrassal kez-'
dodik® (25.). Es érdeme nem meriil ki
csupan abban, hogy a tudatos és rend-
szeres magyar folklorgyljtésnek minden-
ki mdst megeldzd uttéroje volt; elsokeént
véallalkozott egy falu, a moldvai Klézse
egész folklérjanak foltardsara, a szove-
gek nyelvileg is pontos fOljegyzésére, s
ily modon folklor- és mivelodéstorténeti
forrasértékii gylijteményt hagyott reank.
De, noha els6 az elsok kozétt, a sors
mostohdn béant vele: Kriza Janos Vad-
rozsdi j6 néhdny kiadast megértek madr,
Petras Ince teljes gylijtésének kozreadd-
sa viszont még mindig védrat magara;
egy falu foklérmonogréfidjit kapna kéz-
be a szaktudomédny a tudatos gyfijtés
legkordbbi idészakabdl. De F. Szabé Sa-
muel mozgalmdnak még téredékeiben is
gazdag termése szintén megérdemelné az
OsszesitdO kiadast, hiszen a kisszamu
koz6lt anyag mult szazadi folyéiratok, hir-
lapok hasdbjain nehezen hozzadférheto.

A balladagy(ijtés multjat vizsgdlé ta-
nulmdnyok utdn kiilén fejezetben ren-
dezte el Faragd Joézsef azokat az irdsait,
amelyeket balladatémdk és -motivumok
vizsgalatdnak szentelt. Az ide sorolt dol-
gozatok egy részében nemzetkdzi témak
klasszikus magyar balladavdltozataival
foglalkozik. Elsonek a ma mar csak Mold-
védban gylijtheto A mennybe vitt ledny
balladatipus tjabban elokeriilt valtoza-
tait mutatja be és elemzi. Vizsgdlédasait
kiterjeszti a népmesei megfogalma-
zasaira is, ramutatva a ballada és két
népmesetipus kozeli rokonsagdra, illetve
kbzépkori latin példézatban gyodkerezd
kozbs eredetiikre.

A népmesekincsben keresi és taldlja
meg a magyar folklérban mostandig is-
meretlen balladatipus, Az &6rddgszeretd
balladdjénak tematikai rokonsagat is. A
ballada felfedezése, tipolégiai koriilha-
taroldasa, rokonsédgi kotelékeinek, szdveg-
elozményeinek feltdrdsa Faragd Jozsef
gondos filolégiai kutatdsait dicséri, éppen
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ugy, mint egy sor nemzetkdzi vandor-
téma magyar balladavaltozatardl készilt
tematikai, motivumkeészletet szamba vevo
felmérése, vagy azok a tanulmdanyok,
melyekben tjabban eldokeriilt 1j stilusu
baleset- és blntényballaddkat mutat be
az olvasénak.

Ez utobbiak atvezetnek a koétet harma-
dik fejezetének témavilagaba. Népballa-
dak élete gyljtocim alatt olyan tanul-
manyok sorakoznak, amelyek a miifaj
életmegnyilvanuldsait, keletkezési vagy
pusztuldsi koériillményeit, alkotdslélektani
problémait, athagyoményozasi feltételeit
veszik szadmba, s mutatjdk be a sta-
tisztikai felmérések adatai és a stiliszti-
kai elemzések fényében. Ennek a feje-
zetnek kétségteleniil legkiemelkedobb tel-
jesitménye az a tanulméany, melyet Fa-
ragé Jozsef Rdaduly Janossal kozdsen
készitett el Kibéd koézség mai ballada-
ismeretérol. A hihetetleniil munkaigényes
folklérszociologiai felmérés a szamada-
tok pontos és kérlelhetetlen vélaszaval
gyozi meg az olvas6ét arrél a tényrol,
hogy a ma még gyiijthetdo népballada,
kiilondsen annak klasszikus rétege ko-
rantsem jelent él6 balladdt a mai falu
koztudatéaban, hogy szdmolnunk kell az
iratlan és frdsos kulttira nagy térténelmi
szerepcseréjével s azzal a redlis hely-
zettel, hogy — amint Faragd Jozsef meg-
fogalmazza — a parasztsidg nagy tomegei
lényegében mdar kinottek a folklérbol, de
még nem noéttek bele eléggé az iroda-
lomba, ,,a hagyomdnybdl mdr nem tud-
nak a népballadérél, de még a konyvek-
bol sem értesiiltek réla® (342.), s ily mo-
don a mai falu balladatudata meglehe-
tosen kicsiny (Kibéd esetében a lakossig
70,8 szdzaléka nem is hallott a balladdk-
rél). Ezt a konklizi6ét igazolja a kibédi
Barcsai-balladdrdl készitett mikromonog-
rafia is, amelynek végsd tanulsdgit gy
fogalmazhatjuk meg, hogy egy mdér ki-
haltnak hitt klasszikus ballada &toroki-
tése napjainkig, jelenkori esetleges fel-
bukkandsa csupdn véletleneken mulik,
egy-egy archaikus, nagyon sziik koért k-
zOsség, esetleg egyetlen csaldad hagyo-
manyoérzo mentalitdsdnak készonhetden.

E tanulsidg alél a magyar folklérteriilet
legkeletibb peremvidéke, a moldvai csdn-
g6 telepiilések kivételek csupédn, melyek-
ben, mint A mennybevitt leany példdja
mar beszédesen bizonyitotta, a klasszikus
népballaddk még nem vesztek ki az élo
folkl6rbal.

A balladakincs e rétegének megorzésé-
ben — amint a Farkas Istvdn balladdjda-
rol irt szép tanulménybdl értesiiliink —
szerepet jatszhatnak a népkéltészet mold-
vai életformédjaban megfigyelheté sajatos
jelenségek. A csdngék koérében, szoérva-
nyosan ugyan, de a mai napig fennma-
radt a népballaddk egykori egyéni elo-



addsmodjanak szokasa. Az ilyen elbadas-
ra — bizonysdg ra Petrea Cretul Sol-
cannak, Braila énekmondéjanak minden
elképzelést feliilmilé, gazdagsagdban
egyediildllé repertodrja — csakis a kii-
16nleges tehetséggel megaldott énekesek
véallalkoznak, akiket kitlindé memoéridjuk,
eloadoi képességeik mellett a rendkiviili
rogtonzési készség is segit alkoté-repro-
dukdlé munkajukban. Az egyéni balla-
daeldaddsban némelyik énekesnek olyan
nagy a gyakorlata — jegyzi meg Faragé
Jozsef —, hogy ,képes barmely tragikus
esemeényrol epikus éneket rogtonozni*
(325.). Ilyen alkotdsi moédszer eredmeénye-
ként szilletett meg Farkas Istvan lész-
pedi balladdja is, melyet eloaddja a gytij-
10 kérésére rogtonzoétt, majd kisebb-na-
gyobb idokézdkben 1jbél és 1jbol eléne-
kelt. Az alkotdsi folyamat megfigyelése,
valamint a szbvegvdltozatok aprolékos,
mikrofilolégiai elemzése révén Faragé Jo-
zsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyéni eloaddsnak és rogtonzésnek két
meghatdrozé mifaji kovetkezménye van:
egyrészt az, hogy a szbveg nem dllan-
désul, hanem eloadésrél eloaddsra alakul,
madsrészt az, hogy a magyar balladdra jel-
lemzd dramai tomorség helyett a csangd
szvegek epikusan és lirikusan részle-
tezobbé valnak, terjedelmiik ardnytalanul
megduzzad. Az eléaddsmédnak ez a saja-
tossdga a csangé népkoltészetben meg-
orzott régiség, sok szépség hordozdja, de
ugyanakkor a balladai stilus felolddsdanak
az okozdja is. Még pontosabban fogal-
mazva: az ilyen elbadasmod kdvetkezté-
ben a csdngd balladdk nem jutottak el
addig a kristdlyos formdig, mely a szé-
kely balladdk jellemzbje, fejlodésukben
évszazadokkal elmaradtak

A rogtonzitt epikus kbltészet gyljtése
és behaté vizsgdlata révén ilyenformdn
a magyar népballada fejlodésének ko-
rabbi allapotdba, a miifaji sajdtossdgok
alakuldsdnak titkaiba nyerhetiink bepil-
lantast, de dltala alkalmunk nyilhat a
folkléralkotdsi folyamatok tdrvényszerii-
ségeinek felderitésére is, valamint — és
nem utolsésorban — a népi forditdsok,
interetnikus szdvegktlesSnzések miként-
jének a megvildgitdsdra. A rogtdnzési
készség, minden val6szinlség szerint,
kozrejatszott abban, hogy a fdldrajzi fel-
tételekbol, a nyelvismeret szintjébdl ele-
ve természetszeriien kdvetkezd romén ét-
vételek nagy szidmban legyenek jelen a
csangd népkdltészetben, s szervesen épiil-
jenek bele. Hiszen egy-egy kivalé eloadé-
nak elégséges az epikus sziizsé ismere-
te ahhoz, hogy O8ndllé kompoziciét rog-
téndzzdn beldle. Igy képzelhetd el A bd-
ranyka, A halott testvér magyar véltoza-
tdnak megsziiletése s egydltaldn a folk-
loratvételek menete, Balladdk taldlkozasa
cim ala gyiijtdtt dsszehasonlité tanulma-

nyaiban elsésorban a magyar balladakdl-
tészetet ért romdn hatdsokat nyomozza,
azokat a témakat, ‘'motivumokat mutatja
be, amelyek minden bizonnyal a romdan
folklorbol vagy romén kozvetitéssel ke-
riilltek a magyarba. E tanulményok kivé-
tel nélkiill abbdl a meggyo6zodésbol szii-
lettek, hogy ,,nem ismerhetjitkk meg a ma-
gunk folklérjat az egyittéld és szomszé-
dos népektol, nemzetiségektol kapott 8sz-
szes folklorjavak szambavétele nélkiil*
(7.). Ilyen meggondolds késztette arra
Faragé Jozsefet, hogy két tanulmanyban
is foglalkozzék a Miorifa magyar valto-
zataival, kinyomozza a Balassi Bdlintot
egykor inspirdlé roman ,néta”, A juhait
keresé pasztor eredeti romén varidnsait,
majd magyar népkoltészeti honossdgat,
elképesztve az olvasét az eloforduldsi
adatok boségével; hogy elemezze a Mold-
véabol elokeriilt invarians, A halott test-
vér balladajat, mely, akdrcsak A ledany
és a lovas lozsadi balladdja, kétségte-
leniil roméanbol valé atvétel. Gyérgyike
és Ilona balladdjinak vizsgélatdval a
romén eredet bizonyitdsa mellett Faragd
Jozsef azt is demonstralja, hogy a népi
kdlestnzés folyamdn az eredeti népies

muromancbél miként sziiletik esdngd
folklor-ballada.
A kétségtelen  bizonyossdgok mellett

Farago Jozsef folvet olyan problémédkat
is, amelyeknek maradéktalan bizonyitdsa
nem allt médjdban, de mint lehetoségek-
kel szdmol. Igy veszi szemiigyre a tiin-
dérledny utdn bolyongé Argirus kirdlyfi
torténetének magyar és romdn, népi és
miikoSltdéi  vdltozatait, felvetve a koz8s
eredet vagy esetleg a roménbél valé kol-
csdnzés gondolatdat. Lévén a magyar nép-
koltészet kutatéja, Faragd Jozsef nyilvan
a magyar folklért ért romdn hatdsokra
figyel elsosorban, s csak ritkdn kalando-
zik el a forditott helyzet megvildgita-
sdra, mint ahogy A csudahalott ballada
maramarosi romén véltozata esetében te-
szi. Ezittal kissé¢ aggdlyosan veti fel az
atadéas-atvétel kérdését, mondvédn, hogy
A csudahalott ballada a magyar folklér-
ban Méramaros szomszédsagdban nem
honos, minddssze a Székelyféldén s en-
nek kisugarzdsaként a bukovinai székely
és a moldvai csdngé folklérban ismeretes.
Hidnyzik tehat egy szem a magyar vdl-
tozatok lancébdl, éppen az a szem, amely
a Méramaros kdérnyéki romén—magyar
vegyes lakossdgl teriiletekrdl dokumen-
tdlnd a ballada magyar eldforduldsdt s
igy az éatadds kdzvetlen lehetdségét. Ez
a lancszem azonban — tegyitk hozzd —
megvan: 1941 juliusdban jegyezte fel Szé-
kely P4l a ballada egyik vdltozatat BAl-
védnyosvaraljdn, és 1944-ben az Erdélyi
Mizeum 49. kotetében koézblte Varga
szip Ilona cimmel (198—199.). Ballada-
féldrajzi jelentosége mellett ez az adat
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azon ritkasdgok szdmdt szaporitja, ame-
lyek valahogyan elkeriilhették Faragé
Jozsef éber figyelmét.

E kivételes, véletlen eset azonban mit
sem vdltoztat a lényegen: a Balladdk
foldjén szerzdje gondos filolégus, az a
fajta kutaté, aki minden kérdésnek lel-
kiismeretesen utdnajar, és nyomra taldl
még az olyan réges-rég lezartnak és
megoldottnak (vagy megoldhatatlannak?)
hitt kérdésben is, mint amilyen a ,,vanto-

ros szoknya“ jelentése es etimologiaja.
Kezében az apré, jelentéktelennek t{ind
adatok is roppant Osszefiiggések gydm-
koveivé lényegiilnek 4t, mert ismeretei-
nek fényében funkciét kap a toredék, je-
lentést az értelmetlen sz6, értelmet az
Osszefiiggéstelennek t{ind szoveg. Es
mindezek végsd értelmeként népkolté-
szetiink legreprezentativabb része, a bal-
lada tiszta szava szol még csengdbben és
messzehangzébban — mihozzink.

Olosz Katalin

Fordulat a matematikatorténetben

1958-ban keriillt a kezembe elsd izben
Szab6é Arpéadnak egy matematikatorté-
neti tanulméanya: Hogyan lett a mate-
matika deduktiv tudomdnnya? (Matema-
tikai Lapok, 1957. 1—2. és 3—4). A tu-
domédnyos appardtus, kovetkeztetéseinek
és bizonyitasainak éles logikdja, meglepd
eredményei — amelyek tekintélyes elmé-
leteket, jeles kutaték dltaldnosan elfoga-
dott eredményei kozill nem egyet sem-
misitettek meg, és a gbérdg matematika
kezdeteinek 1j interpretdci¢jat kezdemé-
nyezték — valdésdggal megddbbentettek.
A vonatkozd szakirodalmat meglehetosen
ismertem, de Szabé Arpad nevével addig
még nem taldlkoztam. Hallottam ugyan
a klasszika-filolégus Szabé Arpadrél, né-
hény feltiinést keltd konyve (Perikles
kora, 1942; Demosthenes és Athén, 1943;
Sokrates és Athén, 1948; Mdgia és val-
las, 1950; Homeros vildga, 1956 stb.) hoz-
zank is eljutott. A trdjai hdborit (1956)
a fiam konyvespoledn is ott diszeleg. De
ki lehet ez a matematikatdrténész?

A tanulmény igézete alél nem birtam
szabadulni. Levélben fordultam a buda-
pesti Matematikai Lapok felelos szer-
kesztojéhez, Turdn Péalhoz, és érdeklod-
tem a szerzo irdnt. ,A Karpitok oOvezte
teriileten ilyen fegyverzettel és ilyen
elmeéllel a girdg matematika torténeté-
rol még nem irtak* — indokoltam kivan-
csisigomat. Turdn P4l eljuttatta levele-
met Szabé Arpdadhoz — s kideriilt, hogy
a matematikatorténész azonos a klasz-
szika-filolégussal. Kérésemre Szab6 Ar-
pad elkiildte néhdny régebbi, de mar j
érdeklodési kdrébe vagd, szakfolydirat-
ban megjelent dolgozatit is (Beitrige
zur Geschichte der griechischen Dialek-
tik, 1953; Zur Geschichte der Dialektik
des Denkens, 1954; Zum Verstindnis der
Eleaten, 1954; Eleatica, 1955). Idézem ki-
sérolevelének egy mondatdt, amely meg-
vildgitia tudoményos tevékenységének
Sles fordulatat: ,Nem tudom, érdekelné-e
.a filozdfia torténetének ez a szakasza,
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amely péar évvel ezelott — engem, a mit
sem sejtdo autodidaktdt egyszerre csak a
matematikatorténet vizeire ragadott?"
A dolgozatok még inkdbb Traterelték a
figyelmemet Szabé Arpdd munkéssédgéra,
és azbta élénk érdeklodéssel kovetem
tudomanyos palyafutdsdt, amelynek fobb
csomopontjait legyen szabad itt felvdzol-
nom.

Szillei a telegdi székelyek f8ldjén, a
késobbi Udvarhelyszék teriiletén sziilet-
tek, de 0 maga mar Budapesten, 1913-
ban. Gimnaziumi tanulményait is ott vé-
gezte, majd mint az Ettvos Jozsef Kol-
légium tagja, a budapesti egyetem bdl-
csészeti kardn folytatta tanulmanyait,
gorog—Ilatin—francia szakon, Ugyanott
szerzett bolesészdoktori oklevelet. 1935—
1939 kozitt cseredsztondijas volt Majna-
Frankfurtban, s egyidejlileg tandrsegéd-
ként muikodott Leo Frobenius intézeté-
ben (Forschungsinstitut fiir Kulturmor-
phologie). 1939-ben a majna-frankfurti
egyetemen magéantanari oklevelet szer-
zett klasszika-filologiaboél. 1940-ben egye-
temi nyilvdnos rendkiviili tandri kineve-
zést nyert a debreceni egyetem klasszika-
filolégiai tanszékére, 1948-t61 pedig a
budapesti egyetem bolesészeti kardn
adott elo 1957-ig. 1958 6ta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Matematikai Ku-
tatéintézetének fomunkatdarsa.

Tovabbi palyafutdsarél helysziike miatt
mdr csak hézagosan szdmolhatok be;
minddssze néhdny, tudomanyos munkds-
sagéra és a munkdssdaga 4ltal vildgszerte
kivaltott érdeklodésre jellemzd adatot
sorolok fel.

Csak matematikatorténeti tdrgyd mun-
ké&inak szdma meghaladja a félszazat.
Zémilk kilfdldi tudoménytdrténeti vagy
klasszika-filolégiai szakfolyéiratban je-
lent meg. Ismeretségiink Ota majdnem
minden évben t8bb izben jart kiilf6ldon,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiildét-
teként, s még gyakrabban volt kiildnféle
egyetemek és tudomdnyos szervezetek



egyéni felkért eloadéja az USA-beli Stan-
fordtol Tokidig. A lista elokelosége és
hosszusdga elképesztd, nincs helylink a
felsorolasdara. Kozben t6bb helyen ven-
dégprofesszoroskodott: 1963-ban ROma-
ban és Pisaban, 1966-ban Majna-Frank-
furtban, 1973—74-ben Stanfordban, 1977-
beh Ouluban (Finnorszag); tagja hét kiil-
foldi akadémidnak. S mindez még tdvol-
rél sem meriti ki otthon és kiilf6ldon
kifejtett tevékenységének listajat.

Miben 4ll Szabé Arpad munkassdgdanak
jelentdosége, miért adjak a tudomanytor-
téneti kongresszusok kézrol kézre, miért
igénylik az egyetemek, tudoményos inté-
zetek tucatjai az eloaddsait? Hadd kezd-
jem elobb azzal, hogy mi a kutatdsi te-
riulete. A vdlasz rovid: a gordég mate-
mank.a kezdetei. Ennek a jelentdsége

azonban Oridsi. TulaJdonképpen az egész
matematika kezdetét is jelenti. A mate-
matika mint tudomdny az Okori GOrog-
orszidgban sziletett. GoOrog foldéon egy
eredeti, az elozd keleti matematikatol
lényegesen eltéré matematika keletkezett,
amelynek jellemzd vondsait a matema-
tika napjainkig megorizte. Ez az ido-
szakasz az emberi gondolkodas torténe-
tének is bizonydra legjelentosebb sza-
kasza. , A gbrdog matematika segitett ren-
det teremteni a kdoszban, logikai lancbha
flizni az eszméket, megtaldlni bizonyos
alapelveket* — irja D. J. Struik ame-
rikai tdrténész. Nem feladatom a fejlodés
gazdasdgi-tarsadalmi hatterére rédmutatni.
Mindossze Engelst idézem: , A filozéfid-
ban, éppen Ugy, mint oly sok mds terii-
leten, Gjbdl és Gjbol ama kis nép tel-
jesitményeihez  vagyunk  kénytelenek
visszatérni, melynek egyetemes tehetsé-
ge és tevékenysége oly helyet biztositott
szamdra az emberiség fejlodéstdrténeté-
ben, amilyenre egyetlen més nép sem
tarthat valaha is igényt.* (Anti-Diithring.
1950, 347.)

Sajnos, nem maradtak fenn elsddleges
forrasmiivek, amelyekbol kiolvashaté
lenne a gordg matematika korai fejlo-
dése. Minddssze néhdny késobbi szerzo
miivében megorzétt toredék, Platon,
Arisztotelész és mds, nem szigorian vett
matematikus szerzok elszort megjegyzé-
sei, valamint a megbizhatatlan kés6-antik
hagyomdny az, amire a matematikatdr-
ténészek alapozhatnak a gbérdog matema-
tika kezdeteinek feltdrdasandl. Rendelke-
zésre all tovdbbd Eukleidész Elemei, még
késobbi idok matematikusainak egyes
miivei és a rdajuk vanatkozé Okori és
kora kozépkori kommentdrirodalom. De
ezek mar egy fejlettebb matematikdval
rendelkezd korszakbol szdrmaznak. Jeles
kutaték tiirelmes szdvegkritikdval és az
emlitett forrdsok Osszevetésével fényt de-
ritettek a korai gordg matematika sok
homdlyos pontjara. Eredményeiket atvet-
ték az tjabb kutaték, és tovdbb gazda-

gitottdk a gordg matematika kezdeteire
vonatkozo irodalmat. Sok évtized farad-
sagos munkdjaval megrajzoltdk a gorég
matematika nagyrészt feltevéseken ala-
puld képét. Szamos kérdés mégis homaly-
ban maradt. De altaldban megdallapithato,
hogy az emlitett kutatdsok az ékori go-
rog matematikdt az uUjkori matematika
tukrében, foleg ennek fogalmaival és je-
16léseivel probaltak megkozeliteni, s igy
eredeti jellege, lényege gyakran elsikkadt.

Ekkor tiint fel Szabé Arpad hatéko-
nyabb kutatdsi moédszerekkel, mélyebbre
haté tekintettel és 1j, eltérd eredménye-
ket tart a bamulé tudésok elé. A gdrdg
matematika sok lényeges, alapveto fo-
galménak kialakuldsdra sikeriilt fényt
deritenie, sok tévedésre pedig kétségbe-
vonhatatlan érvekkel mutatott rd. Beha-
tolt eddig megkozelithetetlennek vélt te-
rilletekre is. Az 0 megvildgitdsdban te-
kintélyes elméletek tinnek el, Platén-
széveghol . rekonstrudlt”, valéjdban so-
hasem létezett nagy matematikusok sem-
misiilnek meg, és a magardl Platénrol
mint matematikusrél szélé legenddk is
jorészt szétfoszlanak,

Mar az elsd nemzetkdzi feltinést kelto,
az euklideszi axiémarendszerrdl sz6l6
miivében (Anfinge des euklidischen
Axiomensystems, 1960) teljes vértezeté-
ben mutatkozott be Szabé Arpad. A
kovetkezo években folyamatosan jelentek
meg szakkoOrtkben egyre nagyobb feltii-
nést kelté tanulményai. Nincs teriink
még a cimek felsoroldsdra sem, nemhogy
az ismertetésiikre, 1969-ben pedig nap-
vildgot latott az eredményeit Osszefog-
lalé konyve: Anfinge der griechischen
Mathematik. A miire felfigyelt a tudo-
ményos vildg. 1973-ban Athénben girdg,
1976-ban Pdrizsban francia, 1977-ben To-
kidoban japdn nyelvii forditdsa jelent
meg. Tavaly, 1978 vége felé vehettitk
kézbe angol nyelvii forditasdat is.*

Szabé Arpdd kozben tovabb folytatta
nagy jelentoségli munkdjat. Tekintélyes
kulfoldi szaklapokban €s magyarorszagi
foly6iratokban publikdlta Gjabb eredmé-
nyeit. 1978-ban az angol forditdssal majd-
nem egyidoben magyar nyelven jelent
meg egy csoddlatos kis kdnyvecskéje: A
gérég matematika kibontakozdsa.** Ez
mér legijabb eredményei koziil is sokat
felhaszndl. Benne végre magyarul is ol-
vashaté a gbrog matematika kezdeteinek
ez idd szerint leghitelesebb, kénnyen ért-
hetd, logikus torténete, mely kello meg-
vilagitasban kozli minden fontosabb ma-
tematikai fogalom gordg nevét is, eredeti
értelmiikben, ahogy azokat létrehozéi ér-
telmezték, A szerzd az eredeti forrdsok-

* Arpdd Szab6: The Beginnings of Greek Mathe-
matics. Akadémiai Kiadé. Budapest and D. Reidel
Publ. Comp. Dordrecht — Holland. 1978,

** Szab Arp&d: A gordg matematika kibontako-
zdsa, Magvetd Kiadé. Budapest, 1978,
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kal is vitatkozik, azok tOkéletes ismere-
tében, megbizhatosagi fokuk szambaveé-
telével, és nem engedi magat félrevezetni
illetékes vagy kevésbé illetékes torténé-
szek megallapitdsaitol, téves magyardaza-
tait6l, a bevett kozhelyektol.

A két 1978-as kdnyvet olvasva az em-
ber meggyozodik arrél, hogy a szerzo
mindent, amir6l csak szo esik, eredeti-
ben olvasott, mindent a gérdg szévegek-
bél fejtett ki, és azokbol sok olyan titok-
nak jott nyomdra, amelyek mindenki
mdsnak elkeriilték a figyelmét. E két
kényv tarja fel elottiink teljes valéjaban
Szab6 Arpad szerepét és azt, hogy kuta-
tdsai mennyire lényeges vondsaiban moé-
dositjdk a preeuklideszi matematika ki-
bontakozdsdra vonatkozé eddigi elképze-
léseinket.

A szerzO maga mondja magyar nyelvii
kdnyvében: .E kétet anyagdt tilnyomo-
részt sajat kutatdsaim eredményeibol 4l-
litottam Ossze® Mi a titka kutatdsai
rendkiviili eredményességének? Ugy vé-
lem, €les logikdjan, eros szintetizald keé-
pességén kiviill folényes képzettsége, a
gorog nyelv lenyligbzd ismerete, a go-
rog—Ilatin irodalomban valé béamulatos
jartassidga, a vonatkozé szakirodalom
ismerete, a gordg filozofia, a gortg dia-
lektika tényleges megértése. A legtbb
matematikatdrténész vizsgdlatai alapjaul
a gordg szovegek angol, német vagy
francia, esetleg latin forditdsat veszi, és
csak vitds esetekben folyamodik az ere-
deti gordg szbveghez. Szdzadunk legmii-
veltebb értelmiségijei sem ismerik mar
a klasszikus gorég nyelvet olyan mér-
tékben, hogy nehézség nélkill olvasnak.
Ezzel szemben Szabé Arpad kutatdsait
éppen az eredeti szbvegekre alapozza —
sot a nyelvet haszndlja forrdsként, amint
0 maga megmagyardzza: ,] have endea-
voured to elucidate the new concepts

KONYVROL KONYVRE

of Greek mathematics in statu nascendi.”
Gyakran sikeriil braviros terminustdr-
téneti elemzéssel a matematikai foga-
lomképzést nyomon kévetnie, féltdrnia. A
bonyolult eljardst itt sajnos nem lehet
bemutatni, de példanak utalok a pytha-
goreus zeneelmélet valtozé terminusai-
nak és a mogottitk rejlo miiveleteknek
a megfejtésére, a pythagoreus zeneelmé-
let matematikdjdnak a rekonstrudldsdra,

Szabd Arpadot a gordg filozéfiatérténet
alapos ismerete elvezette a matematikd-
ban oly sliriin alkalmazott ,indirekt bi-
zonyitas® eredetének megfejtéséhez. Ra-
jott, hogy ez a bizonyitdsi eljirds az
eleata dialektikdbdl keriilt 4t a matema-
tikdba: az eleata dialektika ellentmon-
dasmentességi kritériuma kényszeritette a
matematikusokat tételeik szigort igazola-
sara. A szakkifejezések fejlodésének
elemzésébol kimutatta, hogy az .,axioma-
tikus® modszer tulajdonképpen az eleata
dialektika tovdbbfejlesztése. Ezen az uton
tisztdzta az euklideszi axiémarendszer ke-
letkezését., Vdlaszt adott az dltala feltett
kérdésre: hogyan lett a matematika de-
duktiv tudomdnnya? Egyetlen sz6, a
diinamisz megfejtése elvezette az irracio-
nalitds felfedezéséhez, az ,0sszemérhetet-
len szakaszok® fogalmdhoz, mely nélkiil
a gorég matematika megértése elképzel-
hetetlen. Semmi sem jellemzi annyira a
gorog matematika szellemét, mint e foga-
lom bevezetése, amely nemcsak a gord-
gok elotti matematikaban volt ismeretlen,
de még a kozépkor matematikdjiban is.

Szab6é Arpdd irdsai a matematikator-
ténet 1j fejlodési szakaszédnak kezdetét
jelzik, egy 1j interpretdcidés irdny gyo-
zelmét. A szerz0 maga azonban a tudds
szerénységével figyelmeztet, hogy az 0
eredményei alapjan sem lehet a gordg
matematika kezdeteirdl végleges képet
alkotni, és a kutatdsokat folytatni kell

T. Téth Sandor

ADRIAN MARINO: PREZENTE ROMANESTI

SI REALITATI EUROPENE
Nyugati utazasait (Po

rtugdlia, Dénia, Anglia, Franciaorszdg) Adrian Marino

jellegzetes kelet-eurdpai kozérzettel éli at. Sokatmonddan vall errdl, amikor Madame
Tussaud londoni panoptikumdnak kévézéjaban véaratlan meglepetés éri: Ilie Nas-
tase (azaz a viaszszobra), az ugrdsra kész ragadozd testtartasidban, amint az ellen-
fél adogatédsat lesi. Azt hiszem, 6 az egyetlen romdn, aki valéban hires Londonban,
taldn az 1974-es wimbledoni déntd 6ta (javitsanak ki a sporttudésiték, ha tévedek),
w»személyiség« a sz6 legteljesebb értelmében, akinek én értem olykor nem helyén-
valé magatartdsdt: til fennhéjazé jatékvezetdok és partnerek dltal gyakran megseb-
zett személyes és nemzeti Onbecsiilése tiltakozik. [...] Mert I. N. kevéssé ellenor-
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z6tt vérmeérsékleti impulzusain tul én ismerem és értem a kilfdldén elszenvedett
megalaztatdsokat és igazsagtalansagokat, a »Kelet« és »Nyugat« tipusi komplexuso-
kat. Sportban, kultirdban, kritikdban stb. Hat ezért vdllalok Ilie N.-nel (erkdlesi)
szolidaritast."

Koényve miuifajat a jeles romédn irodalomtorténése és esszéiré szellemi naplo-
ként jeldli meg: ,,Az Onvallomds elsorendi sziikséglet. Az emberi lélek visszauta-
sitja a szakadatlan elfojtdst, megfélemlitettséget, inhibiciot. Sziikségesnek érzi és
élvezi az oOszinte, »naiv« Kitdrulkozast, azt, hogy megértsék, sot egyetértsenek vele,
vigasztaljak, »szeressék«* — vallja, A szellemi intimitds legerosebb inditékai kozott
emeli ki az igazsag és szolidaritas igényét, az igazolasét és a magyarazatét. Konyve
méltatasa helyett hadd idézziik néhdny részletét:

»Sosem fogadtam el s Ujabban még kevésbé a kritikdnak mint meghitsult al-
kotoi cselekedetnek (lecsuszott irodalmaroktol rogtonzott) elméletét. Ha a ténykedés
valoban »alkoto«, akkor nem lehet »meghilsult«. Hiszen a kritikdban az alkotds nem
jelent feltétleniil és kotelez0 moédon szépirodalmi, eszbétikai alkotdast, Valamely rend-
szer, hermeneutika, egy gondolati konstrukcié nem kevésbé s»alkotds«. Akinek van
irodalmi érzéke, hadd gyakorolja szabadon, dntevékenyen, nem ¢éloskddve irodalmi
szivegeken, hanem altaluk gerjesztve, buzditva, veliik egy tevékenységi sikon, [...]

Ismételten hangsiulyozom: nem voltam, nem vagyok, soha nem is tartottam
magam irodalomkritikusnak a fogalom hagyomdnyos jelentésében: irodalmi szdve-
gek kritikusa. [...] Amivel nem akarom azt mondani, hogy az irodalombiralat prob-
lematikdja nem érintene kozelrol, és hogy olykor, ha jokedvemben vagyok, nem
tekinteném magamat is valamiféle kritikusnak, nevezetesen: irodalmi eszmék kriti-
kusanak. Személyes hajlamok, taldn a koriilmények is, irdnyitottak, egyengették uta-
mat (alighanem errdl van sz6), az eszmekritika mint egyetlen »ideolégiai« forma felé,
amelyet befogadni, gyakorolni ¢és miivelni tudok benso torekvéseim szerint az adott
koriilmények kdzepette. [...]

Az ideokritikus egyidejiileg kozdttes és elvont helyzeténél fogva sajat kétértel-
miiségének »dldozata«: az irodalombiraléknak tulsigosan »elméleti«, tul »esztéti-
kus«, mikdzben a profi esztétik szemében tiilsdgosan »irodalmdrnak«, »esszéistdnake«
tiinik. Roviden, kétes személy, bizonytalan nemii, nehezen osztdlyozhaté. A tényleges
hétrdny azonban nem ez, hanem az, hogy az irodalom tanulményozdsinak nincs el-
méleti hagyomanya, hidnyzik az irodalmi ideoldgidk nagy fesziiltsége, a valéban te-
remtd érdeklodés ezen a teriileten, amelyet eldrasztottak a sémdk és a kompildciox,
olykor a rogténzitt dlelméletek is.“ (Editura Albatros. Bucuresti, 1978.)

SZ. J.

MUZEUL DE ARTA CLUJ-NAPOCA.
CATALOG PATRIMONIAL I—IL

A kolozsvari Mivészeti Muzeum 1957-t6]1 mdig megjelent kiadvényai kozott
mivelodéstorténeti, sot torténeti jelentdségét tekintve, bizonyara ez a ,patrimo-
nialis* katalogus-sorozat 4ll az elsé helyen. De nem csupdn muzeumi, azaz szakki-
advéanyként érdemli figyelmiinket. A kiildnbozo korszakokban kiilénbdzoképpen gaz-
dag anyag hasznos tanulsidgokkal szolgdl azoknak, akik nem elégednek meg a fo-
ként reprodukcidkat és muvészettériténeti-muzeografiai adatokat kozld két konyv
atlapozdasaval, hanem viszonyitani akarnak és tudnak, szélesebb Osszefiiggésekbe he-
lyezik az 4j informdcidkat, s igy torténelmi multunkrél és jeleniinkrol realisabb
ismeretekhez jutnak. X

Az 1951-ben alapitott, 1959-t01 a Banffy-palotdban székeld mizeum jelenlegi
igazgatoja, Alexandra Rus, e kiadvanyok bevezetd sorai szerint, tudatdban wvan
egy ilyen jellegli, tudoményos igényl vdllalkozds stlydnak. Fiiggetleniil a mizeumi
allandé kidllitds éppen falon ldthaté képeitol, a termekben kidllitott szobroktol, az
intézmény birtokdban levo teljes festmény- és szoboranyag katalogizdldsa s an-
nak a kozdnség elé bocsatdsa adhat lehetoséget az ift felhalmozott értékek, az 6ro-
kolt gylijtemények és az elmult negyedszdzadban folytatott gylijtomunka min6sé-
gének az értékelésére. Az Erdélyi Mutzeum Egyesiilet tulajdondban volt régi gytijte-
mény, majd a két haborti kozdtt az egyetem édltal megvasarolt Cioflec-képtar biz-
tositotta az alapot, amely aztdn sokféle forrdsbol, dllami vdasdrlasokbél alakult a
mai ,,patriméniumma“. Mindebbdl az elsd kotet a XIX. szdzad végi, XX, szdzad eleji,
a masodik kotet a két vilaghdbort kozotti hazai festményeket és szobrokat veszi
szadmba, s itt Grigorescu, Luchian, Tonitza s a kisebb romén mesterek mellett a ha-
zai magyar festészet olyan kivdl6sagait is megtalaljuk, mint Gyarfas Miklés, Mat-
tis-Teutsch Janos, Thorma Jédnos, Ziffer, Szolnay Sandor, a szobraszok kozott pedig
Vida Géza és Szervatiusz Jend nevével is taldlkozunk. A hatdrok meghtizdsa persze
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nem egyszer(i (ami viszont az aranyok eltoléddsdval jar); Szervétiusz példdul csak
1938-as Onarcképével szerepel a mdsodik kotetben, Ziffer és Szolnay 1945 utdn ké-
sziilt munkdival is. A nagybanyai iskola amugy sem tul gazdagon képviselt repre-
zentdnsai koziil hidnyzik ezuttal Réti Istvan, Koszta Jézsef, ok — Munkdcsyval,
Mednydnszkyval, masokkal egyiitt — az eurépai gyiijteménybe soroltattak be, Luca
Giordano, Edgar Degas és Barlach miivei mellé.

Tiz-tiz szines miimelléklet kiséri a kolozsvédri Miivészeti Mizeum e rangos
kiadvédnydt; 3—3 Grigorescu-, illetve Luchian-kép, valamint Andreescu, Pallady,
Iser, Tonitza, Popp Sabin munkdinak reprodukcidéi mellett Simé Ferenc, Joseph Neu-
hauser, Szolnay Sdndor és Mattis-Teutsch egy-egy festménye képviseli itt az egyiitt-
€10 nemzetiségek részardnyat. (Cluj-Napoca, 1976—1977.)

K. L.

NAGY MIKLOS: ALLATTENYESZTES A NAGYVILAGBAN

A vildg kozvéleménye csak a hetvenes évek elején vette tudomdsul, hogy az
éhség szazadunk mdsodik felére a vildggazdaség legsillyosabb probléméja lett. A
Foldiink egyes Ovezeteiben, elsosorban néhdny afrikai orszdgban fellépd rendszeres
szérazség, a népességrobbands, az olaj- és energiavdlsig, a nyersanyag- és élelmi-
szerarak emelkedése egymdssal Osszefuiggve vezetett a tOomeges éhezés és szdzezrek
éhhaldla tényéhez. Az 1974-es rémai vildgélelmezési konferencia 6vatos becslése
szerint is a fejlodd orszagok lakéinak 25%-a, a fejlett tokés orszdgokéinak pedig
3%-a kevesebb kaléridt és proteint fogyaszt® a tdpldlkozdsi normékban eldirtnal.

Ma mar egyértelmilen elismert tény, hogy a vildgélelmezési és kdzvetve a
vildg mezogazdasdgdval kapcsolatos kérdések a ,globdlis problémak“ szintjére emel-
kedtek, akdrcsak a kOrnyezetvédelem, a leszerelés, a vildgiir haszndlatdnak kér-
dései. A rémai klub jelentései, valamint az ENSZ égisze alatt kidolgozott vildg-
modell (A. P. Carter—W. Leontief—P. Petri: Viitorul economiei mondiale. Buc., 1977)
nagy hangstlyt helyeznek a vildg mezogazdasdgdanak elemzésére, siirgetoen felhiva
a figyelmet a vildgélelmezési nehézségek kiélezodésének kildtdsaira — hacsak hat-
hatos lépések nem torténnek a megoldds irdnydban.

A vildg mezogadasdgi problémadi fontossagdnak tudatosoddsa légkdrében la-
tott napvildgot Nagy Miklés tijabb kdnyve: az Allattenyésziés a nagyvilagban —
hdrom évvel a Kriterion Kdnyvkiadéndl 1975-ben megjelent Pillantds a vilag mezo-
gazdasdgdara utan. Mindkettd a roméniai magyar olvas6kdzdnség latékdzelébe hozza
a vildg mezogazdasaganak kiilonféle bonyolult kérdéseit. ,.Célunk nagyon szerény —
irta a szerzo elozd konyvében —: bepillantdst nytjtani kontinensek, nagyobb tdj-
egységek, egyes orszdgok mezogazdasigdba és élelmiszertermelésébe. Most pedig:
wattekintjilk azokat a kapcesolatokat, melyek kozéttiink és a kérnyezd vildg kozidtt
fenndllottak, és — ugyancsak di6héjban — bemutatjuk a vildg allattenyésztésének
mai helyzetét, legfeljebb felvetitve a legkozelebbi fejlodés irdnyat.“ De Nagy Mik-
16s mind a két konyvben az igértnél tébbet nyiujt az olvasénak; nemcsak egyszerii
bepillantdst, a tények felsorolasat, de az oksagi kapcsolatokra valé ravilagitdst is,
a mezogazdasdgi termelés alakuldsara haté tarsadalmi-gazdasdgi tényezok taglaldsat,
A mezogazdasdgi termelés és az élelmezés kérdéseinek a népesedési, valamint a
terménykereskedelmi jelenségekkel Osszefiiggésben valdé tdrgyaldsa lehetoséget ad a
szerzonek a ,.globdlis* jelleg kidomboritdsdra és arra, hogy a kérdés sokoldaliisdgdra
hivija fel az olvasé figyelmét. A FAO jelszava: ,A békét nem lehet iires gyomrokra
épiteni“ — tomdr megfogalmazdsa annak a felismerésnek, hogy az éhség nemcsak az
emberiség éhez6 hdnyaddnak a magdniigye.

Kiilén erénye Nagy Miklésnak dinamikus szemléletmddja, a jelenségek tdr-
gyaldsa oly médon. amely lehetové teszi az olvasé szdmédra idobeli valtozdsaik kiéve-
tését, Az dllattenyésztés problémdinak taglaldsa biolégiai (genetikai) vonatkozisokat
is tartalmaz, de a kdnyvben nagyobb hangsiillyal jelentkeznek a tdrsadalmi-gazda-
sdgi tényezdk. A szerzd 1975-ben megjelent kényvében taldn még hangstilyozottab-
ban sikeriilt az adatok sajdtos kiemelésével, az Osszehasonlitdsi elemek és ardnyok
megvalasztdsdval olyan képet tdrnia az olvas6é elé, amely szines és élvezetes forma-
ban nylijt gazdag tudomdnyos informdciékat. Ujabb kdnyvében a szemet és képze-
letet vonzo, kivédncsisdgot keltd cimek (Fajta vagy nem fajta, de sok wan beldle; A
vén, de gyorsan haladé Eurdpa stb) élénkitik a szdveget, emelik olvasmdnyossigét.

Mindkét kényvnek nemesak a szakmabeliek kezébe kell eljutnia, de a nagy-
kbzbnség szdmara is rendkivill idoszerliek: olvasniuk kell mindazoknak, akik
igénylik tudni, mi térténik kortiléttiink itthon és a nagyvildgban. (Ceres Kényv-
kiado. Bukarest, 1978.) i
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