s tovdbb, Kosztolanyi, Vorosmarty, Petofi, Arany példain tul a napldé szerzoje meg-
vallja egyik nagy szenvedélyét a minduntalan megidézett kélto, Ady irant, aki ujra
meg ljra megjelenik a konyv lapjain, hogy tamogassa az iré vallalkozasat. Ady a
magyar és Kafka a vildgirodalom szészélojaként dllandé szereploi a Sors és jel-
képnek. Majd az ir6 szemeélyes emlékei kivetkeznek, arcképsorozat Kuncz Aladdr,
Nagy Istvan, Gadl Gébor, Balogh Edgar, Kos Karoly vondsaival, s a viszontlatas
meghatottsagaval felidézett Szemlér Ferenc. A szerzd ujraolvas és beépit szévegébe
példazatokkal teljes vagy figyelmeztetd, intd lapokat, s ezek felsorakoznak a meg-
idézett drnyképek mellé, a kultira idejére visszapillanté nosztalgidt erositik.

Mert a kultira, abban a szellemben, amely athatja ennek a naplénak az lze-
netét, a legrangosabb, legnyomalékosabb érv; ugy szolgalja majd a jovot, ahogy a
miultban gazdagsdgdval egy-egy kor legelorelatobb szellemeit szolgalta. Ezzel a felfo-
gassal és az értd otthonossagaval tajékozodik Méliusz Joézsef a romdn irdsbeliség
vilagaban. Az altala szorgalmazott dialdogusban a romdan irodalom, értékeivel és ta-
nusagaval partner, bardtsagszimbolum, az idobeli és térbeli kozeledés és koleso-
nds megismerés jelképe. Ha a torténelem lépten-nyomon megidéztetik a konyvben,
s a ladzadds nagy vértanti egymds mellé keriilnek azonos eszmék jegyében, az iro-
dalomban is részt vallal a maga sziikségszeri ékesszéldsaval. Ton Codru Drigusanu
az Uuj, dinamikus, korszert szellemiség képviselojeként szerepel, és — hozzdtenném
— mint olyan erdélyi gondolkodo, akinek sikeriilt megszabadulnia a féldrajz és a
tudalékoskodds béklyditol; az utazds Szeben kornyéki szakaszdn feltlinik George
Cosbuc és Octavian Goga, majd Liviu Rebreanu az Akasztottak erdejével; Lucian
Blaga mint a fasizmus fertozetével szembenallé kolto; N. D. Cocea és Mihai Beniuc;
Nicolae Iorga rank hagyott tantskoddsa a nemzetiségek egymdsrataldlasardl; de orzi
a miild ido egy csoddlatos bardtsidg maradando voltat is: a Geo Bogzarol irott sza-
vak alkotorészei a konyv altaldnos szimbolikdjanak. Irék, akik megemlékeztek Er-
délyrol, vagy bejartdk hegyeit-volgyeit. A bardtsdg él, és jelképei megmaradnak
egy konyvben, amely errol a tartés emberi kotelékrol szél. Athaladva ,a lélek és
az emlékek tdjain“, Méliusz Jozsef ujjaalkotta ennek a térségnek a sorsiat és jel-
képeit, amelyet immdr a hazdval valé azonosulds nevén nevezhetiink.

Szilagyi Julia forditasa

SZILAGYI JULIA
Egy utazéas kitér6i

Igy hdt Svejk elhagyta a ,Kehely“-hez
cimzett vendéglét a titkosrendor oldalan,
s amikor kiléptek az utcdra, jambor mo-
sollyal belebamult kisérdje arcaba, és meg-
kérdezte téle:

— Menjek le a jardarol?

— Hogyhogy?

— Gondoltam, ha le vagyok tartoztatva,
nincs jogom a jardan menni.

JAROSLAV HASEK: SVEJK
1. kitéro: jarda-jog

Vannak kozérzetek, amelyeket kénnyebb illusztrdalni, mint meghatdrozni.

Svejk Ugy érzi, hogy letartéztatisa utdn jogi helyzete annyiban kiilénbozik a
letartéztatdsat megelozod dllapottdl, hogy most mar nem koézlekedhetik a jardan, nem
jarékeld tobbé, hiszen nem megy, hanem viszik. Elvesztette a jarda vedelmét. Jo-
garé! a jarddhoz akkor deriil ki, hogy kivaltsdg, amikor nem élvezi t6bbé a néhdny
centiméternyi emelvény folényét, a jardaét az uttesthez, az dallampolgdrét a jar-
mithdz, a teherhordé baromhoz, az emberét a dolgokhoz képest. Svejk persze téved.
A jidrda is a bortonbe vezet(het). Hibas szillogizmusa — a teljes jogt dllampolgdr
a jardan halad; akit letartoztattak, mar nem teljes jogu dllampolgdr; tehdt nincs
helye a jardan — valdéjaban miivészi kép. Svejk sorsa ezzel a tévedéssel vdlik jel-
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képessé. Létezésének szférdja latszolag lesziikiilt, voltaképp ez a pillanat lenditi at
a partikularitdsbol a nembeliségbe. Abbdl, hogy letartéztattak, még nem kovetkezne,
hogy nem szabad a jardan kozlekednie. De abbdl, hogy maésodrendii dllampolgar
— még ha nem veszik is orizetbe —, egyenesen kovetkezik, hogy barmikor a legdn-
kényesebb, a leglogikdtlanabb dontések targya lehet. Kivdlt haborliban, amikor a
masodrendli dllampolgar (a Monarchidban kisebbségi, Palivec kocsmédjéban a poli-
tikai események naivan illojdlis, gyanutlanul ellenzéki kommentdtora) kétes megbiz-
hatosdgiibol gyanussd, gyanusbol hazaaruldva mindsiil a magat hazdnak, sot HAZA-
nak kikidlté allamrend elott.

II. kitérd: irodalmi traumatologia

Eddig az analogia. Az alaphelyzaire s a belole szdrmaz6 kozérzetre korlatozodik.
A helyzet megjelenitése, a kozérzet muvészi kozvetitése tekintetében HaSek szati-
rikusan megformalt miive és a Sors és jelkép pdtosza kozott semmilyen rokonsag
nem mutathaté ki. Ha egydltaldn regényként olvashatjuk Méliusz (publicisztikai
cimd, esszékkel &tszott, retorikusan felépitett, utinaplénak irott és memodrként pre-
zentdlt-Kiegészitett, lirai heviiletil) konyvét, azt kell megdllapitanunk réla, hogy egy
kozérzet anamnézise, a szerzd félelmetesen pontos diagnézisdval: .irodalmi trauma-
tolégia.” Vagyis: az €élmény, az emlék, a fesziiltség, az asszocidacié — a kozérzet —
mint regényanyag van jelen a miiben, amely igy, ahogy van, regény is lehetne.

Nélunk egyébként — az irodalomtirténet tanisdga szerint — az irodalom ott
kezdodik, ahol madsutt, mds torténelmi éghajlatok alatt végzodni szokott: az allds-
foglaldsnal. Iréink szdzadokon keresztiil végvdri vitézek voltak. féldsnfuték vagy
hitvallok, Az esszé kozirdssd siirgosddott, a memodr vitairattda élesedett, a bujdoséd
leveleit nem a Kedves Néném kdnnyezte meg, hanem az utékor. Regényeink balla-
dak, lirdnk vad és panasz volt, s ha volt Schilleriink, 6rémédat nem irt. Ha Dante
Szatmdron sziiletik (s miért ne, hiszen itehetségekben sosem sziikolkddtiink), maig
is azt vitatnok, a guelfeknek volt-e igazuk, vagy a ghibellineknek. Az olaszokat ez
régesrég nem érdekli. Nalunk az irodalomtél sosem az irodalmat vartdk, hanem a
megvaltast azonnal, vagy a bédulatot addig is.

Meliusz nem megvalté, nem is sdman. Minthogy futirajza Sorsot és Jelképet
invokdl, feljogosit a kitérokre. A kényv maga is Kkitérok sorozata, vagy ha gy tet-
szik, egyetlen, a prédikatorok hevével elzengett invokécié, a prédikatorok puritan
aszkézise nélkul. Kitérok a multba, invokdcié a jovohoz, A szabadsighoz, amely el-
jon, csak ki kell vérni, meg kell érdemelni. A vdrakozds persze még nem érdem.
Kivarni annyi, mint tulélni, elviselni, megmenteni — van gy, hogy ez a minimdlis
program maximalis erobevetést igényel. A kérdés — vajon az erofeszitést kell-e
ertékelniink vagy a programot — azért nem lenne méltdnyos, mert a kozérzetben
még nem kiiloniiltek el egymadstél. A traumatolégia kiilon miifaj — a differencid-
latlansdgé. Ezért kell a térténelmi stresszt megidézniink mint a miifaj eredojét.

Van Kkivivott veszély is, megidézett megsemmisiilés, kiérdemelt tildoztetés —
az artatlan szembeforduldsa sajat drtatlansdgdval. Szenvedni rossz. Artatlanul szen-
vedni s azt ny0szdrégni kdzben, hogy nem tettiink semmit, mentségként, magunk elé
{artani szégyeniink pajzsdt — a legrosszabb. Ki ebbdl a megszokott rettenetbdl, a
mozdulatlansdg halott-mimikrijéb6l! De hova? — Utazni kell, hirt vinni, hirt hozni.
1gy sz6l az utasités. .

III. kitérd: ut — utas — utasitas

Utasitds szavunk alighanem ko6zos tovi az utazdssal, eredetileg azt a megbiza-
tast jelentette, amellyel valakinek ttra kellett kelnie. I{t egyszerre jelent Kkiilsdo pa-
rancsot és beliilrél fakaddé vagyat a helyvdltoztatdsra. Egész irodalma van azoknak
az életformdknak, életérzéseknek, amelyekben az utazds, a helyvaltoztatds a helyzet-
véltoztatast hivatott pétolni. Méliusz konyvében stirgeti ezt, elébe megy. A tiirel-
metleniil varakozdét az utazds veszélye és sziksége arra emlékezteti, hogy csalnak
a latszatok: a vonat indul és érkezik, nem a bakterhaz.

Azt az atmeneti allapotot, amelyben 1943-ban a konyv hdse s egyben l:réja
sokadmagdval él, az utazds dinamizdlja. Tevékeny késziilodéssé mozgdsitia a tétlen
véarakozast, a passziv szorongdst aktiv veszélytudattd. Ezt az utazdst — Temesyartol
Brassoig és vissza — nem elég a térképen kévetniink; a tdjnak nemecsak topografidja
van, a varosoknak nemcsak urbanisztikdjuk, még a vasiti fillke sem csupdn fiilledt
— fesziilt is a torténelmileg meghatdrozhato félelemtél. Az utas aggdédva figyeli,
figyelik-e az ttitdrsai, igyekszik kitaldlni, kitaldljdk-e a gondolatait. Tudja, min-
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denki annyira veszélyes, amilyen veszélyesen gondolkozik., Hogy miért fél, mitol fél
az utas? Az 1946-os kiadds olvasdja egybol megfelelhetett a kérdésre. 1973-ban késik
a vdalasz, habozik az olvasé, s csak hosszass megfontolds utdn, bizonytalanul vagy
elszantan, ki-ki természete, tapasztalata szerint felelhet: ahol félnek, ott mindenki
fél. Bombatol, titkosrendortol, attél, hogy ratdérhetnek, elhurcolhatjak, meg kell
valnia a szeretett lényektol, a meghitt tajaktol, az elvégzendd feladatoktdl. Csak az
nem fél, aki felkésziilt arra, hogy letaszithatjdk a jardérol.

Akér fiktiv is lehetne az utazds. Nem az, hiszen az utazé fel tudja mutatni
a vasuti jegyét, a személyazonossdgi igazolvanyat, az utlevelét, s ha mindezekrol
— bér valédiak voltak — kideritik, hogy hamisak, ott a kényv, amelynek megirdsa
végett Utra kellett kelnie. A legfobb hatésdg, az utékor elott egyetlen dokumentum-
mal bizonyithatja a fikcié hitelességét — s ez maga a kényv.

IV. kitér6: és mi a kényv?

»Az iré szerepe a konyv“ — mondja Méliusz Jozsef, és hisziink neki. Elhisz-
szitk konyvérol, hogy szerep, elhissziik szerepérol, hogy konyv. Prébaljuk elképzelni,
milyen lehet az, amikor tGgy kell, csakis gy lehet kényvet irni, hogy a lényeget el
kell rejteni a lényegtelen kozé, mogé, annyira, hogy nem is tudni végiil, mi a na-
gyobb veszély: ha megértik, vagy ha nem értik meg; milyen az, amikor kddbe
burkoléznak a vdrosok a gondolat kunyhdival és székesegyhdzaival, s fé16, hogy
mire a kod felszall, a kunyh6k és székesegyhdzak bérkaszdarnydakka uniformizaléd-
tak; amikor {ivolteni kell az aréndban, hosszu torténelmi pillanatokra elfelejtve
vagy rda sem eszmélve, vajon az oroszldn, a gladidtor vagy a vértani szerepét szédn-
tdk a szerepre itéltnek. S mindvégig bizonytalansdgban maradni afel6l, szdntak-e
neki egyaltaldan szerepet, vagy maga krealta azt is, Osszetévesztvén sorsot jelképpel,
jelképet szereppel. Hogy taldn nincs is szerep, csak kényv van. S ez esetben a szerep
a mit sem sejtd olvaséé, akiért one man show-jat eldadta, s aki tapsol vagy fiity6l
aszerint, hogy a beavatott vagy az értetlen szerepe jutoit neki, s nem tudvédn a
jatékrol, nem is jatszik, hanem komolyan vesz mindent, éppligy €letével szavatolva
alakitédsa hitelességét, mint ahogyan az iré tesz hitet amellett, hogy nem klakknak
és nem klikknek 4gdl, nem is a zenekari ulés vajt fiili kozdnségét kivanja gydnyodr-
kodtetni, hanem a karzatok népét okitani, okositani, ha kell, cirkuszi eszkozbkkel,
minden szerepek oOstipusa, a tragikus cseplirdgd sikerétdl sujtottan. Ha van szerep,
amely a démoszt szolgédlja, hat ez az. Nem konnyii, nem hélds, de groteszk és kinos,
mint az igazsdg maga, s mint az, elkdtelezett és kovetkezetes, mert — amint Méliusz
J6zsef vallja — ,ha hirdetjilk a demokrdcidt, az ellentmondasait is véllalnunk
kell*. Nem mint a demokrécia lényegét, hanem mint menet kézben megoldandd fel-
adatokat.

BAGYONI SZABO ISTVAN
SZAVAIMAT

nem érted még pedig ha kozelebb jonnél
kék egemrol végtelen vasznakban hullna
vallaidra gyermeki o0szinteségem

és rad képzelt ingedr6l bimbokat szednék
margarétat s pillogo buzavirdgot
kakukkfiivet arnikat gyongyajak-szarnyat
liliomot

s szohetnék szonyeget néked
gyokerekbol — gyermekek jatszoterének
neveznok el kedvesem évek utan majd

csak értenéd szavaim intését s jonnél
kizelembe
vallamig
véremig
legalabb
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