
V. KIRÁLY ISTVÁN 

Az „ideologikus formák" és az ideológia 

K o r u n k rendkívü l i élességgel vet i fel az ideológiai kérdéseket . T á r s a d a l m i 
v i t ák e lő te rébe ke rü l t az ideológia foga lma is. Egyre vi lágosabbá vált , hogy a 
szocialista fe j lődés nehézségei n e m egyszerűsí thetők a poli t ikai tevékenység pusz tán 
szervezetileg é r t e lmeze t t tökéletesí tésére, h a n e m módszer tani -e lméle t i , t ehá t ideoló-
giai fe j lesztés t is megkövete lnek . 

Márped ig Lukács György é le tművé t szükségképpen úgy kell fe l fognunk, m i n t 
a m a r x i z m u s alkotó fe j lesz tésére i r ányu ló szakada t l an törekvést . A f i lozóf ia tör té -
neti szemlélet Lukács szellemi fe j lődésé t a m a r x i z m u s l é t fo lyama tába ágyazza bele. 
Ezzel szemben Lukács György ún. „an t imarx izmusa" , „revizionizmusa" n e m egy-
szerűen egy dogmat ikus -kon templa t ív b í rá la t címkéi, melyek mögöt t va lami fé le 
megcsontosodott m a r x i z m u s t lehe tne előfeltételezni, h a n e m éppenséggel e fe l fogás 
tör ténelmi ú t j á n a k elemei t a lko t ják . 

Lukács 1918—1922-es alkotói szakaszában Kan t , Georg Simmel , Max Weber , 
Hegel, a r oman t ikus szocializmus, Marx , Lenin, Rosa L u x e m b u r g eszméi t a lá lkoz-
nak és ü tköznek össze a je lenlét valóságával . E t a l á n lege l len tmondásosabb szel-
lemi mozgásból r a j zo lódnak ki a Történelem és osztálytudat főbb je l lemvonása i 
(Geschichte und Klassenbewusstsein. Berl in, 1923). 

Az 1918-as A konzervatív és progresszív idealizmus vitája, A bolsevizmus mint 
erkölcsi probléma és a Taktika és etika c ímű t a n u l m á n y o k a n n a k a — kezde tben 
e lvont-reál is — pe r spek t í vának fokozatos bővülését je lent ik, amely Lukács s zámára 
az október i f o r r a d a l o m m a l nyíl ik meg, és h a n e m is e l l en tmondásmentesen , de egé-
szen a m u n k á s p á r t b a való belépéséig, m a j d a Magyar Tanácsköz tá r saságér t fo ly -
ta to t t tényleges harc ig vezetnek. 

A bolsevizmus mint erkölcsi probléma (1918) és a Taktika és etika (1919) kö -
zött jelentős minőségi el tolódás f igyelhető meg. Nemcsak a r ró l van szó, hogy L u -
kács elmélet i leg k o n k r é t a n a pol i t ika t e rü le té re lépett , h a n e m a d ia lek t ika e lmé-
leti e lmélyí téséről is. A Történelem és osztálytudaton ugyanakkor a megelőző sza-
kasz öröksége is nyomot hagyot t : Lukács t o v á b b r a is e lvá lasz t ja a p rospek t iv 
tör téne lemfi lozóf iá t a „tényleíró" szociológiától. Persze fe lve tődik a kérdés : hogyan 
egyeztethető össze ez a m e r e v el lentétezés azzal a mélyen d ia lekt ikus megá l l ap í -
tással , amely szer int a végcél és a p ro le ta r iá tus osztályharc-helyzetei e lvá lasz tha-
ta t lanok . Ez a ké rdés nem csupán egy időszerű módszer tan i szintet m é r n i ó h a j t ó 
teszt. Az eml í te t t t a n u l m á n y Lukács s z á m á r a olyan elmélet i t isztázódás lehetőségét 
ad ja , ame ly f o r r a d a l m i döntéseket von m a g a u tán . Ezért a kérdés t a köve tkező-
képpen ke l lene á t foga lmazn i : mi lyen t ípusú d ia lekt ika az, ame ly elviseli az előbbi 
e l lenté t megolda t lanságát , és amelye t a l ka lmazásában nem zavar ez az e l l en tmon-
dás? A válasz tö r t éne tesen Hegelé : „ . . . a z igazi f i lozófia f e l a d a t á n a k n e m az t ke l l 
tekinteni , hogy végül megoldja a ta lá l t e l lenté teket [ . . . ] , h a n e m a f i lozófia egyet -
len eszméje, ame ly s z á m á r a valósággal és igazi objekt iv i tássa l bír, az e l lenté t 
abszolút meghaladása." (Hegel: Studii filozofice. Buc., 1967. 20. Kiemelés tő lem — 
V. K. I.) Rögtön és nyomatékosan fe l ke l l azonban h ívnom a f igyelmet a r ra , hogy 
ez a dialekt ika, ame lyben Simmel , Weber , Hegel és M a r x egya rán t megfér , és 
amelye t i t t meghaladó típusúnak nevezek, nem Hegel d ia lek t iká ja . I t t olyan, k i -
zárólag a lka lmazó jellegű módszer tan i helyzetről van szó, ame lynek t u l a j d o n k é p -
peni működése egyoldalú: nem t a r t a lmazza önmaga tudatos í tásá t . Kétségkívül a 
„megha ladó t ípusú d ia lekt ika" fe l t evésének a bevezetése a d h a t j a vissza a legpon-
tosabban azt az e l len tmondásos szellemi légkört , amelyben S immel , Hegel és a 
f o r r ada lmi válasz tás nemcsak hogy békésen megfé r egymással , h a n e m , úgy tűnhe t , 
p i l lana tnyi lag egyá l ta lán nem is z á r j á k ki egymást . Ez a d ia lek t ika t ehá t Hegelből 
m a g á r a a m e g h a l a d á s r a összpontosít. 

E d ia lek t ika egyik lényeges e r e d m é n y e a tö r téne lemf i lozóf ia olyan szemlélete , 
amely szer int a poli t ikai cselekvés i m m a n e n c i á j á n a k vagy t r a n s z c e n d e n c i á j á n a k 
k r i t é r i u m a k é n t je lentkező pol i t ikai t e t t — az e t ikum közvet í tésével — anny iban 
bizonyul he lyesnek vagy hely te lennek, amenny iben egybeesik vagy n e m esik egybe 
a tör ténelemfi lozóf ia i perspekt íváva l . Ez a d ia lek t ika n e m csupán „e l fogadja" , 
mégpedig elmélet i leg inerciál isan, a f o r r a d a l m i kommunizmus t , h a n e m ezt a k ü -
lönve t tkén t megengede t t e l lentét tör ténet f i lozóf ia i o ldalán „ igazolha t ja" is. 



Így vá l ik é r the tővé az a — m á r A bolsevizmus mint erkölcsi problémában is 
azonosítható, de a legvi lágosabban Az erkölcs szerepe a kommunista termelésben 
(1919) c ímű í r á sban m e g r a g a d h a t ó — fo lyamat , me lynek során az ideológia bizo-
nyos t ek in te tben p la ton ikus jel leget k a p : e szmény tanná (ideál-ológiává) válik. A 
tá r sada lmi valóság k ia l aku lása s zempon t j ábó l az eszme Lukács akkor i f e l fogásában 
nem más, m i n t osztályközegben működő , ontológiai a l ap ró l megfoga lmazha tó és 
természetében, v a l a m i n t moda l i t á sában ontológiai é r t ékke l rendelkező általános; 
az eszmény ezzel szemben elképzelhető, e lőrevet í thető , csupán sz imptomat ikus é r -
tékű egyetemes („A p r o l e t á r d i k t a t ú r a osz tá lyura lmi mivo l t ában világos ugyan az 
eszme győzelme az egyes e m b e r e k önző a k a r a t a f e l e t t . . . " ; „ I t t m e r ü l fel az erkölcs 
tá rsada lmi lag ha tékony szerepének a ké rdése [ . . . ] , ame ly a régi t á r sada lom ideoló-
giáiban nagy szerepet já tszot t ugyan, de ame lynek a t á r s ada lmi valóság k i a l aku lá -
sához sohasem volt lényeges köze" ; „Az a szolidari tás, amelye t a burzsoá t á r sa -
dalom legnagyobb gondolkodói m i n t e lé rhe te t len ideá l t á l l í to t tak a t á r s ada lom elé, 
eleven va lóságként é l a p ro le ta r iá tus osz tá lyöntuda tában , osz tá lyérdekében" — Tör-
ténelem és osztálytudat. Bp., 1971. 23—24.). 

E d ia lek t ika másik , s z á m u n k r a fontos vonása a k o n k r é t e lemzésről va ló le-
mondás, hiszen egyedül ez teszi lehe tővé a fogalmi a p p a r á t u s á rnya lásá t . Lukács 
„ideológiát" csupán a po lgá r ságnak és a meghason lo t t p ro l e t a r i á tu snak tu la jdon í t , 
az ideológiát t e h á t — egyelőre — pusz tán hamis tudatiként f o g j a fel. Lukács egyik 
legsúlyosabb t á rgykör i nehézsége éppen ezér t az osz tá ly tar ta lom elvont megköze-
lítése. Tör téne lmi leg ugyanis az osz tá ly ta r ta lom n e m közvet lenül az i smere t ek osz-
tá lykor lá ta i t jelenti , h a n e m az egyik osztály kor lá ta i t egy másik , ak tuá l i san k o r -
l á t l ankén t je lentkező osztál lyal szemben, ahhoz viszonyí tva tuda tos í t j a . Az tehát , 
hogy utó lag ez is kor lá tozot tként t űn ik fel, s emmiképpen sem jelent i azt, hogy ne 
lett volna ko r l á t l an per iódusa , de azt jelzi, hogy m á r k ia l aku l t egy olyan „ ú j ko r -
lát lan", amely ik szemszögéből e ko r l á tok megá l lap í tha tók . Ebből pedig á t té te lesen 
az következik, hogy az „abszolút ko r l á t l an" lehetősége n e m osz tá ly ta r ta lommentes , 
h a n e m osztálynélküliség, és n e m csupán osztálybeli egyetemesség tételezését igényli. 

Így h á t „abszolút kor lá t l an" osz tá lynak azt nevezhe t jük , ame ly az osz tá lyharcban 
nemcsak az egész ember iség képvise le tében és nevében lép fel egy más ik osztály 
ellen, h a n e m — ezál ta l — az osztály (minden osztály) el len á l t a lában , t e h á t ön-
m a g a ellen is úgy á l l ki, hogy ez gyakor l a t ának és e lmé le t ének m i n d e n csomópont-
j ában t e t t en é rhe tő . E n n e k az osz tá lynak tuda tos é r d e k e önkr i t ika i lag belátni , hogy 
az osz tá lykor lá t e lsősorban n e m episztemológiai , h a n e m ontológia i - tör ténelmi je l -
legű. 

Az i t t vázolt d ia lek t ikafe l fogásból kel l k i i n d u l n u n k a Régi kultúra és ú j kul-
túra (1919) c ímű t a n u l m á n y e lemzésekor is, m e r t az ideológiafogalom t isztázása 
szempont j ábó l ez a korszak legje lentősebb írása. I t t az ideológia egyenesen az 
osztályharchoz kötődik, t e h á t m á r nem csupán egyetemes eszmények hordozója , 
h a n e m je lentős fe j lődés tényező is. Ennek e l lenére Lukács t o v á b b r a sem beszél 
ideológiák viszonyáról , h a n e m p á r h u z a m o t von az osz tá lyharc-helyzet és az ideoló-
gia k ö z ö t t Ez a p á r h u z a m „a ko r l á t l anság osztályhelyzetét" csak anny iban érzékeli , 
amenny iben nem „abszolút ko r l á t l an" , így Lukács csupán az osz tá lyharc-helyzetek 
és egyvalamely osztály szerkezeti leg vá l toza t lan ideológiá ja között i viszonyt vehet i 
f igyelembe. Ugyanakkor ez a t ípusú p á r h u z a m lehe tővé teszi u g y a n a n n a k az ideoló-
g iának különböző per iódusokban tör ténő vizsgálatét (vö. i.m. 35—39.). 

Lukács szer int az „ideológiai és termelési rend" v i szonyának t e rmésze te h a t á -
rozza meg a ku l tu rá l i s te rmelés modal i tásá t . Az „ideológiai r end" a ku l tu rá l i s al-
kotás a lap ja , ame ly az ideológiai és termelési r end összhangja esetén a t á r s ada lom 
ku l tu rá l i s é letét a t á r s ada lmi lé t i r á n y á b a tereli , i ly módon szerves egységet t e -
r emtve ideológia és é le tvi te l között. Ahogy a „termelési r end" megha tá rozza az 
embe rek életvi telét , az „ideológiai r end" az e m b e r e k szellemi é le tv i te lé t d e t e r m i -
nál ja . Köve tkezésképp : az ideológia ez ese tben a korsze l lemmel azonos, amely a 
szellemi é le tnek azokat a tö r téne lmi eszmény-á l landói t fog la l ja magába , amelyek a 
szellemi é le tvi te l t megha tá rozzák . Ezek-egy részét Lukács „ideologikus f o r m á k n a k " , 
„ideologikus e l emeknek" nevezi. 

Szembetűnő, hogy Lukács fen t i t a n u l m á n y á b a n az ideológia és a „termelési 
rend" viszonyát k izáró lag egy adott , lehetséges vagy szükségszerű összhang szem-
pont jábó l vizsgál ja . Így a polgár i közgazdaság tannak is csupán kap i ta l i s ta eszmé-
nyiséget tu la jdon í t . Ugyancsak ezért a ku l tú ra , az „ideologikus f o r m á k " sz in t jén 
a polgár i k r i t ika i i roda lma t is csak „becsüle tesként" érzékelhet i . Ez az oka annak , 
hogy az e l lenté tek közti á tmene teke t Lukács képte len elmélet i leg megragadni . A 
burzsoáziát és a p ro le ta r iá tus t egya rán t csak a f o r r a d a l m a k előt t és u t á n képes 
elgondolni, emia t t azonban a korszel lem is csak va lamely e lmúl t vagy e lkövetke-
zendő k o r é lehet , ami a je lennel kapcsola tos módszer tan i tehete t lenségről á r u l k o -



dik. Amibő l m á r csak szigorúan az a tú lzó következte tés vonha tó le, hogy „a 
kap i ta l i s ta korszak k u l t ú r á j a m á r ö n m a g á b a n összeomlott , még mielőt t a gazdasági 
és poli t ikai összeomlás bekövetkezet t volna" (vö. i.m. 29.). 

Nem világos a t a n u l m á n y b a n az „ideologikus elemek" és az ideológia viszonya 
sem. A kapi ta l izmus esetében ez k o n k r é t a n a következőképpen je lentkez ik : h a a 
k u l t ú r a egyetlen a lapfe l té te lé t a gazdasági élet u r a l m a alóli f e l szabadu lásban lá t -
juk , ané lkü l hogy e n n e k konkré t - ak tuá l i s jelentőségével kapcso la tban bá rmi lyen 
á rnya lás t bevezetnénk, ebből csak az következhet , ami t Lukács á l l í t : „A kapi ta l iz -
m u s b a n egyál ta lán nincs olyan osztály, amely a t e rmelésben elfoglal t he lyénél 
fogva a lka lmas lenne a r ra , hogy k u l t ú r á t t e rme l j en . [ . . . ] Tiszta kap i ta l i s ta ideológia 
t ehá t a nemze tgazdaság tan tö rvénye iben örök t e rmésze t tö rvényeke t lá tn i" (i.m. 31., 
41.). Lukács kap i t a l i zmusában ezek szer int van ugyan ideológia, de n incsenek 
„ideologikus e lemek", a m i e l l en tmond a n n a k a m a r x i megál lap í tásnak , amely sze-
r in t a burzsoázia és a p ro le ta r i á tus egyazon e l idegenedésnek részei és tanúi . L u -
kácsnak ezér t nemcsak Zolá t vagy Ibsent , h a n e m a munkás i roda lma t , sőt a m u n -
káse lméle te t sem s ikerül a kapi ta l izmusból magyarázn ia . 

A f en t ebb jelzet t módszer tan i nehézségek m i a t t n e m t isz tázható az ideológia 
és a politikai doktrína v iszonya s e m : „A kapi ta l i s ta te rmelés i ana rch i a szükség-
szerű fo lyományakén t az u r a lomér t küzdő és az u ra lkodó polgári osz tá lynak csak 
egy komolyan vehető ideológiá ja l ehe te t t : az egyéni szabadság ideológiá ja" (i.m. 35.). 
Ennek a h o m á l y n a k ké tségkívül számot tevő tá rgyi okai vannak . N e m t e k i n t h e t ü n k 
el ugyanis at tól a korszaktól , ame ly re Lukács ebben az idézetben uta l . A kései 
fe lvi lágosodás szellemi sa já tossága a vallásellenesség, az ember i au tonómia védelme. 
A fe l törekvő és „az u r a l o m é r t küzdő" polgárság a Szabadság, a Testvériség és az 
Egyenlőség nevében, a l ibera l izmus poli t ikai d o k t r í n á j á n a k emez egységesítő je l -
szavaival lépet t fel a feudá l i s kötöt tségek ellen. E po lgárságnak tehá t va lóban a 
poli t ikai dok t r ína az ideológiája , hiszen ez megfe le lő világossággal, rendszerességgel 
és funkc ioná l i s é r t ékke l t a p o g a t j a le osztályának, a k o r n a k a nagy fi lozófiai r e n d -
szerek á l ta l csak közvetve k i fe jeze t t törekvései t , lényegét. 

Más a helyzet azonban a ha t a lomér t küzdő, szervezet t p ro le ta r iá tus esetében. 
I t t ugyanis m á s a pe r spek t ívák viszonya: a poli t ikai dok t r ína önmaga s z á m á r a m á r 
ado t tnak t ek in t egy ideológiai perspekt ívá t , ami t elfogad, és igyekszik lépésről lé-
pés re operacional izálni . A poli t ikai e lmélet s t ra tégiai célki tűzéseiben a pá r tok sa já t , 
m a g u k vá lasz to t ta cél jai t a l á lkoznak az á l ta lános ideológiai perspekt íváva l . A p á r -
tok poli t ikai d o k t r í n á j a i lyen é r t e l emben a m a r x i z m u s p e r s p e k t í v á j á n a k a konkré t 
k ö r ü l m é n y e k r e a lka lmazot t fe ldolgozása (vö. az olasz k o m m u n i s t á k „ tör téne lmi 
kompromisszum" s t ra tég iá ja vagy az F K P választási p r o g r a m j a stb.). Ez azt jelenti , 
hogy mive l az ideológia különböző korokban , különböző osztályok esetében és az 
osztá lyharc különböző helyzeteiben különböző konk ré t e lmélet i f o rmákhoz kötődik , 
n e m lehetséges egy á l ta lános ideológiafogalom deduk t ív megalapozása . Ezér t né -
ze tem szerint abból az elmélet i zűrzavarból , ame ly az ideológia foga lmáva l k a p -
csolatosan m a is fennál l , csak azoknak a konkré t „elmélet i f o r m á k n a k " a t a n u l -
mányozásáva l lehe t ki lábalni , amelyek tör téne lmi leg ideológiákként működnek . 

Az i t t megkísére l t Lukács -k r i t i ka a lapvető tévedése lenne azonban, h a e h iá -
nyosságoknak és köve tkeze t lenségeknek csupán fogalmi és módszer tan i vona tkozá-
sai t venné szemügyre. Kétségte len ugyanis, hogy ez a lukácsi következet lenség 
p rob lemat ika i gyökerű : í rásai f őkén t időszerű poli t ikai ké rdésekke l fogla lkoznak. 
Ez a beál l í tódás a magya r f o r r a d a l o m körü lménye i között azt a lá tsza to t kel thet i , 
hogy az időszerű poli t ikai ké rdések t á rgya lá sa n e m igényli az á l t a l ánosabb jel legű 
kérdések rendszeres á tgondolásá t . A fen t i e lemzések azonban éppen a r r a a k r i t ika i 
köve tkez te tés re vezet tek, hogy ez a lá tszat a lukácsi f i lozófia előnytelen vonása i t 
d o m b o r í t j a k i : a d ia lek t iká t csonkí taná meg az a fel tevés, hogy a napi pol i t ika 
„fontos" kérdése i n e m ér in t ik az „á l ta lánosnak" és „e lvontnak" megbélyegzet t el-
mélet i tá rgykör t , és viszont. I t t t e rmésze tesen n e m az e lméle tnek a r r a a dek la ra t ív , 
i nkább csak kere t sze rű va lóságra vona tkoz ta t á sá ra gondolok, amely Lukács Párt 
és osztály (1919) c ímű í r á sában je lentkezik. N e m célszerű az ideológia t á rgykör i 
összefüggéseit csupán a pro le tárcse lekvés és a poli t ikai s z f é r a v iszonyában tá rgya ln i , 
a ké rdés megközel í tése szélesebb szociológiai, praxeológiai és f i lozófiai a lapvetés t 
követel . Ennek az a lapve tésnek i t t csak néhány vona tkozásá ra próbálok vázla tosan 
r ámu ta tn i . 

— A k o m m u n i s t a pá r tok ún. „ideológiai nevelő" t evékenységükben — a n n a k 
e lkerü lhe te t len moda l i t á sa fo ly tán — a m a r x i s t a távla tok , sőt, a n n a k célki tűző 
operacional izációi t is min t szükségszerűnek ny i lván í to t t megva lós í t andó eszményt 
á l l í t j ák a munkásosztá ly , az egyes országok népei elé. Ez akkor is szembeötlő, h a 
tör ténelmileg t e k i n t j ü k azt a fo lyamatot , ame lynek során a t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
új , ny i to t tabb e redménye i a tényleges agitáció és a döntéshozata l e lemeivé vá lnak . 



Marx szer int ugyanis „a p ro l e t a r i á tu snak n incsenek megvalós í tandó ideál ja i" . Az 
a tény tehá t , hogy a munkáspo l i t i kum a tör ténelemfi lozóf ia i pe r spek t ívá t ado t tnak 
fog ja fel, vagyis hogy a m a r x i s t a ideológiát az „ideológiai nevelés" egyedül lehet -
séges t e rmésze te és módozata i szer int operacional izá lva „bele kel l v inni" (Lenin) 
a m u n k á s t ö m e g e k gondolkodásába, elfedi a tö r téne lemf i lozóf ia (marx i s ta ideológia) 
á l ta l va lóságosnak megí té l t (és szociológiailag t a l án az ideológiai-nevelő t evékeny-
ség körü lménye i közt is el lenőrizhető) viszonyt eszmény és valóságos é rdek között . 
A szocialista f o r r a d a l o m gyakor l a t ában ugyanis a munkásosz tá ly t n e m a t ö r t éne l em-
filozófiai valóság-levezetések e lmélet i f o r m á j a , h a n e m olyan é rdekek mot ivá l j ák , 
amelyek a gyakor l a tban va lami lyen konkré t f o r m á b a n va lósu lnak meg. Ezál ta l kö-
zelít a valóság a m a r x i s t a elmélethez, és viszont : a f o r r ada lmi e lméle t a valóság-
hoz. Sőt, a szocialista in tézményesí tés kö rü lménye i közöt t is f enná l lha t még a leg-
tuda tosabb ideológiai n e v e l ő m u n k a e l lenére i,s a „nem t u d j á k , d e teszik" a laphe ly-
zete. (Ezért ak tuá l i sak m a is az olyan konk ré t szociológiai ku ta tások , amelyek a 
„belevit t t uda t " k o n k r é t és tényleges ha tékonyságá t m é r i k fel.) 

— Ideológia inak t a r t h a t u n k t ehá t m i n d e n olyan m u n k á t , ame ly közve tve vagy 
közvetlenül , osztályérdekei től ind í t ta tva , nevelés és mozgósí tás cé l jából szükség-
képpen ado t tnak fogad el egy tör ténelemfi lozóf ia i perspekt ívá t , s az ideológiai 
és az ideológia e l l e n t m o n d á s á n a k világos t u d a t á v a l rendelkezik. Az ideológiai és 
az ideológia e l l en tmondásá t t e h á t szükségszerűnek, feldolgozó je l legűnek t a r tom. En-
nek az e l l en tmondásnak negat ív oldala, hogy osztályhoz kötődik, pozi t ív oldala 
pedig, hogy abszolút ko r l á t l an osztályhoz kötődik. A k é t oldal e lvá lasz tha ta t lan , s 
e l len té tük n e m az e lméle t és gyakor la t ket tősségét jelenti , h a n e m olyan nem-azo-
nosságot, a m e l y m i n d e n valóságos d ia lekt ikus viszony fel té tele . Ennek a nem-azo-
nosságnak a fe l i smerése igen fontos szerepet já tszhat a prole tárcse lekvés m a is 
nagyszámú és oly el térő e lméle te inek elemző megközel í tésében. 

Ezér t egyál ta lán n e m vélet len, hogy Lukács e korszak végére j u t el a n n a k 
tudatos í tásához, ami m a j d a következő, a Történelem és osztálytudat pe r iódusának 
központ i ké rdésévé vá l ik : a tö r t éne lem t e rméke inek konkré t t anu lmányozásá t n e m 
lehet e lválasztani a módszer tan i ref lexiótól . Ez a fe l i smerés m á r egy tényleges 
fi lozófiai a lapvetés k i indu lópon t j a lehet. 

Albrecht Dürer: Melencolia I. 


