V. KIRALY ISTVAN

Az .ideologikus formak*“ és az ideologia

Korunk rendkiviili élességgel veti fel az ideologiai kérdéseket. Tarsadalmi
vitdk eloterébe kerult az ideoldgia fogalma is. Egyre vildgosabba valt, hogy a
szocialista fejlodés nehézségei nem egyszeriisithetok a politikai tevékenység pusztdn
szervezetileg értelmezett tokéletesitésére, hanem moédszertani-elméleti, tehat ideolo-
giai fejlesztést is megkodvetelnek.

Marpedig Lukdcs Gyorgy életmiivét szitkségképpen ugy kell felfognunk, mint
a marxizmus alkoté fejlesztésére irdanyuld szakadatlan torekvést. A filozofiatorté-
neti szemlélet Lukdcs szellemi fejlodését a marxizmus létfolyamatdba dgyazza bele.
Ezzel szemben Lukdcs Gydrgy un. ,antimarxizmusa®, ,revizionizmusa* nem egy-
szerlien egy dogmatikus-kontemplativ birdlat cimkéi, melyek mogétt valamiféle
megesontosodott marxizmust lehetne elofeltételezni, hanem éppenséggel e felfogds
térténelmi tGtjanak elemeit alkotjék.

Lukdcs 1918—1922-es alkot6éi szakaszdban Kant, Georg Simmel, Max Weber,
Hegel, a romantikus szocializmus, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg eszméi talalkoz-
nak és ltkoznek Ossze a jelenlét valdsagdval. E taldn legellentmonddsosabb szel-
lemi mozgasbdl rajzolédnak ki a Torténelem és osztalytudat fobb jellemvondsai
(Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, 1923).

Az 1918-as A konzervativ és progressziv idealizmus vitaja, A bolsevizmus mint
erkélesi probléma és a Taktika és etika cimii tanulményok annak a — kezdetben
elvont-redlis — perspektivanak fokozatos boviilését jelentik, amely Lukdcs szdmdra
az oktéberi forradalommal nyilik meg, és ha nem is ellentmonddsmentesen, de egé-
szen a munkdspartba valé belépéséig, majd a Magyar TandcskOztdrsasdgért foly-
tatott tényleges harcig vezetnek.

A bolsevizmus mint erkélcsi probléma (1918) és a Taktika és etika (1919) k-
zott jelentos mindségi eltoloddas figyelheté meg. Nemesak arrél van szo, hogy Lu-
kdcs elméletileg konkrétan a politika teriiletére lépett, hanem a dialektika elmé-
leti elmélyitésérdl is. A Torténelem és osztdlytudaton ugyanakkor a megelozd sza-
kasz Oroksége is nyomot hagyott: Lukdcs tovdbbra is elvélasztja a prospektiv
torténelemfilozéfidt a ,tényleiré" szociologiatél. Persze felvetdodik a kérdés: hogyan
egyeztethetd Ossze ez a merev ellentétezés azzal a mélyen dialektikus megdllapi-
tassal, amely szerint a végcél és a proletaridtus osztélyharc-helyzetei elvdlasztha-
tatlanok. Ez a kérdés nem csupdn egy idoszerii modszertani szintet mérni oéhajté
teszt. Az emlitett tanulmdny Lukdcs szamdra olyan elméleti tisztdzodds lehetoségét
adja, amely forradalmi dbntéseket von maga utdn. Ezért a kérdést a kévetkezo-
képpen kellene étfogalmazni: milyen tipusi dialektika az, amely elviseli az eldbbi
ellentét megoldatlansiagat, és amelyet alkalmazdsdban nem zavar ez az ellentmon-
das? A vdlasz torténetesen Hegelé: ,,...az igazi filozdfia feladatdnak nem azt kell
tekinteni, hogy végiil megoldja a taldlt ellentéteket [...], hanem a filoz6fia egyet-
len eszméje, amely szdmdra valésdggal és igazi objektivitdssal bir, az ellentét
abszoliit meghaladdsa.“ (Hegel: Studii filozofice. Buc., 1967. 20. Kiemelés tolem —
V. K. 1) Rogton és nyomatékosan fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy
ez a dialektika, amelyben Simmel, Weber, Hegel és Marx egyardnt megfér, és
amelyet itt meghalado tipusinak nevezek, nem Hegel dialektikdja. Itt olyan, ki-
zarélag alkalmazd jellegli médszertani helyzetrdl van szd, amelynek tulajdonkép-
peni miik8dése egyoldalli: nem tartalmazza ©nmaga tudatositdsdt. Kétségkiviil a
.meghaladé tipusu dialektika® feltevésének a bevezetése adhatja vissza a legpon-
tosabban azt az ellentmonddsos szellemi légkort, amelyben Simmel, Hegel és a
forradalmi vélasztds nemcsak hogy békésen megfér egymdssal, hanem, 1igy tiinhet,
pillanatnyilag egydéltalan nem is zarjidk ki egymést. Ez a dialektika tehdat Hegelbdl
magédra a meghaladédsra Gsszpontosit.

E dialektika egyik lényeges eredménye a torténelemfilozéfia olyan szemilélete,
amely szerint a politikai cselekvés immanencidjanak vagy transzcendencidjénak
kritériumaként jelentkezd politikai tett — az etikum kdzvetitésével — annyiban
bizonyul helyesnek vagy helytelennek, amennyiben egybeesik vagy nem esik egybe
a torténelemfilozofiai perspektivaval. Ez a dialektika nem ecsupdn ,elfogadja®,
mégpedig elméletileg inercidlisan, a forradalmi kommunizmust, hanem ezt a kii-
16nvettként megengedett ellentét torténetfilozéfiai oldaldn ,igazolhatja“ is.
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Igy vélik érthetové az a — mdar A bolsevizmus mint erkélesi problémaban is
azonosithato, de a legvilagosabban Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben
(1919) cimii irdsban megragadhaté — folyamat, melynek soran az ideolégia bizo-
nyos tiekintetben platonikus jelleget kap: eszménytannd (idedl-olégidva) wvalik. A
tarsadalmi valosdg kialakuldsa szempontjabol az eszme Lukdces akkori felfogasaban
nem mas, mint osztdlykdzegben miikddo, ontolégiai alaprél megfogalmazhaté és
természetében, valamint modalitdsaban ontolégiai értékkel rendelkezo dltalanos;
az eszmény ezzel szemben elképzelheto, elorevetithetd, csupan szimptomatikus ér-
tékli egyetemes (,,A proletardiktatura osztdlyuralmi mivoltdban vildgos ugyan az
eszme gyozelme az egyes emberek 6nzd akarata felett...”; ,Itt meriil fel az erkdles
tarsadalmilag hatékony szerepének a kérdése [...], amely a régi tirsadalom ideold-
gidiban nagy szerepet jatszott ugyan, de amelynek a tdrsadalmi valosdg kialakuld-
séhoz sohasem volt lényeges koze“; ,,Az a szolidaritds, amelyet a burzsod tarsa-
dalom legnagyobb gondolkod6i mint elérhetetlen idedlt dllitottak a tdarsadalom elé,
eleven valosagként €1 a proletariatus osztdlyontudatdban, osztalyérdekében” — Tdr-
ténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 23—24.).

E dialektika mdsik, szdmunkra fontos vondsa a konkrét elemzésrol valé le-
mondés, hiszen egyediil ez teszi lehetdvé a fogalmi appardtus drnyaldsat. Lukacs
sideolégidt* csupdn a polgdrsdgnak és a meghasonlott proletaridtusnak tulajdonit,
az ideologidt tehdat — egyelore — pusztén hamis tudatként fogja fel. Lukdcs egyik
legsulyosabb targykori nehézsége éppen ezért az osztdlytartalom elvont megkize-
litése. Torténelmileg ugyanis az osztdlytartalom nem kozvetleniil az ismeretek osz-
talykorlatait jelenti, hanem az egyik osztily korldtait egy masik, aktudlisan kor-
latlanként jelentkezo osztdllyal szemben, ahhoz viszonyitva tudatositja. Az tehét,
hogy utélag ez is korlatozottként tlinik fel, semmiképpen sem jelenti azt, hogy ne
lett volna korlatlan peridédusa, de azt jelzi, hogy mar kialakult egy olyan ,1ij kor-
latlan¥, amelyik szemszdgébdl e korlatok megdallapithaték. Ebbol pedig attételesen
az kovetkezik, hogy az ,abszolit korldtlan“ lehetOsége nem osztdlytartalommentes,
hanem osztdlynélkiiliség, és nem csupdn osztalybeli egyetemesség tételezését igényli.
fgy hét ,abszolut korlatlan“ osztdlynak azt nevezhetjiik, amely az osztdlyharcban
nemcsak az egész emberiség képviseletében és nevében 1ép fel egy mdsik osztdly
ellen, hanem — ezdltal — az osztdly (minden osztily) ellen dltaldban, tehdt ©6n-
maga ellen is ugy 4ll ki, hogy ez gyakorlatanak és elméletének minden csomépont-
jaban tetten érhetd. Ennek az osztdlynak tudatos érdeke onkritikailag beldtni, hogy
az osztalykorldat elsosorban nem episztemologiai, hanem ontolégiai-toérténelmi jel-
legti.

Az itt vazolt dialektikafelfogdsbol kell kiindulnunk a Régi kultura és uj kul-
tura (1919) cimli tanulminy elemzésekor is, mert az ideolégiafogalom tisztdzasa
szempontjabol ez a korszak legjelentosebb irdsa. Ift az ideolégia egyenesen az
osztdlyharchoz kotodik, tehdt mar nem csupdn egyetemes eszmények hordozdja,
hanem jelentds fejlodéstényezd is. Ennek ellenére Lukdcs tovdbbra sem beszél
ideolégidk viszonydrdl, hanem pdrhuzamot von az osztdlyharc-helyzet és az ideolo-
gia kozott. Ez a pdrhuzam ,a korlatlansag osztdlyhelyzetét* csak annyiban érzékeli,
amennyiben nem ,abszolit korlatlan®, igy Lukécs csupdn az osztdlyharc-helyzetek
és egyvalamely osztdly szerkezetileg valtozatlan ideoldgidja kozdtti viszonyt veheti
figyelembe. Ugyanakkor ez a tipusit parhuzam lehetové teszi ugyanannak az ideol6-
gidnak kiilonbdzo periddusokban torténd vizsgdlatat (vo. im. 35—39.).

Lukécs szerint az ,ideoldgiai és termelési rend” viszonyanak természete hatd-
rozza meg a kulturdlis termelés modalitasdt. Az ,ideoldgiai rend" a kulturdlis al-
kotds alapja, amely az ideoldgiai és fermelési rend Osszhangja esetén a tarsadalom
kulturdlis életét a tarsadalmi 1ét iranyaba tereli, ily moédon szerves egységet te-
remtve ideolégia és életvitel kozott. Ahogy a ,termelési rend“ meghatdrozza az
emberek életvitelét, az ,ideolégiai rend® az emberek szellemi életvitelét determi-
nalja. Kovetkezésképp: az ideolégia ez esetben a korszellemmel azonos, amely a
szellemi életnek azokat a tOrténelmi eszmény-dllanddit foglalja magdba, amelyek a
szellemi életvitelt meghatdrozzdk. Ezek-egy részét Lukdcs ,ideologikus formaknak",
nideologikus elemeknek® nevezi.

Szembetiind, hogy Lukdcs fenti tanulmanydban az ideolégia és a ,termelési
rend“ viszonydt kizdrdlag egy adott, lehetséges vagy szikségszerii 6sszhang szem-
pontjéboél vizsgélja. Igy a polgari kdzgazdasdgtannak is csupdn kapitalista eszmé-
nyiséget tulajdonit. Ugyancsak ezért a kulttira, az ,ideologikus formdk® szintjén
a polgari kritikai irodalmat is csak ,becsiiletesként® érzékelheti. Ez az oka annak,
hogy az ellentétek kozti dtmeneteket Lukdcs képtelen elméletileg megragadni. A
burzsodzidt és a proletaridtust egyardnt csak a forradalmak eldtt és utédn képes
elgondolni, emiatt azonban a korszellem is csak valamely elmiilt vagy elkévetke-
zendd koré lehet, ami a jelennel kapcsolatos modszertani tehetetlenségrol drulko-

19



dik. Amibol mér csak szigortan az a talzé kovetkeztetés vonhaté le, hogy ,a
kapitalista korszak kultirdja mar onmagdban Osszeomlott, még mieldtt a gazdasagi
és politikai 6sszeomlds bekodvetkezett volna®™ (vé. i.m. 29.).

Nem vildgos a tanulminyban az ,ideologikus elemek® és az ideoldgia viszonya
sem. A kapitalizmus esetében ez konkrétan a kovetkezoképpen jelentkezik: ha a
kultiita egyetlen alapfeltételét a gazdasagi élet uralma aldli felszabaduldsban lat-
juk, anélkiil hogy ennek konkrét-aktudlis jelentoségével kapcsolatban bérmilyen
arnyalast bevezetnénk, ebb6l csak az kovetkezhet, amit Lukdcs dllit: ,, A kapitaliz-
musban egydltalan ninecs olyan osztaly, amely a termelésben elfoglalt helyénél
fogva alkalmas lenne arra, hogy kulturat termeljen. [...] Tiszta kapitalista ideolégia
tehdat a nemzetgazdasdgtan torvényeiben orok termeészettdrvényeket ldtni“ (i.m. 31.,
41.). Lukdcs kapitalizmusaban ezek szerint van ugyan ideoldgia, de nincsenek
wideologikus elemek”, ami ellentmond annak a marxi megallapitdsnak, amely sze-
rint a burzsodzia és a proletariatus egyazon elidegenedésnek részei és tanui. Lu-
kdcsnak ezért nemecsak Zoldt vagy Ibsent, hanem a munkésirodalmat, sot a mun-
kéaselméletet sem sikeriil a kapitalizmusbdl magyardznia.

A fentebb jelzett médszertani nehézségek miatt nem tisztdzhaté az ideoldgia
és a politikai doktrina viszonya sem: A kapnta.hsta termelési anarchia sziikség-
szeru folyomanyaként az uralomért kiizdo és az uralkodé polgari osztdlynak csak
egy komolyan vehetd ideologidja lehetett: az egyéni szabadsdg ideoldgidja“ (i.m. 35.).
Ennek a homalynak kétségkiviil szamottevo targyi okai vannak., Nem tekinthetiink
el ugyanis atitol a korszaktél, amelyre Lukdcs ebben az idézetben utal. A kései
felvilagosodds szellemi sajatossdga a valldsellenesség, az emberi autonémia védelme.
A feltorekvo és ,;az uralomért kiizdo“ polgarsig a Szabadsdg, a Testvériség és az
Egyenloség nevében, a liberalizmus politikai doktrindjanak emez egységesito jel-
szavaival lépett fel a feuddalis k6tGttségek ellen. E polgarsagnak tehat valéban a
politikai doktrina az ideoldgidja, hiszen ez megfeleld vildgossdggal, rendszerességgel
és funkciondlis értékkel tapogatja le osztdlyanak, a kornak a nagy filozofiai rend-
szerek &ltal csak kozvetve kifejezett torekvéseit, lényegét.

Mas a helyzet azonban a hatalomért kiizdd, szervezett proletaridtus esetében.
Itt ugyanis mas a perspektiviak viszonya: a politikai doktrina dnmaga szamara méar
adottnak tekint egy ideoldgiai perspektivat, amit elfogad, és igyekszik lépésrol 1é-
pésre operacionalizalni. A politikai elmélet stratégiai célkitlizéseiben a pdrtok sajéat,
maguk vdlasztotta céljai talalkoznak az altaldnos ideoldgiai perspektivaval. A par-
tok politikai doktrindja ilyen értelemben a marxizmus perspektivdjanak a konkrét
koriilményekre alkalmazott feldolgozasa (vo. az olasz kommunistdk ,torténelmi
kompromisszum® stratégidaja vagy az FKP vdlasztdsi programja stb.). Ez azt jelenti,
hogy mivel az ideoldgia kiilénbozo korokban, kiilonbozo osztédlyok esetében és az
osztalyhare kiillénb6zo helyzeteiben kiilénb6zo konkrét elméleti formékhoz kétodik,
nem lehetséges egy dltaldnos ideoldgiafogalom deduktiv megalapozédsa. Ezért né-
zetem szerint abbdl az elméleti zlirzavarbdl, amely az ideoldgia fogalméaval kap-
csolatosan ma is fennall, csak azoknak a konkrét ,elméleti formdknak“ a tanul-
méanyozasaval lehet kildbalni, amelyek torténelmileg ideologidkként miitkddnek.

Az itt megkisérelt Lukdcs-kritika alapveto tévedése lenne azonban, ha e hié-
nyossagoknak és kovetkezetlenségeknek csupdn fogalmi és modszertani vonatkoza-
sait venné szemiigyre. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a lukécsi kovetkezetlenség
problematikai gytkert: irdsai foként idoszert politikai kérdésekkel foglalkoznak.
Ez a bedllitédds a magyar forradalom koriilményei kozott azt a latszatot keltheti,
hogy az idoszerli politikai kérdések targyaldsa nem igényli az altaldnosabb Jellegu
kérdések rendszeres atgondolasdt. A fenti elemzések azonban éppen arra a kritikai
kovetkeztetésre vezettek, hogy ez a latszat a lukdesi filozofia elonytelen vondsait
domboritja ki: a dialektikdt csonkitand meg az a feltevés, hogy a napi politika
fontos® kérdései nem érintik az ,altalanosnak® és ,elvontnak® megbélyegzett el-
méleti targykodrt, és viszont. Itt természetesen nem az elméletnek arra a deklarativ,
inkdbb ecsak keretszerii valdésdgra vonatkoztatdsidra gondolok, amely Lukdcs Part
és osztaly (1919) cimii irdsdaban jelentkezik. Nem célszerii az ideolégia tdrgykori
Usszefliggéseit esupdn a proletdrcselekvés és a politikai szféra viszonydban targyalni,
a kérdés megkodzelitése szélesebb szocioldgiai, praxeolégiai és filozéfiai alapvetést
kgvetel. Ennek az alapvetésnek itt csak néhdny vonatkozdsdra probdlok vézlatosan
ramutatni.

— A kommunista péartok Un. ,ideolégiai nevelo* tevékenységilkben — annak
elkeriilhetetlen modalitdsa folytdn — a marxista tdvlatok, sot, annak célkitizo
operacionalizdci6it is mint sziikségszeriinek nyilvédnitott megval6sitand6é eszményt
allitjak a munkdsosztdly, az egyes orszdgok népei elé. Ez akkor is szembedtld, ha
torténelmileg tekintjilk azt a folyamatot, amelynek sordn a tdrsadalomtudomdény
aj, nyitottabb eredményei a tényleges agitdcié és a dontéshozatal elemeivé vdlnak.
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Marx szerint ugyanis ,a proletaridtusnak nincsenek megvaldsitandé idedljai®. Az
a tény tehét, hogy a munkdspolitikum a torténelemfilozéfiai perspektivat adotinak
fogja fel, vagyis hogy a marxista ideolégiat az ,,ideolégiai nevelés“ egyediil lehet-
séges természete és modozatai szerint operacionalizalva ,bele kell vinni“ (Lenin)
a munkdastdmegek gondolkoddsaba, elfedi a torténelemfilozéfia (marxista ideologia)
altal valésagosnak megitélt (és szociolégiailag taldn az ideoldgiai-neveld tevékeny-
ség korilményei kozt is ellenorizhetd) viszonyt eszmény és valosigos érdek kozott,
A szocialista forradalom gyakorlatdban ugyanis a munkédsosztdlyt nem a térténelem-
filozofiai valésag-levezetések elméleti formdja, hanem olyan érdekek motivaljak,
amelyek a gyakorlatban valamilyen konkrét formédban valésulnak meg. Ezaltal ko-
zelit a valdsag a marxista elmélethez, és viszont: a forradalmi elmélet a valdsiag-
hoz. So6t, a szocialista intézményesités koriilményei kozétt is fenndllhat még a leg-
tudatosabb ideoldgiai nevelémunka ellenére is a ,nem tudjdk, de teszik® alaphely-
zete. (Ezért aktudlisak ma is az olyan konkrét szociologiai kutatdsok, amelyek a
»belevitt tudat® konkrét és tényleges hatékonysdgat mérik fel.)

— Ideoldgiainak tarthatunk tehdat minden olyan munkédt, amely kozvetve vagy
kozvetleniil, osztdlyérdekeitdl indittatva, nevelés és mozgositds céljabol szitkség-
képpen adoitnak fogad el egy torténelemiilozofiai perspektiviat, s az ideologiai
és az ideoldgia ellentmondasdnak vilagos tudatédval rendelkezik. Az ideoldgiai és
az ideologia ellentmonddsat tehdat sziikségszertinek, feldolgozé jelleglinek tartom. En-
nek az ellentmondésnak negativ oldala, hogy osztdlyhoz kotodik, pozitiv oldala
pedig, hogy abszolit korldtlan osztdlyhoz kotoédik. A két oldal elvdlaszthatatlan, s
ellentétitk nem az elmélet és gyakorlat kettosségét jelenti, hanem olyan nem-azo-
nossagot, amely minden valésdgos dialektikus viszony feltétele. Ennek a nem-azo-
nossdgnak a felismerése igen fontos szerepet jatszhat a proletircselekvés ma is
nagyszamu és oly eltérd elméleteinek elemzo megkdzelitésében.

Ezért egydltaldn nem véletlen, hogy Lukdcs e korszak végére jut el annak
tudatositdsdhoz, ami majd a kévetkezo. a Térténelem és osztalytudat periédusdnak
kozponti kérdésévé valik: a tdrténelem termékeinek konkrét tanulmdanyozasédt nem
lehet elvalasztani a moédszertani reflexiotél. Ez a felismerés mdér egy tényleges
filozo6fiai alapvetés kiinduldpontja lehet.
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