IEGYZETEK

Az Igaz Sz6 huszonot éves

Evei szdma szerint fiatal, de mar érett az Igaz Sz, irészbvetségiink magyar
nyelvii folydirata. Sziiletésnapi kdszontonk mégsem a gyorsan elrdppend {innep
kivételes hangulatdt probdlja rogziteni, mert az {innep a hétkdznapok fényébol
tapldlkozik. Csak éppen annyi idore &llunk meg, hogy az iinnep reflektorfényeitdl
nem képrdzé szemmel egy pillantdst vessiink a megtett litra, és mdris a j6vot,
az Igaz Sz és egész romdniai magyar mivelodésiink azonnali és tavolabbi fel-
adatait flirkéssziik.

Az emberdlto, amelynek hdrom évtizede sordn a folydirat szellemi életiink
fontos férumdvé, a romdniai magyar irodalom legjobb hagyomdnyainak egyik mélté
o6rokdsévé és Ujabb hagyomdnyok kezdeményezojévé notte ki magat, bebizonyi-
totta a szerkesztésén munkdlkodé kozosség illetékességét, azt, hogy hivatdsdt az
ugyhdz mélté felelosséggel tudja és akarja gyakorolni. Kdszdntd szavunkkal tehat
mindenekelott oket, az Igaz Szé szerkesztoit Uidvozoljilk, akiknek az {réasztaldn
a kézirat, vers, novella, drdma, esszé, regényrészlet nem gépies ligyintézés tdrgya,
hanem az eleven irodalom figyelmet igényld, értékes ilizenete; s akiknek tudatdban
az olvas6 nem testetlen drnyalak, hanem él6-érz6, gondolkodé ember, valésdgunk
4atéloje és alakitéja, el lehet és el kell juttatni hozzd éloszéval, nyomtatott betiivel
a legjavat mindannak, amit az iréi hiiség, képzelet, tehetség és akarat érte és
neki teremtett.

_Igy most mér a szerkesztotdl az iréig és az olvasbig idvozld szavunk {inne-
peltként kdszontheti az egységes kulturdlis csaldd tagjait, a kdzbs nyelven beszé-
loket, azonos eszményekért heviiloket, egyazon hiiségben elkdtelezetteket.

Az egyltt megtett Gt dllomdsait szimba venni nem lehet a Korunk {iinnepi
koszOntdjének feladata. De mint szellemi csalddunk ,legidosebb tagja“, a Korunk
meleg elismeréssel adozik a huszondt éves Igaz Szonak, olvaséi és munkatdrsai leg-
jobb kivédnsédgait tolmécsolja, sok sikert kivan kdzérdeki munkdjdban, és azt, hogy
a roméniai magyar folydiratkulttiira munkamegosztdsdban az eddiginél is kb&vet-
kezetesebben vegye ki a maga részét, érvényesitse az irodalmi folydirat sajatos,
pétolhatatlan és elhdrithatatlan feladatkorét. o

Mai ,,eszmebarikadokon®

Az elmuilt hetekben két nagy, ezreket megmozgaté GsszejSvetel tudatositotta
1jbbl az eszmék szembesitésének vdltozatlan jelentoségét. A svédorszdgi Uppsaldban
megtartott 9. szociolégiai vilagkongresszusra és a filozéfusok diisseldorfi nemzetkdzi
értekezletére gondolok. Akik jelen lehettek egyik vagy mdsik kongresszuson, de akik
csak a sajtobol ismerhették meg a tandeskozdsokon elhangzottakat, egyformén meg-
gydzdodhettek arrél, hogy bevallottan vagy sem, a felfogdsok mérkozésében hatéro-
zott tdrsadalompolitikai torekvések fesziiltek.

Ezek a négyévenként Osszellld kontinenskidzi seregszemlék — a végletes sza-
kosodds és a fokoz6dé tomegjelleg kovetkeztében — egyre kevésbé alkalmasak arra,
hogy Usszesitd képet nytjtsanak a kutatds, illetve a gondolkodds alapvetd ered-
ményeir6l. Nem alkalmasak tSbbé arra sem, hogy a megismerés elorehaladdsanak
holnapi tendencidit kijeldljék. Hasznosak viszont t8bbek k&zdtt abbél a szempont-
bél, hogy lehetoséget kindlnak egyrészt a szakemberek vélemény- és tapasztalat-
cseréjére, mésrészt a kiildnbdzo vildgnézetli tudésok és gondolkoddk vitdira. Uppsala
és Diisseldorf meggyozoen példézta a partdokumentumokban taldlhaté megdllapftast
arrél, hogy az eszmei konfrontdcié a tdrténelmi fejlodés minden szakaszédban jelen
van, mégpedig a kiildnbdzd tdrsadalmi erdk konfliktusainak, a korszakos forra-
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dalmi dtalakuldsoknak kifejezéseként. A nagy nemzetkdzi ideoldgiai vitdkban vald
részvétel lehetové teszi azt is, hogy elsajatitsuk mindazt, ami az emberiség gondol-
koddasdban a legértékesebb és leghaladébb.

Napjaink igazin nem sz(kOlkddnek az ilyen jellegi és méretli metamorfé-
zisokban. Indokolt tehdt a kérdés, hogyan tikrdzodtek a szociologusok és filozdfu-
sok taldlkozéin a korszakos vdltozdsok? Amilyen jogos a kérdés, oly nehéz, szinte
megfogalmazhatatlan a felelet. Hosszabb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy a kizben
napvilagot laté szdvegek ismeretében valamilyen mérleg elkészithetové valjék.
A ma még lehetetlen szintetikus vélasz helyeit most csupdn arra véllalkozhatnék,
hogy megkdzelitd érvénnyel a Marxra tdmaszkodé és rd hivatkozé kutatasok dzsio-
jarol szamot adjak. Ugy tinik, e tekintetben bizonyos kiildénbség volt Uppsala és
Diisseldorf kozott, Mintha a filozofusok eszmecseréjén Marx tanitdsa nagyobb faj-
sullyal lett volna jelen, mint a tdrsadalomkutatékén. Jellemzd, hogy mér az elndki
megnyité elismeréssel adézott A téke szerzdjének, ami azonban nem volt akaddlya
sem a neo-liberdlis értelmezésére, sem a Kkisajatitdsdra irdnyuldé egyidejii kisér-
letnek.

Altalaban megdllapithat6, hogy mindkét kongresszuson érezhetd volt a marxiz-
mus évekkel ezelott felerosddott kisugdrzdsdval szemben kibontakozé ellentdmadis.
Ez a mostani torekvés természetesen nem azonosfthaté a hajdani Marx-falék elja-
rasaval, a dialektikus és tdrténelmi materializmus egyértelmi tagaddsdval. A képlet
ma sokkal 8sszetettebb. Egyrészt vitathatatlan, hogy Marx felfogdsa szamos lénye-
ges vonatkozdsdban mar elidegenithetetlenill jelen van a kortdrs tarsadalomtudo-
méanyokban, masrészt az sem kétséges, hogy az alkotéd kiteljesedését fékezd tényezdk
csak ellenfeleinek megtijult erovel torténd felvonuldsit segitették eld. Mindezek
dacara a két vilagértekezlet cafolhatatlan bizonyitékokkal szolgdlt arra nézve, hogy
a XX. szdzad sorsddntd problémdinak elemzése Marx nélkiil nem végezheto el.

Persze mind az elmélet, mind a gyakorlat sikjdn egyediil tanitdsidmak korszerii
tovdabbfejlesztése bizonyulhat hatékonynak. Es ha befejezésként még azt is meg-
kérdezziik, hogy a jovoben miként lehetne 1ijbél elérni a nem is oly rég még ellen-
allhatatlannak mutatkozé vonzerd visszaszerzését, akkor éppen ezt a korszeriisitést
kell hangsulyoznunk.

A modern vildgszemlélet és a tdarsadalomelmélet kdvetelményei t65bb feladat
megvalositdasat slirgetik. Teljesitésiik egyben azt is biztositand, hogy a védekezds
nem mindig kedvezd szakaszibdél egy Uj alkotd, kezdeményezd s cselekvobb fazisba
Iépjink 4at. Ez az dtmenet elképzelhetetlen a sajit gyakorlatbdl fakadé tapasztala-
tokat értékesitd birdlati Onreflexié nélkiill. Az alkoté jelleg mindenekeldott a mai
tudomédny, a tudomdnyos-technikai forradalom vivményaihoz valé minden sko-
lasztikus eloitélettol mentes viszonyuldst feltételezi. A tudoményok vildgdban zajlé
megljuldsnak nyilvdn nem szabad a marxizmus hatdrain megtorpannia, hanem
azokon belill is a még észlelhetd egyeduralmi igények, a csalhatatlansdg preten-
cidjdnak felszamoldsat kell Osztondznie. A lényegében kritikai fogantatdsti marxiz-
mus csak abban az esetben orizheti meg sziintelen médosuldsaiban is eredeti duktu-
sat, ha nem ismer el tabukat, és nyitott marad minden irdnyban. Ha tanulni kész
és képes barkitol, még ellenfeleitol is.

Ebben az Osszefiiggésben meriil fel a felfogdsok, nézetek kozdtti parbeszéd sor-
sa. Hol tart ma ez a dialégus, mi a joévoje?

Ismeretes, hogy koriilbeliil mésfél évtizede, a nemzetkdzi enyhiilés légkdrében
kibontakozé dialégusmozgalom szakitott az eszmei konfrontdcié régi, hideghdboris
formdival. A gyantsitgatdsok és becsmérldo cimkék alkalmazisidnak moédszereit a
tudomdnyos jellegli érvek segitségével folytatott elvi vita valtotta fel. Az ellenfél
hibdit tobbé nem az UOsszefliggéseikbol kiragadott idézetek felvonultatdsival pré-
béalték bebizonyitani, a megismerés fejlodésében elkeriilhetetlen tévedések és né-
zeteltérések mogdtt pedig nem feltétlentil &rmény s Osszeeskiivés utdn kutattak. A
parbeszéd nyelvezete felszabadult a katonai terminoldgia uralma alél, s ez annak
a kifejezése volt, hogy a ,frontok“ nem minden esetben egymdsnak mereven szem-
beszegiild vonulatokat jelentettek, hanem az eszmék, nézetek mérkozése sordn —
minden Onfeladds nélkill — érintkezésbe is léptek egymdssal. Ez a kapcsolat lehe-
tové tette, hogy a kiildnbozd felfogdsokat vallé kutaték és gondolkoddk — torzité
értelmezésektdl mentesen — jobban megismerjék egymdést. Sok esetben kideriilt,
hogy a masik félnek is lehet igaza, s igy tanulni kell tole.

A konzervativizmus minden tdborban mesgtaldlhaté képviseldi azonban nem jo
szemmel nézték a pdrbeszéd térhédditdsdt. Monopdliumaikat féltették. 1968-ban a
bécsi filozéfiai kongresszus mér jelezte az oly termékenyitonek {gérkezd torekvés
hatarait. A hatvanas évek végén tapasztalhaté fellendiilés utdn ebben a vonatko-
zdsban is apdly kovetkezett, most pedig Uppsala és Diisseldorf utdn sem allithato,
hogy egy tijabb dagdly kezdetei mutatkoznanak.
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‘Ennek ellenére mindkét kongresszuson 1ujbél beigazolédott, hogy a kizdrdlagos-
sdgok ideje visszavonhatatlanul a milté. Az emberiség silyos, globdlis jellegi prob-
1éméi kiildnbdzd megkdzelitéseket kivdnnak, a hatékony megolddsok pedig csak
sokoldali tudomdnyos egylittmiikddéssel taldlhaték meg.

A mai eszmebarikddok — noha gyakran vargabetiiket irnak le — elore tolt
szinterei annak a kiizdelemnek, amely az ezredforduld kiiszébén az emberi sze-
mélyiségért, annak szabadsdgdért és jovojéért folyik.

§a:’/ 5 ¥

Kell a toredés

A félreérthetetlen, pontos fogalmazds, a nyelvhasznalat tisztasdga mar pég
nemcsak a nyelvészek, a ,hivatdsosok“ gondja. Felgyorsult irami korunkban nap-
r6l napra fontosabbé véalik: életszitkségletté — irdsban-élészéban egyarédnt — a
kdzlendd egyértelmiisége. Az informdaciérobbands, a tudomdényok szakosodédsa, a
szakmdk mind nagyobb ardnyl elkiiloniilése Ujabb és jabb feladatok elé allitja
a nyelvet. Az 1j fogalmak 1j szavakat kdvetelnek. Nem véletlen, hogy mostandban
olyannyira elotérbe kerill az alkoté nyelvmiivelés, amelynek fo célja alkalmasséd
tenni a nyelvet megsokasodott feladatainak kifogédstalan elldtésdra, bdrmilyen mon-
danival6, tudattartalom vildgos, kozérthetd, drnyalt visszaaddsara. Soha nem volt
taldn oly nagy sziikség a szabatos nyelvhaszndlatra, mint manapsdg. Ha nem aka-
runk félreértetni, és mi sem o6hajtunk mésokat félrevezetni, pontosan fogalmaz-
zunk; az ismeretek sokasoddsdnak megfeleloen, a kozlésiram novelése érdekében
gazdasdgosan, terjengdsség nélkiil, a lényegre szoritkozva. A benniinket kériilvevd
informdciodzdn kdzepette ne tévesszitk szemiink eldl a gondolatok hordozéi, a
szavak, mondatok minoségét sem. A ndvekvo igényli mai embertol nyugodtan el-
vérhat6é, hogy stilusdban, nyelvhaszndlatdban se adja aldbb, hiszen — kdztudo-
mési — anyanyelvének tisztelete Snbecsiilését ndveli, no meg a vildgos gondolko-
déds is csak a rd szabott kdntOsben érzi otthonosan magdt; s ez az 6ltdzék semmi-
képp sem lehet rendetlen, elhanyagolt.

A tomegtiajékoztatds — sajto, radid, televizidé — nyelvét figyelve sok olyan hi-
banak lehetiink tanui, amelyek elsdsorban nemtdroddmségbdl fakadnak. Egy Kkis
odafigyeléssel el lehetett volna keriilni oket. E rvid jegyzetben a figyelmetienség,
a ,gyorsmunka* sziilte hibdk két fajtdjara: a szorél széra vald (tiikdr)forditdsra és
a szotévesztésre hivnam fel a figyelmet. A példdk beszédesek, nemigen igényelnek
kiilénésebb magyarédzatot. Arra figyelmeztetnek: kell a térodés!

A szordl széra vald forditas torzsziildttei az ilyen kifejezések: , tSbblet-megva-
16sitdst értek el* (tobbet termeltek); ,lemonddssal (ij munkahelyre mentem &t“
(felmondéssal); ,j lzletet adtak [v. bocsdtottak] haszndlatba® (1j {izlet nyilt);
»Szélesitették a gépesitést” (kiterjesztették); ,egyéni préba“ (versenyszam); ,romdin
és angol nyelven meditdlok® (elokészitd ordkat adok); , koéltdztessék &t a buszmeg-
allét" (helyezzék 4t); ,,a Megénekliink, Romdnia fesztival mésodik kifrdsdnak elsd
szakasza* — a kiirds helyett kiaddst is nemegyszer olvashatni (értelme: a mésodik
fesztival elsd szakasza); ,biharvidéki“ (bihari, mivel Biharvidék nines); ,munka-
viszonyomat lemonddssal megsziintettem® (felmonddsrél és a munkaszerzodés fel-
bontdsardl van szé). Egy kétnyelvii innepi kiadvdnyban az érmellékit , Er-volgyi“-
nek, valamint ,érvidéki“-nek forditottdk, az Ady-kuridt ,kastély“-nak; ugyanott
a kolto tanitéjanak ,didaktikai“ tevékenységérdl olvashatunk. A tanulsdg? A for-
diténak nem pusztdn magyar szoval kell visszaadnia a fogalmat, hanem magyarul.
Ne mondatokat tolmdcsoljon, hanem gondolatokat — de lehetdleg sértetleniil, tar-
talmi-formai szempontbdl egyardnt.

A képzdk és a ragok jovoltdbél nyelviinknek roppant tdmoritd ereje van. Amit
példdul mds, nem ragozé nyelv két széval fejezhet ki: ,mikdzben elhaladtak®, mi
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egyetlen széval jeldlhetjiik: ,elhaladtukban“ — utalva személyre, szamra és kdriil-
ményre. S a magyarnak ezt a mondhatni pdratlan adottsdgidt nem akndzzuk ki
eléggé, sot, mindegyre veszendébe hagyjuk (nem: ,hagyjuk elveszni oket*). Ime,
szemléltetésiil egy-két példa: ,Uj miivészi kifejezésformdat olt, amely az eredetitol
kiilénbdzik* (az eredetitdl kiilldnbdzo, 1j miivészi k:fejezésform.é;t 6lt); ,,117 azoknak
a szama, akik felszélaltak* (117 a felszéla.lék szama, vagy egyszeriibben: 117-en sz6-
laltak fel); ,,a nyereségbol valé részesedés® (nyereségrészesedés).

Szavaink, mondataink épségéért, arnyalati gazdagsagdanak megorzéséért azon-
ban nemcsak a forditékat terheli felelosség. Mindnydjan felelések vagyunk, igen,
mindenki, aki ir és beszél, azért, hogy megmaradjanak nyelviink legjobb tulajdon-
sdgai; mindent kOvessiink el beszéd- és fraskultiriank gazdagitdsédért, a tudatos
nyelvhasznédlat terjesztéséért. Ne fosszuk meg méltésdgatol anyanyelviinket azzal,
hogy hényaveti mdédon banunk vele. (Nem véletlen, hogy csaknem valamennyi nagy
ironk tudatos nyelvmiiveld, nyelvédpolé volt — Aranytél Kosztoldnyin &t Siito
Andrdsig.)

A rendbontd, mem helyénvalé szavak, kifejezések a nyelvérzék tompultsdgi-
rél, de meglehet, csupédn (!) figyelmetlenségrol, nemtdrodomségrol arulkodnak., A
szotévesztés &Aldozatai ezek a ,kakukkfiokdk“: ,sdrkdnyhajézds* (sarkényrepiilés);
»az autébuszok o6rarendje* (menetrendje); ,egyetemi segédtanar* (tandrsegéd); ,,Tha-
lia munkasai* (Thdlia papjai — itt egy 4llandé szdkapcsolat bomlott fel); , mi-
szaki-tudoményos" (tudomédnyos-miiszaki — fgy honosodott meg a magyarban, val6-
szinfileg a jobb hangzds kedvéért); ,elektronikus szadmolégép* (szamitégép). E két
utdbbi példdhoz kapesolédva: szakemberek a megmondhatéi, mennyire lényeges a
szakszOk, a terminus technicusok egységes hasznélata.

De folytassuk a példdkat: ,Mikszath [ ... ], akivel taldn azért is tetézett a XIX.
szézadi magyar préza...“ (tetozdtt); egy torténelmi targyl cikkben a nemesek a
jobbédgyok zsirjat szivtdk ki (taldn a kiszipolyozds szot til megszokottnak, elcsépelt-
nek taldlta a szerz0, esetleg fokozni akarta a hatdst?); egy interju kérdd monda-
tabol: ,Miket tesznek annak érdekében...?* (it a kevesebb t8bb volna: elég az
egyes szdm, sot, az a jO); nevetést fakaszt egy-egy ilyen megfogalmazis: ,élete
sordn nehézségekben is részesitették® vagy: ,személyes élményeken vallomdsos hit-
tel-szenvedéllyel cslingd iré* (itt a legfennkdltebb mondanivalé ér el ellenkezd ha-
tdst a konkrét csiing ige miatt — helyesen csiigg); az eredetieskedést — vagy taldn
a képszeriiségre torekvést — titkrdzi ez a kifejezés: ,gdngydlitsitk hat visszafelé
a gordiuszi csomét* (a gordiuszi csomé egyetlen megolddsa Nagy Séndor 6ta a
l:e%‘?gés); az egyik ismert sportolé ,elhéditotta a palmat* (nem elvitte) és igy
ovébb.

A szdvegkdrnyezethez, beszédhelyzethez nem illdo szavak, kifejezések ellentét-
ben 4llnak a nyelv ,illemtandval“, a nyelvhaszndlatot szabdlyozé, 4ltaldnosan ko-
telezd érvényi nyelvi normdval. Nélkille nagy zlirzavar tdmadna. Ha nem tarta-
nank tiszteletben, nem tdmogatnidnk érvényesiilését, nem igazodndnk hozz4, oda
jutndnk, hogy egy idd utdn nem értenénk meg egymést. Szerencsére — hdla anya-
nyelvii iskoldinknak és sajténknak, a nyelvi norma e legfobb feleldseinek, rddié- és
tévéadédsainknak, szinhdzainknak és nem utolsésorban k&nyvkiaddsunknak (hogy
csak a legfontosabb férumokat, orhelyeket emlitsem) — ott még nem tartunk. A
nyelv egységességét, épségét, tisztasdgdt veszélyeztetd kihdgdsok, vétségek lattdn
(amelyek épp a tdmegtdjékoztatis felelos szerepére figyelmeztetnek) nem fiilhetiink
azonban &lbetett kézzel. Tudatositani kell a hibdkat; nem azért, hogy kipellengérez-
zitk elkdvetdiket, hanem hogy utjukat &lljuk, gdtat vessiink elterjedésiiknek. Az
unos-untalan hallott vagy olvasott — tehdt a gyakorisdg miatt mar megszokottd
vdlt — nyelvi hiba egy idd utan fel sem tiinik, észrevétleniil meggydkeresedik, be-
fészkeli magat tudatunkba. Ezért is van oly nagy sziikség a nyelvérzék ,karban-
tartdsdra“, Orokds fejlesztésére, finomitdsdra. Ennek elsorendli eszkdze a rangos
irodalom olvasdsa. A nagy irdk, koéltok nyelvi példdja a stilusfejlesztés legmegbiz-
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Véleményem szerint ...

Nem szigezi le nyilatkozat, nem jelentik be {innepélyesen, mégis mondhatni
befejezett tény, hogy a romaéniai magyarsdg immdir kéinyelvii nemzetiség. Kevés
kivételtol (a tavoli falvakon €10 idosek vékonyka rétegétol) eltekintve mindannyian
(j6l-rosszul) beszéliink roménul. Olyan eredmény ez, amelybe a dontd szerepet vdl-
lalé iskolai nevelés mellett , belejatszott® még sok tényezd, a felnodttoktatds éppen
gy, mint a miikedvelés, a mezogazdasdg szocialista dtalakitisa, az iparfejlesztés és
a véarosbadramlds.

Ez igen-igen nagy teljesitmény, hiszen egy nyelv elsajatitisa nemcsak azt je-
lenti, hogy tudunk kérni mds nyelven is kenyeret vagy uborkdét, hogy szét értiink
egy mdsik nép fiaival, hanem oda is vezet, hogy tBbbé-kevésbé megismerjiik tor-
ténelmét, irodalmat, folklérjat, gondolkoddsmoédjat is, tehdt elsajatitjuk miveltsé-
gének igen fontos elemeit. A kétnyelviiség tehdt nagyobbrészt arra is utal, hogy két
kultirdji nemzetiség vagyunk, s nem kell kiilénSsebben bizonygatni, hogy ez mit
jelent dltaldnos szellemi gyarapodédsunk, egyéniséggazdagoddsunk szempontjabol,

Evtizedek 6ta tarté folyamat kifejletérdl van sz6, mégis ez a tény még
eléggé 0j szdmunkra; killdnféle vonatkozésait, vetiileteit alig-alig tanulmdnyoztuk,
arra vonatkozéan pedig a legkevesebbet tudjuk, hogy merre fejlddik majd ez a két-
nyelviiség, milyen Uj meg 1j jelenségeket szill, s milyen f8ladatokat harit majd
nyelvtudoményunkra, az oktatdsra, anyanyelviink miivelésére, dpoldsira.

Tévol 4ll tolem, hogy e kérdésrengetegben utakat nyissak, csapdsokat vagjak,
taldn még Osvényeket sem tudnék kitaposni, csupdn kérdéseket kidltanék f£61, s a
vélaszkeresésben Shajtanék egy-két eligazitdst nyujtani.

A magyar nyelvimiivelésrol, kiillondsen a reformkori ujitdsrél pré és kontra
igen-igen sokat irtak; én csupdn arra mutatnék rad, hogy mi 6si készletiinkbdl, 5n-
torvényeink szerint dllandéan frissitettiik, ujitottuk, korszerisitettiik nyelviinket, s
e oda vezetett, hogy az ritka méd egységes, kdzérthetd. Ebbe az egységességbe be-
lefér a székely és a paldc tdjszélds éppen Ugy, mint a bdlcselet nyelvezete, az alkal-
mazott tudoményok szdkincse, a sport meg-megiijulé nyelve avagy a fiatalok zsar-
gonja; irodalmi nyelviink nem hemzseg az idegen szavaktdl, nincs fdjdalmas szaka-
dis a nép és a tanult emberek irdsa, beszéde kozott, s ennek kdszdnhetdéen a mag-
hasadésrél épplgy, mint az {irhajézdsrdl (be szép, kifejezd s mdris ismert j szavak
ezek is), kozvetleniil és érthetoen beszélhet az egyetemi tandr a tdvolesd falu hall-
gatésdgdnak is. Tanitok és irdk, szinészek és partmunkésok, mindenféle népneveldk,
de killdntsen azok a magyarok tudjik ezt, akik mds nyelven is tanitanak, eldadnak,
és dobbenten tapasztaljék, hogy ugyanazt a témét a hallgatésdg miiveltségének, tar-
sadalmi Osszetételének megfeleloen mennyire mds szokinccsel, mds szinten sziik-
séges tdlalni.

Az a tény, hogy néplink mostoha térténelme és oly gyakran szlikds viszonyai
kozepette is viszonylag sokat tanult, s gazdag miiveltségre tett szert, bizonyos tekin-
tetben anyanyelviink egységességének, a kiildnbdzd nyelvrétegeket is igen kdzel hozé
tomor struktirdjdanak készénheto.

Engem hat foleg az érdekel, hogy a bilingvizmus talajin hogyan alakul majd
a jovoben nyelviink, mi lesz egységességének a sorsa. Mennyire tudjuk megorizni
a kildnféle nyelvszinteket, -rétegeket Osszefogd szerkezet szorossdgit, s hogyan 6v-
hatjuk meg az egyes tdjak, szakmdk, tudomdanyagak, tdrsadalmi rétegek nyelvének
az eltdvoloddsat, széthlizasat.

Sok minden bizakoddsra késztet. Mindenekel6tt az, hogy tdrsadalmunk a szo-
cialista fejlodés nyomdén egységesebbé vdlik, az osztdlyok, rétegek kozelednek egy-
mdashoz, s ennek ardnydban miveltségiik, nyelviik is hovatovdbb egységesebbé vélik.
Jot igér — mi t8bb, mar bizonyitott is — a kdtelezd tizosztdlyos oktatds, a jovoben
pedig az érettségi dltaldnossd véldsa. Tiz, majd tizenkét év alatt minden gyermek
megismerheti anyanyelviink alaptdrvényeit, gazdag szokincsre tehet szert, érdeklo-
désének megfeleloen elsajatithatja az egyes tudoménydgak, az irodalom, a miivé-
szetek vagy a politika szakszOkészletét. Es ezen tilmutatéan olyan készségeket ala-
kithat ki, amelyek lehetové teszik, hogy késobb, a munkahelyén éppen gy, mint
tarsasdgban, lakhelyén vagy a csalddban a kdvetelményeknek megfeleloen gazda-
githassa, korszeriisithesse egyéni nyelvezetét, s beszédképessége emberi személyisége
kibontakozdsdnak fontos eszkdze legyen.

Nem eloszér irom le, hogy kdnyvkiaddsunk az utébbi évtizedben olyan tudo-

munkdk kiaddséra vdllalkozott, amelyek megjelentetésére még 15-20 esz-
tendbvel ezelott sem mutatkozott semmi remény. S e kdnyveket a kozdnség érdek-
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lodéssel fogadta, vaskos, nehéz miivek kelendd arunak bizonyultak. Ilyen vonatko-
zasban taldn a nyelvtudomdény terén tettiink a legtdbbet, s 6romiinkre szolgdl, hogy
a szétorténeti munkdktél a technikai szétarakig egyre gazdagabb a megjelend ké-
tetek listdja. Nem szélva arrdl, hogy kozvetve vagy kozvetleniil a szépirodalom
éppen ugy, mint a néprajzi kiadvanyok, nyelviink pallérozasat is célozzdk.

A nyelv kialakuldsarél szélva Sartre foltételezi, hogy mdr a kezdet kezdetén,
az oOstdrsadalomban is primitiv, de hatékony intézmények 4lltak a nyelv szolgala-
taban, alakitgattdk, terjesztették avagy szentesitették bizonyos vondsait, eljardsait,
jellemzoit, torvényeit; ez hatvényozott mértékben igy van ma. Nos, ebben a meg-
kozelitésben hangoztatom, hogy intézmények sokasdga, az iskola és a kdnyvkiadas,
a szinhazak és a szerkesztoségek, miikedvelok és konyvtarak dolgoznak nyelviink
mivelésén, tovabbfejlesztésén, orkddnek — intézményesen — tisztasdgan.

De egy és mds nem jatszik a keziukre. Az igazsdg s a kép teljessége végett
ezt is targyalni kell. ,Angazsamentet vettiink, hogy indeplindljuk a szdrcsinokat.”
Amikor gy hisz évvel ezelott egy lizemi gylulésen ezt a mondatot hallottam, csak
nevettem, negy elemit végzett asszony mondotta, akitdl nem lehetett elvarni, hogy
a szavak magyar megfelelojét mind ismerje. Ma azonban otthon, a szélesebb rokon-
sagban, szerkesztoségben, vonaton és villamoson, Biharban éppugy, mint Gyergyod-
ban hasonlé mondatokat hallok a legkiilonfélébb miveltségli, szakmaju, iskoldzott-
sagl, tdrsadalmi hovatartozdsi emberektol. Hangsilyozndm és ismételném a leg-
kiilonfélébb jelzot. Mert nem 6rém ugyan, ha egy munkds nem tudja, hogy a
turnatoria magyarul 6ntdde, s a rabotor az gyalus, vagy ha egy héziasszony a zacské
vagy tasak helyett gépiesen pungit mond, de még bosszantobb, ha kézgazdasz tu-
dos férfioltony helyett férfikosztimot ir (nem érzékeli mdr, hogy a magyar nyelv-
ben ezen csak noi ruha értendo), az 1ij gazdasdgi mechanizmusrdl szélé kéziratd-
ban pedig ilyen kifejezések hemzsegnek: autoadminisztralds, autofinancélds, auto-
gesztio. Arrél pedig mar nem is szolok, hogy adunk egy telefont, vessziik az aut6-
buszt, s nem iskoldba jarunk, hanem iskolat csindlunk, nem tiidégyulladédst kapunk,
hanem tiidogyulladast csindlunk. Méaskor megvolna a j6szdndék, s igyeksziink a
nyelviinkén irni, de az egyszerii, vildgos, kifejezd gépgyar helyett gépgyartbipari
véllalatot kinlédunk ki magunkbél, s a faipari tizem helyett a fa ipari hasznositdsét
célzé gydregységet létesitiink. :

Ez a lista a végtelenségig nyujthaté, mindenki tucatjdval sorolhatna efféle
ficamokat. De barmennyit sorolnank is, megallapithaté, hogy a nyelvromlds példai
jobbdra két teriiletrol szarmaznak: a szakmabo6l (munkdabdl) és a kozéletbol. Ertheto,
ugyanis e két teriileten tanulunk és beszéliink, hallunk a legkevesebbet anyanyel-
viinkén. Innen ered, hogy szakmai és politikai nyelviink a legkevertebb. Eredeti
kérdésfolvetésemhez visszatérve mondanam: e két nyelvezet haszndléi vétenek leg-
inkdbb anyanyelviink elobb emlitett egységessége s ebbol fakadé kdzérthetdosége ellen.
Ami persze, nem Uj jelenség. Hogy mi a capinvas, krampdcs, gurtni, vinkli, ringli,
kvintesszencia stb., azt a nagykézonség sohasem tudta, csupdn a favagok, pdlya-
munkésok, lakatosok, cipészek, bolcselok; a szakmai nyelv mindig is a beavatottak
nyelve volt — bizonyos fokig. Kérdés azonban, hogy ezen a téren meddig mehetiink
el? Ha ugyanis valaki munkdjarél szolvdn egy lehetetlen nyelven kezd beszélni,
az mar nem lesz magyar nyelv, de mds sem, hanem kizdrdlag az egyénre jellemzo
halandzsa. Mert ezt az amalgdmot ki-ki miveltségének, hallgatésdgénak, koranak,
vérmérsékletének, a témanak megfeleloen alakitja, pontosabban: kavarja, s eszerint
tobb vagy kevesebb benne az idegen kifejezések, a rossz mondatszerkesztés s a
kiilonb6zo ficamok ardnya. Az ilyen egyedi, rdaddsul hibassdgaban egyéni nyelv
nyilvanvaléan kevesek szamdra érthetd, nem nyujt vilagos, tiszta informéciot; ebben
az értelemben nemcsak mint kozlés, mint hirforrds fertozoétt, hanem eltér nyelviink
hagyomdényos szabatossdgatél, s a tilirhetoség, a megengedhetdoség hatidrdn messze
tallépve art a nyelvi joizlésnek, az anyanyelvi kultirdnak, s ha igaz az a tétel,
hogy a renyhe nyelvezet, a lompos fogalmazids gyatra gondolkoddsra vall, akkor
az efféle beszéd vét a vildgos, normalis, logikus gondolkodds ellen is. >

A koznyelvtol lassacskdn kezd eltérni az ingdzok (szerintlik: navétdsok, na-
vetistdk) nyelve a vasutra, autébuszra, varakozdsra vonatkozé ,miiszavak® révén;
egyre tobb frissen atvett szét, rossz szerkesztésmoédot tartalmaz a vasipariak nyel-
ve éppen ugy, mint az épitdoké, a kdzgazdaszoké avagy a téesz-féldmiiveseké. Hogy
ez mennyire igy van, az utébbi kategéria néhdny szavaval bizonyitndm. Amikor
— 20-25 évvel ezelott — a termeldszdvetkezetek megalakuldsa sordn a kisparcelld-
kat 8sszevontdk, akkor a tagok ,komesziltak®, nem tudtdk, hogy van erre jo kifeje-
zésuink, a tagositds. Ha mocsaras, ldpos helyrol vezetik le a vizet, akkor ,deszekal-
nak", s nem lecsapolnak, a szemetes a varosi ember szemében az, aki a szemetet
hordja, falun viszont a SMT-es, azaz az egykori gép- és traktorallomds (Statiunea
de magsini si tractoare) dolgozéjat jelenti ma is (noha ez a megnevezés mir rég nem
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haszndlatos). Mondanom sem kell, hogy a nyelvi kérdéseken innen és til az ilyen-
foku szokészletbeli eltérés mennyire art az egyszerii emberkdézi kommunikéciénak,
az emberi kapcsolatok kialakitasdnak, a megértésnek. Végsd soron tehdt gatolja
tarsadalmi homogenizdléddsunkat, hiszen a legfontosabb érintkezési eszkdziink a
nyelv, s ha ez nehézkessé és homdlyossa vdalik, nem segiti elo a kiilénbdz0d csopor-
1ok, rétegek, osztilyok kozeledését.

Torom a fejem, mit lehet és kell tenni.

A legcélszeriibb orvoslds nyilvan az volna, hogy minél nagyobb tdmeg tanulja
az anyanyelvén a szakmdjat. Jol tudjuk azonban, hogy ez milyen sok Osszetevobol
4ll6 kérdéstémkeleg, s az is nyilvanvald, hogy ez egymaga még nem vezet ered-
ményre. En hdt nem is errdl az oldalarél kozeliteném meg a kérdést, hanem két
madsik vonatkozdsit targyalnam.

A magyar nyelvvédelem évszizadokon 4t két hatds ellen emelt pajzsot: a ger-
manizmusok és a latinizmusok ellen. Azt hiszem, itt az ideje, hogy kimondjuk, ez
a kiizdelem szamunkra befejezoddtt, vége. Figyelmiinket més irdnyba kell fordi-
tanunk. Az olyan intelmek, hogy ,-tatik, -tetik a magyarban nem haszndltatik®,
vagy hogy a -va, -ve, -van, -vén 4rtalmas, mert latinos, rég tilhaladottak, értelmii-
ket vesztették. Helyettilk a ecsindl, ad, vesz stb. szavakkal kell foglalkoznunk, s ra
kell mutatnunk, hogy mi nem vizsgdt adunk, hanem vizsgdzunk, mi nem csindlunk
egy sétdt a csonakkal, hanem egyszeriien csonakdzunk, mi nem mesterséges trdgydt
szorunk a szdntofoldekre, hanem miitragyat. Egyszéval: teljesen Uj utakat és esz-
kozoket kell teremteniink nyelvmiivelésiink szamdra, olyat, amely képes legyen sza-
kitani a régi, a mas koriilmények kozt kialakult beidegzodésekkel, s teljes egészé-
ben a hazai és mai viszonyainknak, elvdrdsainknak, gondjainknak feleljen meg. Es
az ,itt és most* jegyében, bevallom, én igen-igen messze mennék: a helyesirds
sokszor megtanulhatatlan és nemritkdn érthetetlen szabdlyainak reménytelen be-
magoltatdsa helyett (gondoljunk csak a szavak egybeirdsdra) az iskolai nyelvokta-
tasban sokkal inkdbb nyelviink alaptdrvényeinek, sajatsdgainak, kiilonos jegyeinek
(példdul a képlékenységnek arra a magas fokdra, hogy mi fonévbol igét, igébdl fo-
nevet egyardnt tudunk képezni, s ez egyszerivé teszi és ugyanakkor gazdagitja
nyelviinket) az ismertetésére helyezném a hangstlyt, altaldban az irdsbeliséggel
szemben a szobeliségre, a betlivetés helyett a beszédkulttirara, hiszen tény, hogy
kevesebbet olvasunk, és tdbbet tandcskozunk, gyliléseziink, hallgatjuk a tévét, ra-
diét, magnét, lemezt vagy embertdrsainkat, keveset irunk és tSbbet beszélgetiink,
telefondlunk, eléadunk.

Miésik fontos féladatunk volna a kozvélemény-alakitds. A rddié és a tévé,
az iskola és a lapok, a bardti tdrsasdgok és a csaldd az eddiginél sokkal, de sokkal
tbbet kell tegyenek avégett, hogy ne csak tanitsdk a helyes beszédet, hanem birdl-
jak, kipellengérezzék, elitéljék a zagyva dumadt. Ha beszéliink és cikkeziink vizfer-
tozésrol, levegd- és talajszennyezOdésrol, akkor igenis f&l kell emelniink szavunkat
az ugyancsak artalmas nyelvrontds ellen is. Olyan koztudatot, légkoért, hangulatot
kell kialakitanunk a csalddban éppen ugy, mint az iskoldban, a szakmai tanécs-
kozésokon, akdr a népgylléseken, amely ne tlirje a pongyola beszédet, a felelotlen
halandzsdzést, a blabldz6é nyelvi kavarast, a zabolédtlan ,séder-hdnydst, hanem fe-
leldssé, Bnérzetessé (idd multdn képzetté) — és mindenekfdldtt tudatossd! — tegyen
mindenkit, aki beszél vagy ir édes anyanyelviinkon.



