GALFFY MOZES

A kolozsvari nyelvészeti iskola
tevékenységérol

1. A nyelvvel valo foglalkozas tavoli szazadokra nyulik vissza hazdnkban. Syl-
vester Janos, Apdczai Csere Janos, Geleji Katona Istvdn nyelvi, nyelvtani észre-
vételei, rendszerezésiitk vagy Pdpai Pariz Ferenc szotdra, Gyarmathi Samuel 0sz-
szehasonlité-torténeti, valamint késobb Brassai Samuel nyelvelméleti és mondattani
munkassdga éppugy ismert, mint Gheorghe Sincai, Gheorghe Lazdr vagy masok
ilyen iranyu tevékenysége. Késobb, az egyetem megnyitdsa (1872) utdn ugyancsak
nagynevii tudésok mivelték a nyelvtudomdanyt éppen itt, Kolozsvdart. Elegendd
Szinnyei Joézsef, Horger Antal, Zolnai Gyula, Gombocz Zoltdn nevét emliteniink,
illetoleg Sextil Puscariu, Nicolae Draganu, Stefan Pasca vagy Gustav Kisch nevére
gondolnunk, hogy csak néhany ismert személyiséget nevezziink meg.

Az emlitettek koOziil az utdbbiak mar a két vilaghdboru kozott létrejott ko-
lozsvari nyelvésziskola tagjai voltak, és szdmos mds, kivdld nyelvésszel egyiitt nevet
szereztek a romédn nyelvtudoménynak. Elen jartak korukban a romén nyelvtudo-
many munkdsai kozdtt, és az iskola gazdag, szép hagyomdnyai révén elismerésre
mélto helyet foglal el a hazai és az egyetemes nyelvtudomédnyban.

S jbéllehet a magyar nyelvtudomdny szdmos jeles miiveloje tevékenykedett Ko-
lozsvéart, iskoldt egyikitk sem teremtett. Erre csak a két vilaghdaboru kozott, a har-
mincas években, illetoleg a mdsodik vilaghdborui utdn keriilt sor. Emiatt a magyar
nyelvtudoményt miivelo, kolozsvari iskola néven is emlegetett kutatok tevékenysége
nem egészen fél évszézadra nyulik csak vissza. De az iskola sajdtos helyzetében
a hazai nyelvitudomdny szerves részeként és egyben a magyar nyelvtudomédnyhoz
kapcsolédé volta miatt olyan eredményeket érhetett el, amelyek helyet biztositanak
szamdra mind a hazai, mind a magyar nyelvészet munkdsai sordban.

Az alabbiakban ennek az iskoldnak a tevékenységét igyeksziink réviden bemu-
tatni, hogy megprobdljuk kijeldini helyét a hazai, illetoleg a magyar nyelvtudomdny
fejlodésmenetében, valamint a kettd kozotti kapcsolatteremtésben. Elore kell azon-
ban bocsdtanunk, hogy nem térekedhettlink minden tekintetben teljességre, minden
apré részlet megemlitésére. Erre mar azért sem gondolhattunk, mert az elozd évek-
ben t6bb részletezd tdjékoztaté jelent meg a hazai folyodiratokban is. A fdcsapds
irdnya és a hivatkozott beszdmolék egyoldali volta szabta meg tdjékoztaténk rész-
letezd, illetdleg kevésbé részletezo jellegét.

2. A kolozsvdri magyar nyelvészeti iskola létrejotte Csliry Balint, Kelemen
Lajos és Szabo T. Attila nevéhez flizodik. Csiiry Bélint, a kolozsvari volt refor-
matus kollégium tandra, majd a debreceni egyetem professzora a modern magyar
dialektolégia és a debreceni nyelvjdrdstani iskola megalapitéja, a modern jelentés-
tani vizsgdlatok egyik elofutdra. Szamoshdti Szotardval (1934—1936), hangtani és
alaktani targyl nyelvjdrdsi tanulmdnyaival, kiiléndsen a hanglejtésformak vizs-
gdlatdval és a nyelvatlasz-munkdlatok siirgetésével meg A népnyelvi buvdrlat
maodszere (1936) cimii médszertani munkdjaval, valamint az igérol irt kis monogra-
fidjaval (1910), illetdleg a névatvitel kérdésével foglalkozd irdsaival (1939) megje-
16lte azokat a munkateriileteket, amelyek akkor a modern nyelvészeti kutatdsok
fejlodésirdnydba estek. Emellett gyakorlé nyelvjaraskutatéként a helyszini gyflij-
tésben is példat mutatott. — Az irodalomtérténészként indulé Szabé T. Attila méar
ebben az idoben barati kapcsolatban 4llt Csliryvel, és 1930 nyardn el is Kkisérte
egyik moldvai nyelvjdrdsgylijto Wtjara. Bizonydra ekkor, a harmincas évek elején
fogamzott meg benne, taldn részben Csiiry Osztdnzésére, és az akkor foly6é falu-
kutaté mozgalom indittatasaként az a gondolat, hogy egyetemi hallgatok felké-
szitésével munkakdzisséget alakitson a hazai magyar nyelvjardsok moédszeres kuta-
tasdra. Kelemen Lajos viszont mint térténész-levéltiros vezette be az oklevélolva-
sds rejtelmeibe, és oltotta bele a régi nyelv irdnti érdeklodést, kutatéi szenvedélyt.
Ekkor kezdte el életmiive, az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdr, valamint a Hely-
¢és Személynévi Adattdr anyaggylijtését. Igy alakult ki a ma kolozsvdri iskola néven
is emlegetett munkaksdzosség két fo tevékenységi teriillete: az 1j anyagfeltarast
igényld, 4j modszereket alkalmazé nyelvjdraskutatds és a még fel nem tiart okle-
veles anyag vizsgdlatan alapulé nyelv-, illetdleg névtirténet.
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Mindkét vizsgdlédasi teriilet olyan sajatos feladatok megolddsat jelentette,
amelyeket csak itt, hazdnkban tevékenykedé kutaték vallalhatnak, illetoleg old-
hatnak meg. E munkdlatok irdnyitdsira és egyben derekas helytdlldssal az apré-
munkdban is részt vevd elvégzésére vdllalkozott Szab6é T. Attila. Az 6 nevéhez
kapesolédik a kolozsvari iskola létrejotte, az elsd kis munkakozosség megalaku-
lasa. A nyelvjdrdskutaték koziul Galffy Mozes, Marton Gyula, késobb Nagy Jend,
a helynévkutaték koziil Arvay Jozsef, Gazda Ferenc, Gergely Béla, Gydrbiré Jeno,
a népi mesterségek kutatéjaként Séndor Gébor tartozott ide.

A felszabadulds utdn a kolozsvari tudomanyegyetem tSbb végzett hall-
gatdja — egy részilk ma mdr az intézmény alkalmazottjaként, mas résziik mint a
kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet tudoményos kutatéja vagy mint
kozépiskolai tandr — vallalt részt ebben a kutatémunkdban, és igy egyre gyarapo-
dott a munkatdrsak szdma, illetéleg szélesedett a tevékenységi teriillet. A munka-
kozosség személyi felté'teleinek biztositdsaban jelentos érdemeket szerzett Marton
Gyula, aki hivatali minoségében, tanszékvezetoként, illetdleg mint szervezd és tudés
kutaté ugyancsak sokat tett azért, hogy e kis munkakdzdsség, amelynek tdbb tagja
idokdzben elhunyt, illetoleg mds munkateriiletre sodrédott, szakképzett fiatalokkal
gyarapodjék, és szélesebb teriiletet dtfogva, tovabbra is a kor szinvonaldn mivelje
a hazai magyar nyelvtudomdnyt. Miutdn Szabdé T. Attila visszavonult a nyelvjdrds-
kutatdstol, jorészt 6 irdnyitotta ezeket a munkélatokat. — A nyelvjdrdstan mellett
kiiléndsen a stilisztika vonzott sok fiatalt. A leiré nyelvtani kérdések irdnt vi-
szonylag kevesen érdeklodtek. Ugyancsak kevesen foglalkoznak kutatdsszeriien alta-
ldnos nyelvészettel. Anndl nagyobb a nyelvhasznilatot szemmel tartok szdma.

A szaktudomdnyi kérdések vizsgdlatdval egyiddben igy igyekezett ez a mun-
kakozosség késObb is arra, hogy a hazdnkban é16 magyar lakossdg multjat, jelenét
ebben a vonatkozésban tilizetesebben megismerhesse, a népi miiveltség egy-egy tég-
lajat a tudomdny épliletébe beleépithesse, itteni helyzetét pedig az egylittéléo né-
pekkel val6é kapecsolatdban is a valésdgnak megfeleloen lathassa és lattassa.

3. A dolog természetébil addédéan kezdetben a nyelvjardsokkal valé foglalko-
z4s &llt az érdeklodés kozéppontjaban. Es ez a tény nemcsak a sajatos helyzettel
magyardzhaté, hanem azzal is, hogy egyrészt médr ebben az idoben nagymértékben
halvdnyodtak a nyelvjdrdsi sajatossdgok, a felszabadulds utdn pedig a tdrsadalmi
4dtalakulds kovetkeztében még fokozottabbd vdlt az irodalmi nyelv térhéditdsa a
falusi lakossdg korében; masrészt meg nemzetkdzi vonatkozdsban 1ij kutatdsi mdéd-
szer, a nyelvidldrajzi vizsgdlati mod 1j, rendszerszeriien Osszevethetd anyag fel-
tardsdval szdmos megoldatlan kérdés tisztdzdsdhoz jarulhatott hozzd. Ezt az ido-
szakot, a XX, szdzad elsd évtizedeit éppen ezért a nyelvatlaszok kordnak is nevez-
hetjiikk. E téren a romdn nyelvtudomédny kordn és a kor szinvonalan &ll6 médon
zarkoézott fel a nemzetkdzi élvonalba, éppen a Sextil Puscariu vezette kolozsvari
iskola munkassdga révén. Megkezddodtek a tarsadalom nagyfoku anyagi tdmogaté-
sdval a Romdn Nyelvatlasz munkdlatai. Két jeles tudés, Emil Petrovici és Sever Pop
véallalta a helyszini gyiijtést.

A magyar nyelviudomdnyban ekkor csak egyéni kezdeményezésként jelentke-
zett a nyelvf6ldrajzi mddszer. Horger Antal adott ki néhdny térképlapot a keleti
székely nyelvjdrdsboél, és Csiiry Balint készitette el néhdny szdz kérdésbol allé kér-
doivét sokszorositva. A tovdbbi munkdédlatok azonban, részben az akkori éntetlenség,
részben a hdborti miatt, hamarosan félbeszakadtak.

A kolozsvari magyar nyelvészcesoport véllalkozott elsoként 1942-ben arra, hogy
dsszedllitsa egy tajnyelvi atlasz kérdofiizetét a romdn nyelvatlasz kérdoivének
mintdjara, és Osszegylijtse, majd pedig megszerkessze Kolozsvar és vidéke tdjnyelvi
atlaszat. Az anyag Osszegylijtése utdn meg is jelent egy mutatvinykottet Szabé T.
Atlila, Galffy Moézes és Mdrton Gyula neve alatt. Ez volt az elsd tdjatlasz-munkélat
a magyar nyelvtudomédnyban. Ezzel elkezdodtek azok a nyelvatlasz-munkdlatok,
amelyek a felszabadulds utdni idoszakban gybkeresen megvdéltozott, kedvezd fel-
tételek kozott a hazai magyar nyelvjardasok nyelvidldrajzi felméréséhez vezettek.

Minthogy Marton Gyuldnak az 1973-as Korunk Evkényvben megjelent Ossze-
foglaléja, A romdniai magyar nyelvjardskutatés multja és mai dlldsa, tiizetesen
szamba vette szerzok és cimek felsorolasidval az addigi vizsgdlatok eredményeit,
ezittal arra Osszpontositjuk figyelmiinket, hogy rdmutassunk azokra az elvi szem-
pontokra és moédszertani eljardsokra, amelyekkel a kolozsvari munkakézosség igye-
kezett eldbbre vinni a nyelvjardsok tanulményozasit, és amelyek révén iskola volta
megragadhaté.

3.1. A nemzetkdzi szakirodalomban kialakult gyakorlat szerint a nyelvatlasz
anyaggylijtését vagy szakképzett gylijtok végezték a helyszinen az altaldmos atlasz
igényeit kielégito terjedelmesebb, 1200—5000-ig, illetdleg a tdjatlasznak megfeleld
kevesebb, 500—1000-ig terjedo kérdést tartalmazé kérdofiizettel, vagy pedig Snkén-
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tes levelezokkel jegyeztették fol az adatokat. A nagy kérdofiizettel egyméstsl tSbb
tiz kilométerre fekvo helységekben gyujtottek, a kisebbel siirlibb ponthélézattal
dolgoztak, de egyikkel sem kerestek f6l minden egyes telepiilést. A kolozsvari ku-
taték Kolozsvar kornyéki tajatlaszénak kérdofiizete 2200 lexikdlis adat mellett
néhdny mondatszerkezeti format, 40 ige- és névszoto teljes ragozdsi rendszerét odleli
fel; a moldvai csdngd tdjatlasz kérdofiizete 1400 lexikdlis adatot és 12 ige, illeto-
leg névsz6 paradigmdit tartalmazza. Mindkettd megfelel igy az 4ltaldnos atlaszhoz
szitkséges nagy kérdofiizet igényeinek tartalmédban és terjedelmében egyardnt. Az
abszﬁl]ﬁt slirliségli kutatéopont-hdlézat viszont a tdjnyelvi atlaszok kivdnalmait elé-
giti ki. .

Ez a modszertani 0jitds tehdt egyesiti a kétféle, egymdst szervesen kiegészitd
munkalatot, eljarast, és lehetové teszi t6bb olyan kérdés folvetését, esetleg megol-
désat, amelyet eddig nem sikeriilt tisztdzni. Ezek k6zé tartozik egyebek mellett a
nyelvjards egészének és a benne fellelheto tdjnyelvi egységek egymdshoz valé viszo-
nyanak pontos (teriileti, sdvonkénti) megdllapitdisa, a hagyomdanyo6rzobb, illetoleg
ujité hajlamii alakulatoknak, a jelenségek goécpontjanak feltardsa, a nyelvjaras
bels6 mozgdsdnak felmérése, valamint a belsd kélesdnzésnek, kolesdnhatdsnak a
mértéke, illetdleg a nyelvjarasi szokincs és az irodalmi nyelvi szokészlet Osszefiig-
gése a teriileti megoszlds, hatdr(sdv)-megvonds figyelembevételével.

A felszabadulds utdn elkezd6ddit rendszerezés, felmérés sordn, a moldvai
csang6 meg a székely tdjnyelvi atlasz anyaggy(jtésekor ugy kapcsoltuk Ossze az
altaldnos meg a tdji nyelvatlasz szempontjait, hogy a kisebb terjedelmii kérdofiizet
anyagat minden telepiilésen kikérdeztiik, a nagy kérdofiizettel pedig csak az egy-
mastol tdjegységenként elkiiléniildo nyelvi alakulatok egy-egy pontjan gylijtottiink.
Adatanyagunk ennek folytdn szintén szamos elméleti kérdést vet fel, illetdleg tdbb
vitatott kérdés megolddsdt teszi lehetové. Mindenekelott a nyelvijarési, illetoleg a
tajnyelvi alakulatok elhatédroldsdra és az eldozOkben mdr emliteft jelenségek vizsgé-
latara gondolunk. — Részben hasonlé pdarhuzamos gylijtést végeztek mar a har-
mincas években a romdn nyelvatlasz munkatdrsai, de 6k nem latogattak meg a kis
kérdofiizettel minden egyes telepililést. Ezt a ,hidnyt® poétlandéd, inditottdk meg a
felszabadulds utdn a tdjnyelvi atlasz-anyag gylijiését. Egy része mar meg is jelent.

A székely t&ji nyelvatlasz-munkdlatban egy madsik célt is tliztiink magunk elé:
a nemzedékvaltds tanulméanyozdsat. Ehhez a kérdofiizet anyagdbd6l sajatosan jel-
lemzo kérdéseket vélogattunk ki. Eredményeink tanulsigosnak bizonyultak mind a
szOkészlet, mind az alakrendszer tekintetében, ugyanis meggy6zoen bizonyitottdk,
hogy a fiatalabb nemzedék nyelvhaszndlatdban mennyire eroteljes az irodalmi nyelvi
hatds, illetoleg hogy az idos nemzedék s kodzottiik kiildndsen a néi nem hagyomany-
orzobb. Az iskoldskor elotti gyermekek széhaszndlata pedig elsésorban a nagysziilo-
kével kozds, és ez a tény biztositja a hagyomanyos formdk idoleges tovabbélését:

Egy masik moédszertani kisérletiink a nyelvidldrajzi és a monografikus vizsgé-
lat Osszekapcsoldsa. A hazai magyar tdji nyelvatlaszok alap-kérdofiizete a székely
nyelvijdrdsok felméréséhez készitett kérdoiv. Ez a kérdofiizet csak 850 hangtani (fo-
netikai és fonolégiai), lexikdlis és alaktani (morfolégiai) jellegi adatot tartalmaz,
de benne a hangdllomany rendszerben valé vizsgdlatdhoz a sziikséges mértékben
és ardnyosan taldlhaték adatok. S mivel a hazai nyelvjardsok hangrendszere az
egyes hangok (fonémdk) megterheltségét illetben meg a hangképzés (realizicid)
szempontjabol is mds-mds jellegli, a kutaték ennek a kérddfiizetnek az anyagat ki-
egészitették az illetd nyelvjdrdsra legjellemzobb fonolégiai-fonetikai sajatossdgokat
hordoz6 szavakkal, széalakokkal, hogy igy atlaszanyaguk hangtani monografidk ké-
szitésére szintén alkalmassd valjék. Gyujtésiiket teljesebbé tették végiil magne-
tofonfelvételekkel és az orvanyag felhasznéldsdval.

Amint az elobbiekbdl kitlint, tSbbféle kérdofiizettel dolgoztunk. Ugyelniink
kellett tehat arra, hogy a kiilénbdzd tdjegységekrdl Osszehordott anyagot alapveto
vonédsaiban egybe lehessen vetni. Ezért egyezik a tdjnyelvi atlasz kérdofiizetének
egyharmad része a nagy kérdofiizet adataival, az orszdgos magyar nyelvtérkép
kérdofiizete pedig, melynek munkdlatai a hatvanas évek kozepén kezdodtek meg,
teljes egészében tartalmazza a tdji nyelvatlasz kérdoiv-anyagat. Es ugyancsak az
egybevehetdség céljdbél olvasztottik bele a szerkesztok a hazai magyar nyelvjdra-
sok atlaszdnak kérdofiizetébe a Magyar Nyelvjardsok Atlaszdanak kérdésanyagat.

Az orszdgos nyelvtérkép cimszavainak Osszedllitisdban természetszertien tekin-
tettel voltak mindazokra a szempontokra, amelyek a hazai meg a nemzetkdzi szak-
irodalomban irdnyaddak. De tujszerli ez a kérdoiv olyan értelemben is, hogy na-
gyobb teret szdn az olyan fogalmaknak, amelyeket a szakirodalom, illetbleg az
eddigi gyljtések tapasztalatai szerint feltehetoleg tajszéval neveznek meg a kiildn-
bdz6 nyelvjardsokban, esetleg a kisebb tdjegységekben. Igy, a sajitos tdjszék fel-
tdrdsdval egyidoben tobb lehetoség kindlkozik a belsd, azaz az irodalmi, kdznyelvi
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és nyelvjardasok kozotti, valamint a kilsé nyelvi hatds, kolesdnhatds tanulményo-
zésdra. A dolgok és nevek médszerének fokozottabb alkalmazasa pedig médot nyujt
arra, hogy a szOkeészlet rendszerezésében jabb szempontokat vehessiink figyelembe,
illetoleg érvényesithessiink,

Altaldnossdgban meg kell jegyezniink, hogy kérdofiizeteink Osszedllitdsdban,
killondsen a hang- és alaktani jelenségek megvalogatisaban a nyelv rendszerjelle-
gét tartottuk szem elott.

A tdjszok és az egyes tdjegységek sajatos foglalkozasaval kapesolatos szokincs
behatobb megismerése vezeteit benniinket oda, hogy mdar a székely nyelvijdrasok
tanulmanyozasakor célul tlizziik magunk elé a szofdldrajzi felméréssel egyidoben
a szb6tarszer(i adatgylijtést. A két eljards szervesen kiegésziti egymdst az adatanyag
jellegét illetoen. Az effajta parhuzamos anyaggylijtést stirgették az utébbi idoben a
roman nyelvjaraskutatok munkédjaval kapcsolatban.

3.2. Mindezek mellett az uttérék kozott voltak a kolozsviri iskola munkatar-
sai a jelenségmonogrdfidk irdsdban. E monografidk egy-egy nyelvjarasi alakulat
vagy egy-egy helység nyelvjarasdnak hangtani sajatossagait vagy alaktani részrend-
szerét mutattak be, illetoleg valamely telepiilés egy-egy népi foglalkozdsdnak mun-
kamenetét és szakszoékinesét tanulmdnyoztak a dolgok és nevek modszerével (Galify
Moézes, Marton Gyula, Sidndor Gdabor). Az elobbiek modszeres eljardsa nem volt
egységes, mert a szinkrén leirds keveredett nyelvtdrténeti mozzanatokkal. Mégis
ezek voltak az elsd, akkor korszerli, rendszerszemléletli nyelvjarasi feldolgozdsok.
E monogréfiatipus megteremtoje ugyancsak Csliry Balint volt. Ezért soroltdk mind-
azokat, akik ilyen tipusu jelenségmonografidkat készitettek, népi foglalkozdsok vagy
mesterségek szokincsét dolgoztik fel, a Cslry-féle iskola tagjai kozé. Igy fligg Ossze
a két iskola tevékenysége. Es tegylik hozza, hogy a két vildghdboru kozdtti ido-
szakban valdjaban ez a két munkakozdsség képviselte a magyar nyelvjaraskutatdst,
és igyekezett lépést tartani a nemzetkdzi kdvetelményekkel. Az 1910-es évekig meg-
jelent, elnagyolt falumonografidkhoz viszonyitva ugyanis e jelenségmonografiak
mind adataik mennyisége, mind azok megbizhatésdga alapjdn, mind a jelenségek
rendszerjellegét bemutaté torekvésiikben, tehdt modszeres eljdrdsaikban érdemle-
ges haladdst jelentettek.

A felszabadulds utdan késziilt hang- és alaktani monografidk mar egységes leird
szempontiak, és modszeriilkben mindenben megfelelnek a mai modern nyelvtudo-
manyban kialakult fonolégiai, morfolégiai kévetelményeknek. Alkalmazzdk a struk-
turalista, részben a generativ nyelvelmélet modszereit, a statisztikai eljards révén
pedig igyekeznek Osszekapcsolni a mindségi és a mennyiségi szempontokat a jelen-
ségek sulydnak, értékének megdllapitdsdban. Szemléletiikkben ugyancsak elsddleges
a rendszerjelleg érvényesitése. A rendszer leirdsaval egyidoben rdgzitik a (kisebb
egységekben megfigyelhetd) részrendszerek sajatos vondsait, és bemutatjdk a kozot-
titk levo Osszefliggéseket. Igy sikeriil belsé mozgdsban elénk tdrniuk a nyelvjaras
hangrendszerét, illetdleg az alakrendszer valamelyik részegységét,

A hang- és alaktani monogrdfidkkal egyidoben késziiltek névtani feldolgozasolk
mar a negyvenes években. Ezek jelzik a kutatds 1ij irdanyat: a személy-, dllat- és
helynévanyag vizsgdlatianak sziikségességét. Ugyanakkor mintaként szolgdltak a
késobbi ilyen jellegli tanulmédnyok készitéséhez, A magyar nyelvtudomanyban tehat
a kolozsvari nyelvészek 1ittdrok voltak a modern névtudomdanyi kutatdsok elin-
ditdsdban.

3.3. A nyelvatlasz-munkalatok és a monografidk gazdag tajszéanyagot tartak
fel. A kalotaszegi meg a torjai szdjegyzék (Galffy Mozes—Marton Gyula) a szakiro-
dalomban kialakult elvek szerint késziilt; a tajszé- meg a szakszokincs-kdzlésekben
nines modszertani szempontb6l Uj. A romdniai magyar tdjszétir anyaganak gyujté-
sében azonban mar kérdoéives modszert alkalmaztunk, Ez a nyelvitldrajzi és egy-
ben onomasziolégiai szempontu eljérds lehetové teszi annak pontos megéllapitasat,
hogy valamely fogalom megnevezésére van-e, és ha igen, milyen sz6 vagy kifejezés
van az illetd tdjegységben. Ha lehet igy mondanom: ez a munkamdodszer fokozott
mértékben elosegitheti a nyelvjdrdsi székines rendszerszerii felmérését. De vald-
szinl, emellett sziikség lesz passziv megfigyeléssel fogalomkdrék szerinti és szdveg-
felvételes gyujtésre is ahhoz, hogy a szétari feldolgozds teljes értékl lehessen, hiszen
a kérdofiizetes gyujtés kevés lehetdoséget kindl a sajatos és a hangulati értéket
hordozé szédllomdny felvételezésére.

A népi mesterségek szakszavainak gyujtése t8bb vonatkozdsban ujszer(i. Egy-
részt az immdr hagyomdanyossd vdlt dolgok és nevek modszere szerinti adatgyiij-
tést kiterjesztik a kutatok (Bura Lészld, Sipos Jenod) tobb rokon szakmédra, mésrészt
ha egy mesterségen beliill maradnak, a szoféldrajzi szempont figyelembevételével
kisebb-nagyobb tdjegységen vagy éppen orszdgos szinten vizsgdlédnak (Kodsa Fe-
renc—V80 Istvdn—Zsemlyei Janos). Emellett 11j, nyelvi szempontb6l nem tanul-
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manyozott népi mesterségeket vonnak be a kutatasba, és 1j (szemiotikai, szocio-
lingvisztikai) vizsgdléddsi szempontokkal egészitik ki az eddigieket (Péntek Janos).
Mind médszertani tekintetben, mind eredményeiben jelentosek Muradin Lészlé ta-
nulmdnyai, melyekben a Romaniai Magyar Nyelvjardsok atlaszanyagénak felhasz-
ndldsdval szdmos rendszerszeri szokészletbeli jelenséget mutat be.

3.4. Marton Gyula emlitett Osszefoglaloja természetszeriien utal néhany elvi,
modszertani cikkre, tanulményra, de e tekintetben sziikségesnek latszik az ottaniak
kiegészitése, Ugyanis az d&ltalanos atlasz és a tdjnyelvi atlasz viszonyan (Maéarton
Gyula, Szab6 T. Attila), a nyelvjdrdsi hatdrok kérdésén (Galffy Mozes) meg a
nyelvjardasi fonémarendszer leirdsi szempontjain (Teiszler Pal) kiviil sor kertilt
szamos mds elvi, moédszertani kérdés fejtegetésére. Ilyenek: a tdjnyelvi atlaszok
munkamédszere és szerkesztési elvei, a tdjatlasz-kérdofiizet Osszedllitdsdnak szem-
pontjai, a statisztikai moédszer alkalmazdsi lehetdoségei a tdjnyelvi atlaszanyag fel-
dolgozdsaban, a nyelvjardsi és irodalmi nyelvi hangrendszer viszonya, a fonetikus
jelrendszer kérdése (Galffy Mozes), valamint a nyelvi alapréteg szerepe (Teiszler
P4l), a tdjszavak osztalyozdsi szempontjai (Péntek Janos, Galffy Mozes) meg a
népi terminolégia problematikdja (Péntek Jdnos). Mindezek a kérdések a fennebb
ismertetett munkdlatok sordn vetodtek fel, eredményeiket pedig a szerzok a gyuj-
L6tt és részben feldolgozott anyagbol sziirték le. Taldn f6ldsleges mondanom, hogy
a tanulményozott jelenségek szervesen beleilleszkednek a mai nyelvtudoményi vizs-
galodasok keretébe.

3.5. Az eddigiekben térgyalt munkdkban a kutatds szokOzpontu. Ez jelle-
mezte és jellemzi nagyrészt még mindig a hazai nyelvjaras-vizsgdlatokat altalanos-
sagban. Nem volna azonban teljes a kép, ha nem emlitenok meg, hogy az utébbi
években kisérletek torténtek a mondatszerkezeti kérdések tanulményozédsdra, le-
irdsara (Galffy Mozes). Es ennek kapesdn hadd emlitsiik meg vézlatosan a tovabbi
igényeket, elképzeléseket. A mondatok szerkezeti és jelentéstartalom meg funkcid
szerinti vizsgdlata el kell hogy vezessen a nyelvjardsokbeli sziévegszerkesztés meg-
figyeléséhez és szdamos, a nyelvijdrds és az irodalmi nyelv kapcsolatat feltaro elem-
zéshez. Hiszen az irodalmi nyelv nemcsak székincsében gyarapodik a nyelvjara-
sokbdl, illetoleg a nyelvjdrdst beszélok nemcsak szavakat, kifejezéseket vesznek at
az irodalmi nyelvbol a tdrsadalmi kiegyenlitodés folyamédn, hanem szerkezeti for-
makat is. Mdsrészt viszont a részletvizsgdalodasok utdn vagy azokkal egyidoben
— gy veéljiik — szitkség van Osszefoglalé nyelvjardasi monogrdafidkra, amelyek
egy-egy helyi nyelvjdrds vagy kisebb-nagyobb tédjegység nyelvi rendszerét minden
vonatkozdsban leirjék. A rendszerszemléletben meg el kellene jutnunk a rendszer
egészének bemutatdsdig, Igy a székdzpontli szemlélet és vizsgdlat szerkezetszemle-
letdvé alakulhatna &t, vagy legaldbbis kiegésziilhetne ilyen vonatkozdsban, Erre
inditanak a strukturalista, foként pedig a generativ grammatika elvi, médszertani
eredményei és az informaéacidelmélet gyakorlati utmutatdsai. Ily médon kozéppontba
kertilhetne a nyelvi funkcié vizsgdlata, a nyelvi formak jelentéstani értékelése.

3.6. Itt emlitjik meg — béar nyelvtorténeti vonatkozdsi — a nyelvjarastor-
téneti kutatdst. A kolozsvdri iskola e tekintetben szintén az Uttérok szerepét val-
lalta, Szabdé T. Attildnak példaul nyelvjardstdrténeti moddszerrel sikeriilt azonosi-
tania Temesvari Jénos dedk irdsai alapjan anyanyelvjardsat, és megdllapitania e
nyelvjarads legfontosabb sajdtossdgait. Tanitvdanyai, B. Gergely Piroska és Koésa Fe-
renc ugyancsak sikerrel alkalmaztdk ezt a mddszert Kdészoni Ferenc levelei, ille-
toleg Apor Péter levelei és egyéb irdsai vizsgdlatdban.

4. A nyelvjardsok tanulmdnyozdsa mind leir6, mind torténeti vonatkozdsban
rairdnyitotta a figyelmet a nyelvtudomédny egy mdsik idoszerii kérdésére: a nyelvi
hatdsra, kolesOnhatdsra. Ez a jelenség szintén tanulmdnyozhaté mind szinkrdn,
mind diakrén szempontbél. A nyelvi kolcsonhatds, erosebb fokon a kétnyelviiség
a roman €és a magyar nép évszazados egylittélésének természetes kdvetkezménye.
A kérdés elemzése tehat egyrészt adoédott az iskola sajdtos helyzetébol, mdsrészt
jo alkalom volt arra, hogy a magyar és a romédn nyelvtudomany szdamos kozds
problémajat fOlvesse, és a lehetdséghez mérten megnyugtaté moédon megoldja. A
kdlesnhatds, a bilingvizmus kérdésével elvi szinten is foglalkoztak (Baldzs Laszlo,
Miérton Gyula); emellett szidmba vették a mai magyar nyelvjardsok romdn Kkol-
csdnszavait (Mdarton Gyula—Péntek Jdnos—V66 Istvdn), a Kisszamos-vdlgy magyar
nyelvjarasdban fellelhetd romdn elemeket (Zsemlyei Jdnos), és feldolgoztik Szabd
T. Attila anyaga alapjan a tdrténeti nyelvjdrdsi szokincsben meglevd romén ele-
meket (B. Gergely Piroska, Kdésa Ferenc, Szabdé Zoltdn, Vamszer Marta, Zsemlyei
Janos).

A régi magyar nyelvjdrdsokban fellelhetdo roman széanyag értékeld bemutatdsa
idohdz és helyhez kotve tiikrdzi a valé helyzetet. De — sajnos — a mai magyar
nyelvjardsok romdn kolesdnszavait Osszefoglalé nagymeéreti és igen értékes munka
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nem tdjékoztat kelld mértékben a szavak haszndlati értékérol, tarsadalmi szere-
pérol. Csak sajnédlhatjuk, hogy a két munkakdzOsség nem miikddott egylitt a keét
jelentds és szervesen Osszetartozé feladat megoldasdban. Ugy véljiik, hogy az egyiitt-
miikddés révén mindkét munkdlat nyert volna mind szempontjai kialakitdsdban,
mind a feldolgozds egységességében. Ez azonban semmiben sem cstkkenti az ilyen
irdnyu tevékenység hasznos voltat, sot sziikségességét, valamint annak a szolgdlat-
nak a jelentoségét, amellyel a két nyelv kozds kérdéseivel foglalkozék a két nép
nyelvi kincseinek feltdardsa révén egymds miiveltségének bensoségesebb megismeré-
sét elosegitik.

5. Nem kevésbé jelentés a nyelv- és névtorténeti kutatds. Ennek kapesin ki
kell emelniink, hogy Szabdé T. Attila olyan hallatlanul gazdag okleveles anyagot
tart fel, és olyan elvi, médszertani szempontokat érvényesitett, hogy méltan tekint-
hetoé uttdronek, Uj utakon jarénak a magyar nyelv- és névtdrténet kutatdsdban.
Hely- és személynévi adattdra, amelybol eddig viszonylag keveset tett kdzzé, szétdr-
téneti tdra, melynek megjelenése most van folyamatban, Osszetett elemzd elja-
rdssal megirt cikkei, tanulmdnyai irdnymutatéak, munkdra buzditanak, és példat
adnak arra, hogy az adatok birtokdban miként fejtheti meg a kutaté, miként olvas-
hatja ki bel6litk a mult tarsadalmdnak életét, szemléletmoédjat és napi gondjai
mellett eszményeit, tdrekvéseit. Eppen csak mutatéban emlitiink meg koziililk né-
hédnyat: a két ajakkal képzett, in. bilabidlis » hang fejlodését vagy a nyiltabb e
hang meglétét és a hely(ség)nevekben megorzott voltdat ugyanigy tarsadalom- és
miivelodéstorténeti, szitkség szerint néprajzi vonatkozdsokkal fejti ki és igazolja,
mint székinestdrténeti tanulmédnyaiban. Az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdrban
pedig enciklopédikus jellege mellett kiemelhetjitk a helyhez kdtés tényét mint
modszertani eljdrdst, a foldrajzi aspektus érvényesitését, valamint az idegen és
jovevényszok felvételét és Osszefiiggd szdvegben torténdé bemutatdsat. Mindez je-
lentds 0jitds a Nyelvtdrténeti Szotdr szerkesztési elveihez viszonyitva. Ezért j-
szerli, és mind a nyelvtani, mind a jelentéstani, mind a stilisztikai vizsgdl6dasok
szempontjdbol fontos forras ez a Tar.

Nem kevésbé értékesek anyagukban és modszeriikben, fejtegetésitk médjdban
és eredményeikben szokincstorténeti és alaktani kérdéseket taglalé dolgozatai (pl.
a -bali képzordl, a -ni, -nitt, -nul, -niill hatdrozoéragokrél vagy a felelin-féle ige-
alakokrol).

Az adatgyljtéssel egyidoben Szabé T. Attila kidolgozta a helynévgytlijtés mod-
szerét, és foglalkozott a személynévanyag kérdésével. Helynévtorténeti Adattdra
mellett az él6 helynevek feljegyzésére is forditott idot, és tanitvdnyait ilyen mun-
kédra Osztondzte. Elso tanitvanyai koziil a kordn elhunyt Gergely Bélat, az ugyan-
csak eltdvozott Arvay Jozsefet kell megemliteniink. Gergely Béla a helyszini terep-
munkdban tiint ki, Arvay Jozsef a feldolgozdsban k&vette mesterét, és miivelte ezt
a tudomédnydgat elismerésre mélté szakmai szinten.

Ma mir elmondhatjuk, hogy nemcsak a nyelvjardskutatdsnak nevelodtek a
kolozsvéri iskoldban szakképzett miiveldi, de — ha kisebb szdmban és késobbre —
a nyelvtorténetnek (B. Gergely Piroska, Késa Ferenc) és a helynévkutatdsnak is
(Janitsek Jend, Tibdd Levente és masok). A szemeélynév-vizsgdlat terén modszer-
tani tekintetben B. Gergely Piroska munkdssdgdt emelhetjiik ki. O a kalotaszegi
névanyag alapjdn t6bb 1j szemponttal gazdagitotta az utébbi évtizedekben ugyan-
csak gyors {itemben fejlodd magyar személynévkutatist. Jelentos anyag gyilt Ossze
a magyar szakos hallgatok dallamvizsga-dolgozataiban. Az anyaggyljtés szempont-
jainak és a feldolgozds mobdszerének egységesitésére dolgozta ki Marton Gyula a
személy- és dllatnevek gylijtésére vonatkozé Utmutatét. Végiill megjegyezziik, hogy
a névtudoményi munkélatok elvi-moédszertani kialakitdsdban sok hasznos tudni-
valét kozvetitettek a hazai magyar kutaték Stefan Pasca modern szemléleti mi-
vébol a magyar névtudomany kutatdinak.

A nyelv- és névtorténeti kutatdst szintén az j anyag feltdrdsa, az anyag-
gylijtésben és -feldolgozdsban alkalmazott Uj, Osszetett szempontok jellemzik, és
jeldlik ki helyét a magyar névtudomanyi munkdssdg folyamataban.

6. A nyelvjarastan, a nyelv- és névtorténet mellett fontossdgi sorrendben a
stilisztikdt emlithetjitkk olyan teriiletként, amelyen egyre tdbben tevékenykednek.
Jéllehet nines hagyomdnya a hazai magyar nyelvtudoményban — hiszen mindossze
Szabédi Ldészlé ritmuselméletére és irodalmiforma-kutatdsaira hivatkozhatunk —,
a kdztudatban madris kolozsvéri stilisztikai iskolaként kezd élni a Szabé Zoltan
mellett felnott kutatdk és tanitvdnyok (Cs. Gyimesi Eva, J. Nagy Méria, P. Dombi
Erzsébet, Brauch Magda, Murvai Olga és mésok) csoportja.

A stilustdrténet, a korstilus—egyéni stilus Osszefliggései, a mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai, a szbvegelmélet éppen Ugy targyaldsra keriill a mai modern sti-
lisztika szintjén, mint az impresszionizmus és szecesszié vizsgdlata (Szabé Zoltdn);
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de van szakavatott kutatéja a szinesztézids jelenségeknek (P. Dombi Erzsébet), a
jelentéstan és stilisztika, a stiluselemzés mobdszerének (J. Nagy Maéaria), a koltoi
hangzdsparhuzamok, a tdrgyias-intellektudlis stilus tanulmédnyozdsdnak (Cs. Gyi-
mesi Eva), a nomindlis szerkesztésmoéd vizsgdlatdnak (Brauch Magda) vagy a szd-
vegszerkezet és stilusforma Usszefiiggései feltarasanak (Murvai Olga).

A kezdetet jelzo Osszefoglaléd jellegli Kis magyar stilisztika (Bartha Jédnos—
Horvath Tibor—J. Nagy Mdria—Szabd Zoltdn) méar elorevetiti a leird vizsgdlatban
a funkciondlis szemlélet elotérbe keriilését, jollehet az irodalmi mivek stilisztikai
elemzésében még tébbnyire a hagyoményos eljardsokat érvényesiti. A munkatarsak
szdmédnak gyarapoddsdval szélesedik a vizsgdlt teriilet, és fokozatosan kialakulnak
a korszerii elvi-médszertani szempontok (Szabé Zoltdn)., Igy a szdé miivészetének
vizsgdlata rendjén uj szdvegelemzési modszereket mutatnak be (J. Nagy Madria),
illetoleg megismertetnek a stiluselmélet tijabb problémaival (Murvai Olga). Behaté
vizsgdlat ala veszik egy-egy kolto, iré nyelvét stilisztikai szempontbél (J. Nagy
Ma4ria, Brauch Magda, Murvai Olga), foglalkoznak az impresszionista stilus saja-
tossdgaival (Szabé Zoltan, P. Dombi Erzsébet), szerencsésen alkalmazzdk a prag-
matikus szempontot, és siirgetik a mondattan stilisztikdjdban valé érvényesitését
(Cs. Gyimesi Eva),

Az irodalmi nyelv tdrténetének tanulmdnyozisa kapcsan vetodtek fel a tor-
téneti stilisztika egyes kérdései. Ennek eredményeként sziiletett meg a Kis maguar
stilustorténet (Szabd Zoltan), mely a torténeti stilisztika szdmos elméleti kérdése
mellett 4tfogé médon mutatja be a magyar szépiréi stilus kialakuldsat és fejlodését
elsd nyelvemlékeinkt6l kezdve mind a mai napig.

Korai volna még itéletet mondani arrél, milyen helyet foglal el ez a csoport
a magyar stilus vizsgdléi kozdtt, de annyi minden bizonnyal megdllapithat6, hogy
tagjai méris elismerésre mélté helyet vivtak ki maguknak e tudoményszak miiveldi-
nek sordban, és jelentds mértékben hozzdjarultak tdbb alapvetd elméleti kérdés
megolddsahoz, illetbleg tGjabb moédszertani eljards alkalmazdséhoz, megelozve nem
egy tekintetben a magyarorszdgi kutatdst.

7. A leir6é nyelvtan terén kifejtett munkdssdg szorvinyos és kevésbé jelentds.
Ez egyrészt azzal magyardzhaté, hogy a kutaték elsdsorban a sajdtos helyzetbol
ad6dé munkateriiletek irdnt érdeklodtek, és hogy csak a taniigyi reform 6ta kapott
helyet az egyetemi oktatdsban a mai magyar nyelv; mésrészt meg a magyar nyelv-
tudoményban ez volt a felszabadulds elott, és egy ideig még azutdn is, az egyik
legelhanyagoltabb teriilet. Késleltette tovdabba az ilyen iranyd kutatdst, hogy kez-
detben nem tisztdzdédtak kelloképpen a modern, strukturalista és mads szemponti
vizsgdlatok ideologiai vonatkozédsai. Mégis torténtek kisérletek mind a modern
nyelvészet moédszereinek alkalmazdasara, mind a hagyomdnyos nyelvtan alapjdn allé
vizsgalatokra. Ez utébbi médszerrel késziilt A mai magyar nyelv kézikényve (Ba-
logh Dezso—Galffy Mézes—J. Nagy Maria), hasznositva a szerzok egyéni hozzdjaru-
lasat és dllasfoglaldsat az ujabb eredmények tekintetbevételével. A nyelvi forma—
nyelvi értékek Osszefliggését fokozott mértékben szem elott tarté, funkeciondlis in-
dittatdsti nyelvtani elemzés gyakorlati megvalésitdsdra, a nyelvtan és a stilisztika
szerves Osszekapcsoldsdra szintén tortént kisérlet (Galffy Mobzes). Ezek mellett az
dsszefoglalé jellegli munkdk mellett néhdny részletkérdésrdl irt cikk, tanulméany
jelzi az érdeklodés irdnydt a hangtan és a helyesirds, az alak- és a mondattan
teriiletén. Ilyenek a magyar helyesirds szabdlyainak fonolégiai szemponti értelme-
zése (Teiszler Pdl), a kotohangzé és elohangzé sokat vitatott kérdése (Galffy Mo-
zes), a képzok (j szempontl osztdlyozdsa (Szabd Zoltdn), a jelzdi mellékmondatok
egy sajatos fajtdja és a halmozott allitmdnyd mondatok elhatdroldsa (Gélffy Mo~
zes). A kdtdohangzé-vitdhoz meggydzd mobdszertani érvekkel, uj szempontok érvé-
nyesitésével jarult hozza Szildgyi N. Séndor. Ugyané foglalkozott elvi szinten e
fonolégia mdédszerével mint filozéfiai kérdéssel.

A székészlet leiré szemponti tanulményozdsa még mostohdbban kezelt terii-
let. Itt minddssze két kéziratos munkdra hivatkozhatunk, amelyek figyelmet érde-
melnek: Horvath Imre koltdi nyelvének szétdrdra (Balogh Dezsd) és a felszaba-
dulds utdni székincsgyarapitasi eljdrdsok bemutatdsdra (Oldéh Ferenc). Balogh dok-
tori értekezése mai nyelvi, nem stilisztikai fogantatdsd, ugyanis tisztdzta a sz6-
jelentéseket szdvegdsszefilggés alapjan a szécikkekben, Osszedllitotta a gyakorisdgi
listdt, megvizsgdlta a szofaji megoszldst, de nem ad stilisztikai mindsitést. Olah
munkdja szintén doktori értekezésként keésziilt és a szociolingvisztikai bedllitds
mellett 11j szemléletet érvényesit a jelenségek tdrgyaldsdban. De egyébként is az
elsd ilyen jellegli munka a felszabadulds utdni magyar nyelvtudomdnyi értekezések
sorédban.

Nem hidnyoznak a lexikografiai munkdlatok sem. Kétnyelvii szétdraink (ro-
man—magyar és magyar—romdn szétdrak) szerkesztoi valéjdban a magyar nyelv-
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tudomdny ligyét is szolgaljak. Emellett foglalkoznak a szotdrszerkesztés elvi kér-
déseivel (Kelemen Béla és munkatarsai: Csak Ldaszlo, Szasz Lorinc).

A jovoben fokoznunk kellene a leird nyelvtani jelenségek tanulmanyozdsal
foként a funkciondlis nyelvszemlélet alapjan elsdsorban azért, hogy hathatésabban
hozzajarulhassunk a hazdnkban folyé nyelvoktatis szinvonalinak emeléséhez, a
dolgoz6 tomegek nyelvi miiveltségének fokozdsdhoz, a beszélt és irott nyelv helyes,
szabatos és szép haszndlatdhoz. Ez ma mdr nem pusztdn iskolai feladat. A tarsa-
dalmi élet megkivanja minden nyelv, és koztiilk az anyanyelv helyzetnek, alkalom-
nak megfelelo pontos haszndlatat, gondolataink, érzelmeink hiui kizvetitését. A nyelv
— amint Marx irta — a gondolat kozvetlen valosaga. A helyes, szabatos nyelv-
haszndlat igy gondolkoddsunk helyes tiikrdzojévé valhat.

Mads, generativ, illetoleg matematikai nyelvészeti fogantatdsuak a felszini és
mélystruktiira meg a szintaxis és szemantika (Maté Jakab), illetoleg a magyar
névszo- és igeragozds és mikrostruktira elemzését targyalo, valamint az elektroni-
kus szamitogéppel végzendo forditdsok szdmara kialakitandé kozvetitd nyelv kér-
désével foglalkozé tanulmdnyok (Mdaté Jakab—Schveiger Paul). Es ide vonhaté a
modern nyelvészeti és tipolégiai kutatdsok (Szabo Zoltdn) koziil tébb, a magyar
nyelvet is érintdo kozlés (Kis Emese), a modern nyelvészeti irdnyzatokat Osszefog-
lalé tajékoztatéval egyiitt (Maté Jakab—Schveiger Paul).

8. Ez utébbiak egyben utalnak az &altalanos nyelveszeti tajékozodasra. A nyelv-
elmélet egyébként ugyancsak mellozétt volt kezdetben a magyar nyelvtudomdny-
ban, és sok fenntartassal fogadtdk az Uj, pusztdn formadlis elemzésre tdmaszkodo
modszereket. Mégis sziikségesnek latszott egyes nehezen hozzdférhetd tanulmanyok
megismertetése mind a szakemberekkel, mind az érdeklodokkel (Péntek Janos—
Teiszler Pal). De foként a nyelvi miiveltség, a nyelvelméleti kérdések szélesebb
korben vald terjesztése kivianta meg az dltaldnos nyelvészet problematikdjdnak, a
nyelv vildganak népszerii formaban torténd Osszefoglaldsdat (Péntek Jdanos—Szabo
Zoltdn—Teiszler Pal).

9. A nagykozonség nyelvi kérdések iranti érdeklodésének felkeltésében — az
elméleti tudnivalék mellett — fontos szerep jut a tdgabb értelemben vett alkal-
mazott nyelvtudomdénynak, nyelvmiivelésnek, hiszen a nyelvtudomédny eredményei-
nek ismertetésével egyidoben célja a nyelvi miiveltség terjesztése, az igényes nyelv-
haszndlat és fejlett beszédkészség kialakitdsa. E téren talan egyetlen tagja sincs
a kolozsvdri iskoldnak, aki ne vette volna ki részét a munkabdl. A napi és idoszaki
sajtotermékekben t8bbé-kevésbé rendszeresen kozdlt nyelvmiiveld irdasokon kiviil
néhdny 0©ndalld, illetoleg egy gyljteményes kotet tartalmazza az itt végzett munka
eredményeit. Az Irjunk, beszéljiink helyesen (Mérton Gyula) mar j6 néhdny év-
tizeddel ezelott igyekezett felhivni az alapveté tudnivaldkra a figyelmet. Minden-
napi nyelviink nyelvhasznalati kérdései (Cs. Gyimesi Eva), a Szavak titka (Murddin
Laszlé) és az anyanyelvi miveltség fontossagat kiemeld gylijteményes kotet tantis-
kodik errol. J6 szolgdlatot tesz a Kosztoldnyi nyelvmiivelo irdsaibdél kozreadott kis
kétet (Murddin Ldszld). Sajnos, kevés az elméleti vonatkozdsu irds koztiik, de még
a legrdvidebb kis cikkbdl is kiolvashaté mindig valamilyen, a nyelvhaszndlatra
vonatkozé elvi tétel.

10. Végul hadd emlitsitk meg a nyelvi-nyelvtani ismeretek atadasaval, tuda-
tositasaval foglalkozo alsé- és kozépfoku iskoldkban végzett munkat, hiszen isko-
lainkban kapjak meg fiataljaink az elméleti alapot, ott tesznek szert azokra a ki-
fejezési készségekre, amelyek azutdn egész életiikdn végigkisérik oket. Az anya-
nyelvi és dltaldban a magyar nyelvi oktatds kérdéseivel szakszertuen foglalkozok
nagyreészt szintén az iskola tagjai koziil keriiltek ki. Igaz ugyan, hogy csak egy
résziitk foglalkozik nyelvi vizsgdlatokkal (P. Dombi Erzsébet, Nagy Jend, Tibad
Levente), de modszertani munkdikban (Debreczy Sandor, Gyorffy Ibolya, Kuszilik
Piroska, Nagy Géza, Péterfy Emilia, Szabé Hajnal) és a tankdnyvek nyelvtani ré-
szének megszerkesztésében — egyebek mellett — hasznositottdk a nyelvtudomédnyi
eredményeket. Tevékenységiik eredményesebbé tételében segitik oOket a gyermek-
nyelvvel meg a beszédtanulds lélektani vonatkozdsaival foglalkozo tanulményok
szerzoi (Farkas Cs. Magda, Fodor Katalin, Zoérgd Benjamin), akik tudoményos
igénnyel és népszerisito céllal irt irdsaikban szem elott tartjdk és hasznositjdk a
modern nyelvtudomanyi kutatdsok eredményeit.

11. Osszegezés helyett hadd hangsilyozzuk, hogy valamely iskola tevékenysége-
nek értékét, silyat nem a tagjaitol irt cikkek, tanulményok vagy ©ndlld, esetleg
sorozatban megjelent kotetek szdma, terjedelme hatdrozza meg, hanem azok az
eredmények, amelyeket a miivelt tudomdnydg vagy tudoményszak elméleti, maod-
szertani szempontjainak, eljardsainak tovdbbvitelében, Gj szempontok alkalmazisi-
ban, uj anyag feltdrdsdban és a soron levo gyakorlati feladatok megolddsdban elért.
Az elméleti, médszertani elvek kovetésében megnyilatkozé szemlélet biztositja egy-
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ben ,iskola* voltdt. Ebben az értelemben a kolozsvari nyelvészcsoport a nyelvjaras-
tani, nyelv- és névtdrténeti meg stilisztikai kutatdsokban elért eredményei alapjan
nevezhetd ,iskold“-nak. Sajatos vondsat a kezdettdl fogva kutatott két tudomény-
szak mivelése adta meg. Nem volna kivdnatos, hogy a jovOben elveszitse ezt a
sajatos jellegét, és feladja a létjogosultsdgéat biztosité munkateriilet vizsgdlatdt, bar
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tudomdny és a tarsadalom fejlodésében jelent-
kezd Uj nyelvi jelenségeket a kor szintjén 4116 moédszerekkel differencidltan fel-
mérjék, értékeljék, és a tudomanyt a tarsadalom javdra a lehetdségekhez mérten
tovabbfejlesszék.

VALOGATOTT KONYVESZET

A kézirat Osszedllitdsaban hasznositottam Szabé Zoltdn és Péntek Janos
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