A KAPCSOLATTORTENET JEGYEBEN

Osszedllitasunk a romédn és magyar haladé személyiségek és torekveések ko-
Z0tt sziikségszerlien létrejott kodlesdnhatdsok torténetébe nyujt betekintést. Az ido-
rendi sorrendben kozdlt tanulményok és dokumentumok a sorskézosségbol szar-
maz6é egymdsrautaltsdg és egylittmiikddés egy-egy jelentos fejezetét mutatjdk be.

A Korunk — Ordkségéhez hiven — mindig kiilénds figyelmet forditott a ma-
gyar—romdan kozeledés és kolesonhatds hagyomdnydnak d4poldsara. Torekvésiinket
-a nemzetiségi miivelodés kozvetitd szerepének felismerése, tudatos vdllaldsa Osztonzi.

KEMENY G. GABOR

Széchenyi Istvan 1834. évi kapcsolata
az Egyetemi Nyomda roman folyodirataval

Babits Adyrdl szo6l6 irdsainak a kozelmultban megjelent szdveggylijteménys-
‘ben! olvassuk, hogy a magyar nép koltoi, ,reprezentativ szellemi emberei mindig
tavol voltak a kicsinyes nemzeti elfogultsdgoktél, s a nemzettdrsaikkal [értsd: az
egylittélo nemzetiségekkel, szomszédos és kodrnyezd nemzetekkel] szemben az embe-
riség kozés sorsat érzik. Vagyis a kisnépek ko6z0s tragédidjat a nagy vildgban.*
‘Babits idézi a programadé koélteményt, Ady Magyar jakobinus dalat?, és gondolat-
menetét ezzel zarja: ,Ezért tudtdk magukat és tudjdk ma is e nemzet koltoi fajuk-
b6l kindttnek, és mégis véresen fajdalmasan magyarnak, mint Ady is.“ Ilyen
‘megkdozelitésben utalnank a Mrcesary Lajos sziiletése mdsfélszazados jubileuma al-
kalmébél irt tanulményunk® egyik megéllapitdsdra: a magyar miivelddés nagyiai
korében a felvildgosodastol, Bessenyeitdl, Hajnéczytél, Kazinczytél szdzadunkig:
‘Bartokig, Moriczig, Jozsef Attildig felkisérhetd a nemzetiségi egyenjoglsdg és a
nemzeti jogegyenloség jegyébrn a nemzeti tiirelmetlenség mindenféle valfaja ellen
kiizd6 hagyomanyvonal. Ebben a realista torténeti szemléletben, ebben az immér
klasszikussd valt irdnyvonalban taldlkozik Széchenyi Adyval, Mocsdryval, Barték-
kal, felvildgosodéds kori eldoddkkel és huszadik szdzadi alkotékkal. Ezért érvényes
mindaz, amit Babits a nemzet létkérdésein tiinédo koéltokrdl mond, egyben a koz-
iré6 és nemzetpolitikus Széchenyire, akinek életmiivében a nemzetiségi egyenjogu-
sdghoz, a népek koOzotti megértéshez vald ragaszkodds mindvégig kimutathato.

Eloljaréban idézziik a mult szdzad egyik legjelentosebb nemzetiségi emléke-
zését. A kezdettdl 1863-ig az Egyetemi Nyomdaban megjelent Letopis (Srbskij le-
topis), az 1826-ban Pesten alapitott Szerb Matica folydirata’, 1860-ban nagy jelen-
toségli nekrolégban buicsuzott Széchenyitol®. Ebben az emlékezésben a névielen
cikkir6 megéllapitja, hogy Széchenyi népszeriisége kora kozvéleményének nagy
részében meglepd és szokatlan volt. Meglepd és szokatlan, mert Széchenyi nem
hallgatta el tarsadalmanak hibdit és gyengéit. Mégis azért lett népszerli, mert
senki sem kiizdétt Ugy az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi felemelkedéséért, kulturdlis
elorehaladédsaért, mint 6. ,,Széchenyi meggyozodése volt — dllapitja meg a realista
alap4lldsi, miivelt méltat6 —, hogy az orszag csak akkor remélhet szebb jovendot,
ha gazdasagilag olyan fejlodést ér el, mint a tébbi jelentdsebb eurdpai orszdg.“®

A Letopis Széchenyi-nekrolégja azonban sem a maga idején, sem késobb nem
véaltott ki visszhangot. Tobb mint két emberdltonek kellett eltelnie, meroben mas
torténeti-politikai helyzetnek kellett bekdvetkeznie, hogy Széchenyi mélté nemze-
tiségtorténeti értékelése ismét felmeriiljon a feledésbol.

Bitay Arpad (1896—1937), a négy évtizede oly varatlan és tragikus hirtelen-
séggel tdvozott neves irodalomtorténész, ekkor az Erdélyi Miizeum Egylet fotitkara,
1925-ben figyelmeztet Széchenyi és a romdnok cimii tanulménydban’ arra, hogy
»Széchenyit nemcsak nemzetének létkérdései foglalkoztattdk, hanem a kozel és
tavol €16 mds népek sorsdnak, egyéniségének, sajatossdgainak jézan, nemes, okulni
vagy6 tanulmanyozédsdra is réért®. Cikke &sszegezéseként idézi Széchenyi 1842. évi
nemzetiségvédd akadémiai beszédét’, melyben — mint mondotta — ,napjainkat
megszégyenitden, kisebbségi vilagprogramot nyujtva fejti fel a nyelv, a nemzetiség
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6s a nemzeti miivelodés véres és konnyes kovetkezményeit*?. Eddig az idopontig,
eddig a mozzanatig kivanjuk mi is felkisérni targvunkat.

Ismeretes, hogy Széchenyi mar 1830-i61 a Duna-szabdlyozds felkaroldja, 1833
juniusdtél a vallalkozds kirdlyi biztosa és megvaldsitéja. Nem véletlen tehat, hogy
a harmincas évek hazai magyar és nem magyar értelmisége — a Hitel és a Vilag
elismerése mellett — elsosorban ezt a redlis, az egyiittélo és a szomszédos népek
k6z0s gazdasagi felemelkedését elosegité Duna-szabalyozasi programot tekinti Szé-
chenyi egyik alapmiivének. Christian Flechtenmacher, Moldva erdélyi szdsz nem-
zetiségli jogalkotdja Széchenyirol sz6l6 ropiratdbol® tudjuk, hogy rendkiviili vallal-
kozdsénak hire a nagyvilagba is eljutott. M. J. Queen, a kor neves angol utazdia
— a ropirat tanusdga és Bitay ujabb kozlése alapjan — a helyszinen nézte veégig
a Vaskapu évszazados gatat jelentd szikldinak felrobbantdsdt, s a folyam felsza-
baditdsat a Temze-rendezés kordbbi munkélataival rokonitja.'t

Bitay ebben az Ujabb tanulménydban!? értheto elragadtatdssal emlékeztet arra,
hogy Széchenyinek koszénhetd a Fekete-tengerig vezet6 vizitit megnyitdsa, a Duna
menti allamok és teriiletek: Ausziria, Magyarorsziag, Szerbia, az egykorii romén
fejedelemségek, az akkori bolgar teriilet és Tordkorszdg bekapcsoloddsa a nemzet-
kozi kereskedelembe. Ez a gondolat, ez a felismerés muvészi formaban jut kife-
jezésre a Flechtenmacher ropirataban kozolt Hunyaedi és Széchenyi-6diban. Ebben
a szasz-moldvai jogtudds és koltd ,a Béke héroszanak® mondja Széchenyit, aki
»Keletet és Nyugatot testwéri ismerossé flzte”, s akinek ,nagy miivét nemzeiek
fogjdk dicsérni nemzeteknek®.?

Flechtenmacher lirai szarnyaldsat érdemes egybevetni a publicitds szinte tel-
jes kizardsaval megjelent 1839. évi iasi-i roman ropirat két évvel elobbi, realista
fogalmazéasu elozményével. Szerzoje FrantiSek Skorpik, Karol Kuzminy, a kor is-
mert szlovdk iréja és szerkesztdje rovid életli besztercebdnyai folydiratdban, a
Hronka podtatranskdban!é ad mértéktarté és meggyozod értékelést a Széchenyi ne-
véhez flizodd Vaskapu-szabalyozdsrol.!> Mig a budai Egyetemi Nyomddban Martin
Hamuljak tdrsszerkesztésében megjelené irodalmi almanach, a Zora (1835—1836,
1839—1840 kozott; mifajaban elsoként a szlovdk sajtotorténetben), e miifaj keretei
kozott kétségkiviil jelentosebb szerepet 161t be a nyelvi és szerkesztési okokbol ettol
elmarad6, az irodalmi élet peremvidékén megjelend besztercebdnyai laptdrsdndl,
a Széchenyit méltaté Kuzmdny-féle folyéirat jelentoségét sem lehet elhallgatnunk.
Sziklay Laszlé is kiemeli monogrdfidjaban, hogy Kuzmény folydirata a fiatalok
kozlési lehetoségei biztositasdval eldsegitette a Stir-iskola induldsét.!®

Ebben a kis vidéki folyodiratban latott tehdt napvildgot az emlitett eseh-morva
nemzetiségli ir6 — magat a cikk alcimében ,Morawan“-nak, morvaorszaginak
mondja — realista Széchenyi-méltatdsa. Skorpik, a folydirat levelezd, tehdt nem
alland6 munkatdrsa, ugy véli, hogy Széchenyi elsérendii, vildgraszolé gazdasagi
tettet hajtott végre. A Vaskapu-szabalyozds megnyitja a cseh-morva ipar termeé-
kei szdmdra a tdvoli piacokat, Georgiat, Orményorszdgot, Perzsiat. Ennél is tovdbb
megy azonban, amikor korldtozott formdban As szerényebb szinten felveti az egye-
temes emberi érdek és a korszerii pafriotizmus kolesdénhatdsdrél Babitsnal majd
szdz évvel késobb kifejlett alakjdban olvashaté nézetet. A cseh-morva ird, aki
a kor szlovdk folyéiratdban irt méltatdsdban a tébbi kozt stirgeti a Hitel mielobbi
leforditdsdt, meggyozodésként vallja, hogy aki igy szenteli hazdjanak életét, elo-
segiti, hogy a Haza az egész emberiség javara cselekedjék. Skorpik cikkének van
még egy tovabbi, fontos irodalmi vonatkozasa. A cseh-morva szerzd ugyanis Karol
Kuzmény forditdsdban a Szerb népdalok és hésregék ekkor mar ismert mifordité-
janak, Székdcs Jozsefnek a Dundt megfékezd s a népek vizi orszdgutjdva tevo
Széchenyirdl sz6lé verse részletét teszi cikke mottéjaul.!?

Ezzel a motivummal érkeziink tanulmanyunk madsodik részéhez, Zaharia Kar-
kaleki, a budai Egyetemi Nyomddban megjelend elsé6 romdan nyelvi folydirat szer-
kesztoje Széchenyihez fliz6do kapcesolatdhoz.

Taldn nem érdektelen bevezetésként roviden szélnunk Karkalekinek az egy-
kori Egyetemi Nyomdédban betdltott szerepérol, addigi életutjarél. Az elsé roméan
folydbiratszerkesztd kortdrsi és késobbi értékelése nem mondhaté kiilondsen ked-
vezonek. Sokan és sokat elmondottak hibdirdl, s nem méltanyoltak eléggé konyv-
terjesztési, valamint naptdar-, album- és folybiratszerkesztési munkdjat. Corneliu
Diaconoviciu — ugyanaz, aki 1886 tavaszdn nemzetiségi kiildottségben Pesten at-
nytijtja Mocsdrynak az ezerkétszdz aldirdssal elldtott romén szolidaritdsi emlék-
albumot!®, példdul a szerkesztdé korai tevékenysége igen szerény elismerése mellett
élesen ostorozza Karkalekinek bukaresti szerkesztéi éveiben (1836—1856) a minden-
kori hatalom, a feuddlis udvari kortk iranti lojalitasat.!?

Benniinket azonban nem ez a palyafutdsat lezdaré bukaresti, hanem az ezt
megeloz6, mintegy negyedszazadra (1810—1835) terjedd pest-budai érdekel. Ezekben
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az években Karkaleki a Nyomda terjesztési megbizottjaként a délkelet-eurépai
kényvterjesztés egyik szervezoje. Kiilondsen sok kiadvanyt juttat — olykor csem-
pesziton is — Moldvdba. Ugyanakkor elsorendii kiaddsi tevékenységet folytat. Ne-
véhez 1817-ben, 1818-ban és 1825-ben fontos naptarak, 1835-ben az elsé6 roman
irodalmi almanach szerkesztése flizodik.?! Feltehetéen moldvai konyvterjesztési ak-
cioi soran Kkeriulhetett kapcsolatba a fejedelemség literdtus érdeklodésu allamfér-
fiaval, Alexandru (Alecu) Beldimannal, aki udvarnagyi és orszdgbiréi méltosdga
révén vezetd személyiségnek szamitott. Karkaleki Beldiman hdarom miforditasat
jelentette meg a Nyomddban. Az elsovel, az Addm haldlaval?? idoben elkésziilt. A
masodik, Voltaire Orestesének Beldiman dltal készitett, 1820-ban megjelent romén
forditasa azonban megkésett. Ezért a késedelemért és a kiaddsban eloforduld ér-
telemzavaré sajtohibdkért Beldiman eljardst kért az Egyetemi Nyomdatol, A vizs-
galat azonban rdvidesen lezarult, mégpedig az élete vége felé jaré Petru Maiornak,
a Nyomda akkori egyik folektordnak (akkori cimén: cenzordnak) javaslatara.?
Beldiman és Karkaleki egyébként révidesen ismét kapcsolatba keriilt. Néhany év-
vel késObb, 1825-ben ugyanis Karkaleki jelenteti meg Beldiman harmadik miifor-
ditasdt, Florian francia szerz6 Numa Pompiliusrél irt torténeti munkdjat.?

Karkaleki tehdt mozgalmas és igen tevékeny eléozmény utdan jutott el a folyo-
irat utolsé évfolyamdban kozolt, Széchenylhez intézett ajanldsdig. Ezt az elozményt
dsszegezve elfogadhatjuk Ion Lupas és Veress Endre egybevagd végkovetkezteté-
sét.® Karkaleki valéban elkdvethetett kisebb hibakat egyes kiadvdnyok moldvai
terjesztése, masok késedelmes és sajtohibds megjelentetése koriil. Ezekkel a kité-
rokkel szemben, az Egyetemi Nyomda naptar-, album- és folyoiratszerkesztojének
ekkori mérlege elsorendiien pozitiv. Naptdraiban irodalmi miifajokat éleszt (anek-
dota), mintat ad természettudomdnyos cikk-kozlésre, az 1818. évi naptarban Mar-
montel Adelaide-jének forditasat kozli.?® O szerkeszti mar tavozoéban, 1835-ben —
mint jeleztik — az els6 romdn irodalmi almanachot. Végiil, de nem utolsésorban az
0 nevéahez flizodik a roman sajtotorténetben fordulépontot jelentd elsé romdén folyd-
irat bejelentése (1821) és nyolcévi szinet utdn a folydirat, a Biblioteca romaneasca
(mai nyelven: Biblioteca romdneasca) 1829—1834 kozotti hat éviolyamanak meg-
jelentetése. Amikor tehdt Karkaleki 1834 0szén folyoirataban®’ Széchenyihez inté-
zett udvozletét, ajanlasat kozli, mar kiadvanyterjesztoi és szerkesztoi pdlyafutédsa
zenitjére érkezett. Mindezt figyelembe kell venniink ahhoz, hogy a Széchenyinek
szol6 ajanlast kelloképp értékelhessiik.

Szoljunk ezek utdn magardl az ajanlésrél, melynek — mint tapasztalni fog-
juk — kiilonos jelentoséget ad az a koriilmény, hogy a budai romdan folydirat
utolsé évfolyamaban, az utolsé szamok egyikében latott napvilagot. Ez a koérulmény
is kizarja, hogy a szerkesztonek tdvolabbi céljai lettek volna az udvozlettel, mely
inkdbb a sikeres, bar mozgalmas budai idoszaka bucsuakkordjénak szamit.

Karkaleki a folyéirat 1834. évi 9. részében kozolt Ajanldsban hangsulyozza:
kivaltképp azért méltatja a folydiratszam élén Széchenyit, ,,...mert amikor Ke-
gyelmed minden erejével nemzete boldoguldsan fdradozik, és idegen orszdgokat
jar be, nem kimélvén az ezzel jaré6 mérhetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy
lelkesedést tanusit mds magyarorszagi és a szomszédos nemzetek miuvelddése irdant
is“. Maga is dromének ad Kkifejezést, hogy Széchenyi Havasalféldon atutazva meg-
elégedéssel tapasztalta az itteni elorehaladast. Karkaleki ezért ,,a szomszédos nem-
zetek miivelddése irdnt* lelkesedést tanusité Széchenyihez a kovetkezd kéréssel
fordul: ,Engedje meg tehat Kegyelmed, hogy dicsé nevével, a Széchenyi Istvan
névvel jelenjék meg a Biblioteka romaneasca eme része, hogy ezdiltal is noveked-
jék annak becses volta. Méltosdgos urasdgodnak legalazatosabb szolgdja Zakarie
Karkaleki, a Biblioteka szerkesztoje.**®

Emlitettitk, hogy Diaconoviciu a Romén Enciklopédia szdzadforduléi koteté-
ben, a Karkaleki cimszéban?® — a nemzetiségi kérdés kiélezodése szakaszdn —
milyen elitéloleg sz6lt annak barokkos-feudalis izli, a mindenkori hatalom képvi-
seldi irant tanusitott tilzé lojalitdasardl. A hirlapiré és szerkeszto egész életuitjara
alkalmazva bizonyara sok elfogadhaté van ebben a birdlatban. Méds a helyzet a
Széchenyihez intézett ajanlds esetében. Kétségtelen ugyanis, hogy a Széchenyihez
intézett idvozletben szintiigy jelen vannak a barokkos, szinte feuddlis elemek. Ezek
a jegyek azonban éltaldban eldofordulnak minden olyan irdsmiiben, amelyet ekkor
egy alacsonyabb tdrsadalmi alldsd ir6, miivész vagy mas alkotd irodalmi-miivészeti
ajanldsként intéz egy magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozé, ez esetben forangi
szereplohtz. Ez a hangvétel ebben az esetben egyébként sem tilzé lojalitdshdl,
hanem az ligy, a maga népe lgyének szeretetébdl, &ntudatos dpoldsabdl fakad.

Ebben a szellemben nem kevés azonossdgot véliink felismerni a nemzetiségi
irodalmakkal és sajtéval j6 kapcsolatokat tarté Rumy Karoly Gyodrggyel, aki a
harmincas évek elején a Vildg szerzojét magasztalé latin nyelvii poémdjaban ba-
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bérkoszorut kér a Hazatél Széchenyi szdméra®® Ezért nincs igaza sem Diacono-
viciunak, de a Karkaleki irdnt jéval megértobb Ion Lupasnak sem. Utébbi ugyanis
az elsdO romdan folydiratrél mondott 1919. évi bukaresti akadémiai beszédében egy
helytitt arrdl ir, hogy Karkaleki ,t6mjénezo* hangvétele nyilvdn annak szél, hogy
Széchenyi tdmogatdsban részesitette a folyéiratot?! Ha Lupas ugy tudta, hogy
Karkaleki ajanldsdat Széchenyi tdmogatdsa is Osztonozte, ez semmit sem von le
Széchenyi nemzetiségi kapcsolatai értékéb6l s az els6 Buddn kiadott romén folyd-
irat szerkesztojének értékébol, becsiiletébol. Sajnos azonban, a kutatds jelen alldsa
szerint ilyen tdmogatasrél nem tudunk. Ha lett volna, a Biblioteka bizonydra nem
sziinik meg az ekkor mar ellenzéken allé, kivalt a tiirelmetlen reformmozgalommal
nyilt ellenzékben 1évo, sot kisebbségbe szorulé Széchenyi dicséretét kozld Ajanlds
megjelenését kdovetd negyedéven beliil.

Széchenyi nemzetiségi-szomszédnépi fogadtatdsdnak Ilényege nem is ezekben
a megalapozatlan és célzatos feltevésekben, hanem — vizsgdlédasi eredményeinket
Osszegezve — az iré és reformer kordt messze meghaladd gazdasdgi-politikai Duna-
reformjaban, a terv és akkori megvalosulasa irdnt érzett rokonszenvben keresendo.

Széchenyi Duna-szabdlyozdsi programjaval és annak Kkivitelezésével tanul-
ménya elsd részében®? legutébb Pach Zsigmond Péal foglalkozik, széles tablét va-
zolva Széchenyi ekkori kelet-, kozelebbrol délkelet-eurdpai érdeklbdése inditékairol.
Széchenyit — irja — .,a kérdés toriténeti vonatkozdsai nemigen foglalkoztattdk,
anndl nagyobb aktivitdssal fordult a jelen sziikségletei felé [...] Kézvetlen benyo-
mdsokat élt at a Balkan-félsziget habort uténi »krizisérol«, sokban még csepp-
foly6s hatalmi viszonyairdl, politikai allapotdrdl. Eleven tapasztalatokat szerzett
a toroknek a vereség [értsd: az 1828-—1829. évi orosz—tordok hdboriban elszenve-
dett vereség] uténi aléltsdgarsl. A szultdani udvarnak olykor latvanyos kiilsoségek
vagy tétova reformocskdk mogé buvd gyengeségérol, meddo jitdsi prébalkozisai-
rél, a cdri hatalom erofolényérdl, Duna-menti, folyamtorkolati #és fekete-tengeri
pozicidirdl, Havasalféld fliggd helyzetérol, Milos fejedelem 0Ondllébb statusdarél és
torekvéseirol, a Duna-szabdlyozds irdanti érdeklodésérol.

Nyilvdnvald, hogy a korabeli nemzetiségi és szomszédnépi visszhang ismert és
ismeretlen szerzoi ilyen mélyre nem ldthattak., Ok csupdn az egyiittélé ¢s szom-
szédos népekre egyardnt jotékonyan kihaté gazdasdgi reform elofutardt ismerték
fel — tudatosan vagy Osztondsen — Széchenyiben. Ezt latta benne, nézete szerint
a romansdg gazdasdgi érzéke ébresztojében, Karkaleki 1834-ben. Skorpik 1837-ben,
amikor arrdl ir, hogy a cseh orszagrészek darui, termékei az 6 Vaskapu-szabalyozasa
révén eljuthatnak a nagyvildgba, a tdvoli piacokra. ,A Béke héroszénak®, a népek
kozelitojének 4llit emléket 1839-ben réla szolé ropiratdban és ddajaban a szdasz-
romén Flechtenmacher. ,Széchenyi szél: — irja Székdcs a besztercebanyai Hron-
kdban Kuzmdny A&altal szlovdkra forditott versben — népeknek hozok s viszek
dridon [hulldmaidon] 4ldast.“3¢ [gy lett a kor nagy gazdasdgi redlpolitikusa egyben
az egyuttélo és szomszédos népek gazdasédgi-tarsadalmi felemelkedésének remény-
sége mdar a harmincas években, a Vaskapu-szabdlyozas megvalositdsa utén.

Széchenyi erre a soknépi elvdrdsra, reménykedésre oOszinteséggel és bizalom-
mal valaszolt. A megajdnldasa révén létrehivott Akadémidn 1842. november 27-én
mondott beszédében® a maga ekkor tulf{itétt tarsadalmdhoz, de minden, a nem-
zeti-nemzetiségi kérdésben tilbuzgbd néphez és tarsadalomhoz szél a nemzeti anta-
gonizmus, a beldthatatlan veszélyekbe sodré nemzetiségi vdlsdg megsziintetése ér-
dekében. Mert Széchenyi nemzete jobb és biztonsdgosabb jovoje érdekében kereste
a nemzetiségi kérdés megolddsinak modozatait. ,,Sokszor t6lték — mondotta neve-
zett beszédében — legfesziiltebb elmélkedésben napokat, éjeket, ez életkérdésnek
tisztdba hozata irdnt, mert tudja az ég, konnyelmi, hirtelenkedo nemzeti 1jjdszii-
letésiink szent ligye koriil soha nem voltam.“3

Széchenyi 1834. évi, az elsd romdan folydirat koril alakuld és tovabbi nemzeti-
ségi-szomszédnépi kapcsolatait mind a vazolt egykorii visszhang, mind nemzet-
szemléletének a népek kozdtti megértésre és egytittmiikddésre utald idotlen reali-
tdsa teszi el nem muld, vonzé torténeti-gazdaségi jelképpé.

IRODALOM

1. Babits Adyrél. Dokumentumgyljtemény. Val. és szerk. Gé&l Istvdn. Bp.,
1975. (Adyrdl francidknak.) 191., 193.

2. E programadé nagy verssel buestizott Moricz Zsigmond Adytdl, a kolto
ravataldndl mondott gyédszbeszédében (Pesti Hirlap, 1919. januar 30.) E
versnek Eugen Jebeleanu forditdsdban pdrhuzamos, magyar—romén szi-
vegli kozlésével kezdbddik 1945-ben a magyar—szomszédnépi irodalmi és mii-
velodési kapcsolatok 1j szakasza. (Vilagossag [Kolozsvér], 1945. &prilis 15.)

640




o

o X~

10.

11.
12,
13.

14,

15.
16.
. Skorpik, Fr.: i.m. 46. In: Szomszédnépi kapcsolataink, 211.
18.

19.

27,

28.
29.

. Mocsary Lajos és a nemzetkozi egyenjogisdg. Szazadok, 1976. 4:587.
. Letopis (Srpske letopisi, Srbskij letopis, Letopis matice srpske) 1826—1863

kozott a budai Egyetemi Nyomda kiaddsdban, 1864-t61 napjainkig Ujvidé-
ken megjelend szerb irodalmi és kozmuivelodési folyoirat.

. Grof Stevan Selenija. Srbskij letopis, 101. kot. 1860. I. 208—210. In: A

szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl (a tovabbiakban: Szom-
szédnépi kapcsolataink). Bp., 1962. 220—222.

. Szomszédnépi kapcsolataink, 221.
. Bitay Arpdad: Széchenyi és a romanok. Pasztortiiz, 1925. 475—476.
. Széchenyi Istvdan Valogatott munkai II. Bp., 1903. 258—264. In: Szomszéd-

nepi kapcsolataink, 217—220.

. Bitay Arpad: Széchenyi és a romanok. Pasztortliz, 1925. 475. In: Szomszéd-

népi kapcsolataink, 223.

Konte Stefan Seceni. Esii [Iasi], 1839. Szovegét kozli Bitay Arpad: Romdn
dics6ité iras a Széchenyiekrol. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1928. 89—92. In:
Szomszédnépi kapcsolataink, 213—216.

Szomszédnépi kapcsolataink, 215.

Bitay Arpdd: Romadn dicsoité iras a Széchenyiekrdl. Im., 212,

Hunyadi és Széchenyi. (Flechtenmacher Keresztély oddja.) — Megjelent
Flechtenmacher emlitett, 1839. évi, Iasi-ban kiadott rdpiratdban. In: Szom-
szednépi kapcsolataink, 216.

Skorpik, Fr.: Hrabé Stepan Széchenyi. In: Hronka (podtatranska, Besz-
tercebdnya), II. 1837. 46—>50. — Rizner, L.: Bibliografia pisomnictva slo-
venského, vol. 5., Turé. Sv. Martin, 1933, Matica slovenskd, 225. In: Szom-
szédnépi kapesolataink, 211—213.

Szomszédnépi kapcsolataink, 212—213.

Sziklay Laszld: A szlovak irodalom toérténete. Bp., 1962. 218.

(1886. dprilis 4. Diaconoviciu Kornél és Mocsdary Lajos beszédei a pesti
romdan kiuldottség 4dltal Mocsary tiszteletére késziilt emlékalbum &taddsa-
kor. Luminatoriul, 1886. aprilis 21.) In: Moecsary Lajos Vdlogatott irdsai.
Bp., 1958. 306—308.

LErrol a szorgalmas nyomdaszrél és a romdn konyvek terjesztojérol csak
annyit tudiak, hogy macedoroman szuletésl, és a XIX. szdzad elején a
magyar fovarosban [értsd: Pest-Buddn] volt, ahovd Bressovobol [BereSovo,
Szerbia] érkezett.* — Lupas, Ion: Cea mai veche revistd literard roma-
neasca? (Eloadédsa a Roméan Akadémian, Bukarestben, 1919. mdjus 19-€n.)
In: Anuarul Institutului de Istorie Nationald (a tovdabbiakban: Anuarul,
1921—22). Cluj, 1922, 125.

. Tomescu, Mircea: Calendarele rominesti (1733—1830). Bucuresti, 1957. (Ro-

lul Calendariilor in cultura romineascd, 92.)

. Ua.: Calendarele lui Zaharia Carcalechi, 117—118. In: Baloghy Istvdn: A

magy. Kir. Egyetemi Nyomda termékeinek cimjegyzéke 1777—1877. (A to-
vabbiakban: Baloghy.) Karkaleki Zacharids: Alamah. Buda, 1836—1837. 258.

. Feltehetoen Gessner Salamon 1758-ban megjelent, 6t énekbol 4llé6 kolte-

ményébol (La Mort d’Abel), illetve Gabriel-Marie Legouvé oOtfelvondsos,
hasoncimii szomortjatékabdl adaptalt forditds. Baloghyndl (i.m. 255.)
Mortea lui Abel cimmel.

. Baloghyndl (i.m. 255.) Tragedia lui Orest cimmel.
. Istoria lui Numa Pompiliu. (Jean-Pierre Claris de Florian munkédja nyo-

méan.) Buda, 1825. — Dictionar Enciclopedic Romdn I. Bucuresti, 1962. 331.

. Lupas, Ion: Cea mai veche revistd literard romdneascdi? Anuarul, 1921—22,

120—137. — Veress Endre, Andrei: Tipografia romdneascd din Buda. Boabe
de Grau [Bucuresti], 1932. 12:594—612.

. Az 1820. évi Orestes-kiadds sajtéhibair6l 1. Veress idézett tanulmdnyét:

Boabe de Grdu, 1932. 12:603. Az 1818. évi naptdrban elofordulé anekdoték-
rol és az itt kozdlt Marmontel-forditdsrél (La bergere des Alpes: Karka-
lekinél Adelaida sau pdstorifa alpiniasca, Baréczy Sandorndl — Erkdélisi
mesék ... Pest, 1814. 182—214. — A hawasi juhdszné cimmel); végiil Theo-
dori Alexandru az ember anatémidjdval foglalkozé cikkérdl 1. Tomescu, M.:
Calendarele rominesti (1733—1830), T1—74. és 89.
Biblioteka romaneasca 1834. 9. rész ajédnldasa. Roménb6l ford. Fazakas J6-
%Jsef. In: Szomszédnépi kapcsolataink, 210.

o.
Karkaleki, Zaharie: Enciclopedia Romand II. Sibiu, 1900. 939.

9 — KORUNK 1978/8. 641



30. Hasznos Mulatsagok, 1832. 1. 51. — Fried Istvdn magyar forditdsdban kozli:
Szomszédnépi kapcsolataink, 209.

31. Anuarul 1921—22, 132.

32. Pach Zsigmond P4al: Széchenyi és az Alduna-szabdlyozds 1830—32-ben. Az
MTA II. OK, 1976. 2—3:143—173.

33. I.m. 152.

34. Hronka (podtatranska) II. 1. 1937. 46.

35. Széchenyi Istvdn Valogatott munkai II. Bp., 1903. 258—264. In: Szomszéd-
népi kapcsolataink, 217—220.

36. Széchenyi Istvdn Vdlogatott munkdi II. Bp., 1903. 258. Lm., 217.

A tanulmany szerzdje eziton mond koszonetet Kovédcs Péter c. foiskolai tandrnak és Miskolezy
Ambrus tanszéki kutatéonak filologiai kérdésekben és az anyaggyijtés soran nydjtott segitségiikért.

VEZER ERZSEBET

Emil [sac és a magyar progresszi6

Levelezése Jaszi Oszkarral

Emil Isac kozvetlen kapcsolata a Huszadik Szdzad és a Nyugat korével roman
kutatok (Ion Brad) véleménye szerint is 1913-ban kezd6dott. De bizonydra mér
sokkal régebben ¢lénk figyelemmel kisérte a magyar progresszié pozitiv megnyil-
vanuldsait a nemzetiségi kérdésben.

A kapcsolat felvételére az alkalmat Goga cikke (A magyar memzeti kultira —
anakronizmus. Roménul, 1912. december 25./1913. janudr 7.) szolgdltatta, mely
a magyar irodalmat elnemzetietlenedéssel vadolta. Isac Ignotushoz intézett nyilt
levél formdjaban utasitotta vissza Goga vadjait egy romdn lapban, ahonnan a Vildg
is atvette (1913. madrcius 9.). Ebben mar Kkifejezésre juttatja szolidaritdsdt az egész
magyar progressziéval. ,,...testvéri vonzalmat érzek on irdnt — irja Ignotusnak —
és egydltaldn a »Nyugat« irdnt.“ De arrél is biztositja Ignotust, hogy a haladé szel-
lemi romanok nem osztjdk Goga nézeteit: ,,Ha &n a progressziv romansdg szellemi
vezéreit megkérdezi, pl. Radulescu-Motru, Densusianu, Thiron egyetemi tanérokat,
meg fogja latni, hogy ezek mds véleményen lesznek az Uj magyar litteraturarél.
Densusianu professzor, aki Bukarestben a romén nyelv €s irodalom egyetemi tanara,
ugy lapjaban, a »Viata Noua«-ban, mint egyetemi eldaddsain, a legszebben nyilatko-
zott az Uj magyar irokrél.” Ignotus vdlaszat a Nyugat (1913. 1. 496.) kozli: , Koszo-
nom a tiszta kulturlevegot, mely levelébdl felénk &rad. [...] S koszonom a barati és
testvéri szeretetet, mellyel veliink a kulttirdnak, a miivészetnek, az egyéni tehet-
ségnek s az emberi Osszetartozanddsdgnak tiszteletében talalkozik.*

Emil Isac halad6 nézeteit a Huszadik Szdzad kore elobb is ismerhette, mert
Braun Roébert mar 1913. februédr 1-én tole kért levélben tandcsot a Gogdnak elobb
idézett cikkére adandé vdlasz tligyében. Es Braun Roébert tudta, hogy jo helyre for-
dul kérdéseivel: ,Helyes-e az a f6lfogds, hogy Goga Oktdvidn a roman irodalomban
a varosi koltészettel szemben a falut képviseli — kérdezi Isactél —, és hogy kul-
furérték tekintetében visszaesést jelent Eminescuhoz képest. [...] Ki kell emel-
nem, hogy e nézettel egydltaldn nem akarom esztétikailag lebecsuilni Gogét. Csu-
pan azt hiszem, hogy kulturdlis tekintetben konzervativ dllaspontot képvisel, és
hogy ezek a kellemetlenségek, melyeket pl. Budapestrél mond, tulajdonképpen a
varosnak sz6lnak é&ltaldban.“ Es mint Braun vdlaszdb6l (Huszadik Szdzad, 1913.
februdr) kideriil, boségesen fel is haszndlta Isac tandcsait. Braun Rébertnek a Hu-
szadik Szdzadban kozzétett Nyilatkozata (1913. mdrcius) azonban arra vall, hogy
Isac igazi jelentoségét ok is csak most mérhették fel.

Ettol kezdve Isac és a Huszadik Szdzad kore kolestnos figyelemmel kisérték
egymdst. Isac rendszeresen ir a Nyugatba, a Huszadik Szdzadba és a Vilagba. 1913
0szén a Noua revistd romand részére kozvetiti magyar haladé bardtainak részvé-
telét egy ankéton, tobbek kozt Jészi hozzdszéldsdt A Balkdn-kérdés a miivelt Eurdpa
el6tt eim{i ankéthez.

Az idézett Goga-cikkre Ady is vdlaszolt 1913 mdjusdban a Nyugatban (Goga
Oktavian vddjai. 1I. 789.). Bizonyara elétte sem volt ismeretlen Isac pozitiv meg-
nyilvanuldsa e kérdésben, mert mér az év szeptemberében barati levelezést kezd vele.
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