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Mi lehet ez?

Bezzeg most! — mondand a kiviildllé, mert szamdra ennyi is elég, hogy ki-
fejezze azt, amit el akart mondani. E két szoban toémoren, egyszeriien meg tudna
fogalmazni, mi a véleménye a mostani kezdd irdk, tollforgaték lehetoségeirdl. Ido-
sebb véleményez6 — keserli szdjizzel — még arra is gondolna, hogy amikor 0
probéalkozott az irassal, nos, akkor dlmodni sem mert ilyen lehetoségrol, hogy a
fiataloknak kiilén melléklet jusson valamelyik folyédiratndl, s abban 0 is ko6zol-
hessen!

Ilyen gondolatok elinditéja is lehet a FIATALOK, mely varhatéan negyed-
évenként fog megjelenni az Igaz Szé mellékleteként. Mdasodik cimével — Tavasz —
az egykori Termést idézi, ezzel is utalva az évszakonkénti megjelenésre,

Hogyan jott létre ez a haromives melléklet, mi volt a hdattere, mik voltak az
elozményei? Erre vdlaszol a bekoszontd irds, a Fiatalok miihelye: ,A hazai ma-
gyar irodalom legfiatalabbjai, az orszdg kiilonb6z6 varosaiban mikédo irodalmi
korok tagjai a mult évben kétszer is megbeszélésen vettek részt szerkesztoségiink-
ben, Ezeken a taldlkozokon még inkabb korvonalazédott [...] a kozds jelentkezés,
a suriibb taldlkozdsok igénye.“ Els6 alkalommal 1977 mdjusidban hivta meg az
Igaz Sz6 szerkesztOsége az orszdg kiilonbozd helységeiben mikodo irodalmi kordk
tagjait egy olyan taldlkozéra, amelyen Onmagukrél, irodalmi elképzeléseikrol, al-
kotasaikrél, elvardsaikrol beszélgethetnek, vitatkozhatnak. A taldlkozét szerzoi est
kovette, a meghivottak nagy része irdsaibdl olvasott fel. Igy indult az a rendez-
vénysorozat, mely végiil is a Fiatalokban férumhoz jutott.

Az Igaz Sz6 Kkitlizte cél: intézményes keretet biztositani az egyre gyakrabban,
egyre hatarozottabban jelentkezd ,kezdok® szamdra. Ugy is megragadhatdo ez a
jelenség, mint a szerkesztoség — az irészovetség magyar nyelvi folydiratdnak szer-
kesztosége! — ,réaérzése“ arra a valtozdsra, sajatossdgra, amely a fiatalabbakat
megkiilénbozteti az idosebb, a befutott irodalméroktdl. (Fiatalokon azok értendok,
akik &ltaldban még nem adtak ki kotetet, illetve nines biztos foglalkozdsuk, alla-
suk — egyébként a minositésben sértd értékitélet rejlik: a kotelezd szinvonalat
€l nem érod alkotdsokat feltételez.)

Az egyes varosokban miikddé irodalmi kordk eleve valamilyen intézményhez
tartoznak, ezért az Igaz Sz6 teremtette magasabb szintli keret tulajdonképpen
meta-keret, meta-forma. Mint ilyen, a visszacsatolds médszere alapjian befolydsolja
az illet¢ koérék miikddését, bizonyos fokig meghatdrozza azok irdnyultsagiat. Ebbol
a szerepébol addédik jelentOsége és felelossége is. Jelentdsek a taldlkozdk, mert
Osszefogd, Osszegezd jellegliek; felelosek, mert az ott elhangzottak tovdbb élnek-
gylriiznek — olykor eltorzitott formdban — a térben egyre tdvolabb esd irodalmi
korokben, részben meghatdrozva, irdnyitva tevékenységiiket.

Az elsd taldlkozén elhangzott egy javaslat: lapot kellene inditani a fiatalok-
nak, olyant, amelyben csak (értsd: kizdrélag) fiatalok irdsai jelenjenek meg. Az
Igaz Sz6, a lelkes hazigazda szerepét vdllalva, igéretet tett akkor egy ifjlisdgi mel-
1ékletre, 1978 dprilisdaban pedig a folydirat 3. szdmdval egyiitt kézhez kapta az
olvasé az elso mellékletet is, amelyben Egyed Péter és Ferencz Imre verse, Palotds
Dezsé szonettkoszorija, Moézes Attila és Lorincz Gydrgy novelldja olvashaté. Mér
e rovid felsoroldsbél kitlinik, hogy a megjelent irdsok nagyobb része szépirodalmi
alkotas, bar ez valdsziniileg csupdn az elsd szam jellemzbje, mert a bekdszénto
névtelen szerzdje ezt irja: ,Nincs a fejlodést eldbbre lendité vita, nem alakult
még ki eléggé a fiatalok kdrében az a vitaszellem, amelyben az egymdstél élesen
kiillonb6z6 nézetek szabadon érvényesiilhetnek.* Errél a sajnédlatos tényrdl csakis
a teljes egyetértés hangjdn szélhatunk, s ugy érezziik, kdtelességiink helyeselni az
Igaz Sz6 szandékdt, mert a fiataloknak is meg kell tanulniuk — adott kdriilmények
k6z6tt, magas intézményi szinten —, miként fogalmazzik meg 4&lldspontjukat, ki-

‘véanalmaikat, igényeiket ahhoz, hogy mindezekbdl valami is valéra vélhasson.
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Ezért van sziikség kritikdra mint kritikai magatartdsra és mint miifajra. Ez
adja meg a Tawvasz fél ivnyi terjedelmii részébe szorult irdsok, illetve rovatok
jelentoségét. Az Ex libris egyetlen konyvszemléjét jegyzo Bréda Ferenc hatédrozott
véleménynyilvanitdsa (,,S valé igaz az Onbirdlat: toredékekkel, szeletekkel és szi-
lankokkal &llunk szemben®), Sipos Andrdsnak a Villandfényben megijelent rdkeér-
dezo-felsz6lité hangu irasa a fiatal prézardl (,A »prézai helyzet« ellenanyagdt kell
kitermelnie legfiatalabb prézanknak!) és a Kéri kronikdban helyet kapott gondok-
gondolatok helyzetfelméro tisztdnlatdsa, mind annak a magatartdsnak az irdnydba
mutatnak, amelynek megteremtését az Igaz Sz6 oly mértékben szorgalmazza, hogy
az Onbiralattél sem riad vissza ennek érdekében: ,még tulsdgosan statikus ez az
Osszedllitas, joszerével hidnyzik belole a vitdra 0Osztonzd jegyzet, glossza, kritika.®

Hogy a melléklet nem pusztdn a marosvasdrhelyi Igaz Szo szemszigébol fon-
tos (mert sziikséges), bizonyitja a kolozsvari Utunk ujrainditott Fiatalok-rovata,
amely szintén a nagy szdmban jelentkezd kezddknek teremtett lehetoséget irdsaik

kozlésére, vagy az Igazsdg 1j, hetenként megjelend rovata,

,s,nhemzedék* oldala, a Fellegvar.

a felndvo (felnott)

Mi lehet ez? Tobb helyen, més és mdas formdban — ugyanaz. Nem lehet ez
egyszerii véletlen, sem események egyidejiisége. Tébbnek kell lennie, mint ahogy
t6bb is: uj latdsmdd, 1j szemlélet kér magdnak helyet és jogot.

AZ INFORMACIOTERMELES
GAZDASAGTANA
(Revista de statistic#, 1978. 3.)

M. Bacescu szerint az informdciéter-
melést Ugy tekinthetjik, mint a tarsa-
dalmi termelés egy &4gazatdt. Mégis, az
informdcié sokban kiilénbdzik més ,ter-
mékektol®. Példdul abban, hogy a ,,nyers-
anyagbdzis®, amelybol kivonjdk, nem
meriill ki, ugyanis az informéacié nem
egyenld anyagi hordozéjaval. Alapveto
kiilonbség az informaciétermékek sokfé-
lesége is. Semmi értelme példdul ugyan-
azt a mutatészdmot tobbszor is megter-
melni, hiszen a kapott informdciémeny-
nyiség ezdltal tgysem novelhetd.

De minden kiilénbdzosége ellenére az
informaéciét végil is a tdrsadalmi terme-
1és egyik konkrét formédja eredményének,
produktuménak tekinthetjiik. Megterme-
1ését objektiv sziikségletek indokoljak,
legéltalanosabbban fogalmazva: az infor-
maltsdg igénye. Az elodllitdsukba fekte-
tett tdrsadalmilag sziikséges, hasznos
munka a tdrsadalmi-gazdasdgi haladést
szolgédlja. Az informédciétermelést tehét,
ha nem is kezelhetjiik 1gy, mint az
anyagi termelést, mindenképpen a pro-
duktiv szféra részeként kell elfogadnunk.
Az elmondottakbo6l szemléletbeli valto-
z4s is kovetkezik. Az informdcio sziiksé-
ges termék, s mint ilyennek termelési
ko6ltségei vannak. Eppen tigy, mint bér-
mely specidlis vondsokkal rendelkezo
agazat, sajétos szervezési moédot is igé-
nyel, olyant, amellyel a modern termelés
nélkiilézhetetlen elemévé vdlhat.

A szerzd gondolatmenetének kévetkezd
megéllapitdsa: az informdcié nemcsak
termék, hanem dru is. Ehhez hidrom f6
feltételnek kell eleget tennie: mindenek-
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elott emberi munka eredménye kell hogy
legyen; ezt a munkdt a tdrsadalom csak
oly mértékben ismeri el, amennyire tar-
sadalmilag sziikséges és indokolt. Masod-
sorban tehat tdrsadalmi sziikségletet elé-
git ki, ugyanis nélkiile lehetetlen volna
a gazdasdg egész rendszerének a vezeté-
se, irdnyitdsa. Harmadszor: be kell bizo-
nyitani, hogy az informédcié adds-vétel
targyat képezi. Jelenleg e téren meriil
fel néhdny tisztdzatlan, foleg gyakorlati
kérdés. Nalunk, és altaldban a szocialista
orszagokban, az informdcidkat ellenérték
nélkiil adjdk 4t egymdsnak a szocialista
egységek, annak ellenére, hogy ,.eld64llita-
suk® (megszerzésiik) jelentds koltségeket
igényel. Az Onelszdmoldsi rendszer ero-
sodésével ez az elv egyre elavultabb,
méltdnytalanabb és  nemzetgazdasasi
szinten gazdasagtalanabb lesz. A fejlodés
megkoveteli, hogy a gazdasdgi tényezok
ara — igy az informdciéé is — ardnyos
legyen termelési koltségiikkel.

Bizonyos informdcidkat egyes egységek
oles6bban, mdsok drdgdbban Adllitanak
eld, tehdt érvényre kell juttatni — éppen
az 4rakon keresztiil — a tarsadalmilag
sziitkséges munkaid6é szabdlyozé mecha-
nizmusat.

Az informéciénak mint drunak értéke
és hasznalati értéke van. Ez utébbi bi-
zonyos tulajdonsdgaiban, hasznossdgdban
nyilvdnul meg. Ezek: a megbizhatésag,
a hitelesség, az iddszeriiség, a pontossag
sth. ,,A tudomény és a technika fejlodé-
sével — fejezi be cikkét a szerzd6 — az
emberek az informdciéknak 1iijabb és
tijabb jellegzetességeit fogjdk felfedni és
hasznositani, tijabbakat nyernek. névelve
ez4ltal haszndlati értékiik skdl4jat, s ez
végiil is a tdrsadalmi-gazdasigi élet ve-
zetésének mindségi javuldsdhoz vezet.”




AZ EMLEKIRAT HOSE
(Elet és Irodalom, 1978. 19.)

sIrodalmunk kozepén ma az emlékirat,
az Onéletrajz latszik. Szolgaljon Oro-
miinkre, még akkor is, ha a regény he-
lyett. Taldn mégis igaz volna, hogy a
XVII—XVIII. szdzadi erdélyi emlékirék
a korai magyar regényirodalom megala-
pitél és miiveloi ?*

Cseres Tibor, az ismert iré teszi fol
a kérdést, s miutdn parhuzamot von a
hajdani és a mai emlékirds, az egykori
szerzOk és a jelenlegiek kozt, igy jellem-
zi a kortdrs memodrirodalmat: , Tanul-
manyértékll, esszé-szovetl, regényszerke-
zeti a mai magyar emlékirds felsd ré-
tege, s mikdzben szdmot is ad, az utolsé
porcikdig megvalésitja egykori s mai 6n-
magdat (az iré sajat multjat), a memoria
legmélyéig kiakndzva az egykor bejart,
s gyakran a be nem jart tarndkat is.”

E megallapitisat a hivatdsos irdstu-
dokra vonatkoztatja, s ugyanakkor meg-
kérdi, ,miért feledkeznénk meg a divo
onéletrajz ama torjeir6l“. Nekik nem
csupan vélasztott, de egyetlen lehetséges
miifajuk a naprél napra kovetkezo em-
lékezés [...] valamiképpen az irodalom
részei ok is.*

A vezércikk szerzoje Balogh Edgdr és
Szemlér Ferenc, Fodor Sandor és Majté-
nyi Erik, Szabd Gyula és Ldszl6ffy Ala-
dar emlékirdsardl szélva megjegyzi, hogy
a megrendiilések eme mikroszkopikus
életmetszetei méar tullépnek az emlék-
iratforman. M4s Kkategoridba tartoznak
viszont ,az utébbi két évtized nehéz-
vereti*, lelkiismeretes szdmaddsai: Nagy
Istvan négy kotete (Sdncalja; Ki a sdnc
alol; Hogyan tovdabb?; Szemben az dar-
ral), Kacs6 Sandor két kényve (Virdg
alatt, iszap f6lott; Fogy a virdg, gytil az
iszap), ide tartozik Szentimrei Jendé cson-
kdn maradt 6néletirdsa is. Ezek a kony-
vek szigorti idérendben szdmolnak be a
két hdbori kozotti idészakrol.

.Nem elsosorban iréként, de pontos
emlékezete szerint ide tartozik Veress
Pal is. kinek harmadik ®néletrajzi ko-
tete [...] mostandban jelentmeg[...].0
az a regényalak, akit a szigori szocia-
lista realizmus jegyében tollat fogé irédk
megdlmodhattak. A munkésosztdly ke-
mény fia, géplakatos, Snmiivelodésre
kész, s igy emelkedni képes, vezetésre
alkalmas munkds: aki, ha kell, szigoru
dnmagaval szemben is, ha lehet érzel-
meit szabadjara engedd szelid ember —
olvkor szerelmes férfif

Minthogy Veress Pal nagyjdbél ugyan-
arr6él az idor6él és helyrdl ir, amelyrol
Nagy Istvdn, s hasonléképp a munkés-
sdg kiuizdelmeirél, Cseres érdekes médon
arra a kovetkeztetésre jut, hogy — ta-
nulsdgos Osszevetésként — a két konyv-

folyamot egyiitt kell olvasni. Ebben az
osszehasonlitdsban — tobbek kozdétt —
igy jellemzi Veress Pdalt mint 6nélet-
irdsa hosét:

»Sajatos modon ez a regényalak, még
az emlékiratformahoz képest is szokatla-
nul onmagat jeleniti meg hitelesen, ér-
zékletesen s mégis szaraz tdrgyilagossag-
gal. A tények elkendOzésének vagy meg-
masitdsdnak — akér szelid forméban is,
mint mdr megszokhattuk — ebben az
irdsban nyoma sincs. S ezért, s ennyivel
is kedvesebb szemiinknek, sziviinknek,
mint ha ir6tél szarmaznék. A mi alanya
és targya egybeolvad, de szét is valik,
valahdnyszor az események kérlelhetet-
len valdsdga szembejo vagy rankcsap.

Veress agydban megvaltoztathatatlan
az &télt muilt, még akkor sem tud mo-
dositani rajta, ha késobbi beldtdsok [...]
mds megolddsvaltozatokat is lehetové
tennének. Mert adatszeri, mert szen-
vedélyes, s ezért — még néha elfogul-
tan is — pontos.“

DURER-KIALLITAS PARIZSBAN
(Le Nouvel Observateur, 1978. 705.)

Kolumbusz nemrég fedezte fel Ame-
rikat, Kopernikusz a bolygék mozgdsit,
és Diirer a reneszdnsz ember szenvedé-
lyével irja: ,Barmilyen f6ldi vagyat az
undorig ki lehet elégiteni, kivéve a tu-
dasvagyat.“ Ezzel kezdi kidllitdsi beszé-
moléjat France Huser. A kidllitds a Ma-
rais, a néhai arisztokratanegyed Kultir-
kozpontjdban van, a Francs-Bourgeois
utedban, a ,szabad polgarok® utcdjaban.

Londonbdl és Berlinb6l, Miinchenbdl és
Zurichbol gytilt Ossze a kidllitdson 1l4t-
haté szdzttven metszet, rajz és akvarell,
amelyeket sorra véve a cikkird végigki-
séri Diirer itjat a gétikatél a reneszén-
szig. Elmondja, hogy Leonardo moédjira
Diirer is irt elméleti munkdkat, mégpe-
dig tanulni végyd festondvendékek sza-
méara, mérési moébdszerekrol, aranyokrél
és — nyugtalan, orékké elégedetlen ku-
taté 1évén — kozben megjegyzi: ,.a szép-
ség pedig, nem tudom, micsoda.* (Ma
is vannak festék, akik ezt nem tudjék,
s ha nem jelentik is ki, miiveiket nézve,
biztosabbak lehetiink benne, mint Diirer
kijelentésének megalapozottsdgaban.)

Az antik® a klasszikus O6kor vildga
volt Diirer és kortdrsai szdmdra az el-
veszett paradicsom. Itdlia pedig ennek a
paradicsomnak cserepekre tort tiikre.
Velencében taldlkozik a XV. szdzad vé-
gén a quattrocento festoivel, s az 6 se-
gitségiikkel igyekszik megtanulni az ,.an-
tik¥, a régi gorogok, de foként a rémaiak
altal feladott leckét: , Mindenekfelett a
szép emberi testet szeretjiik 1atni.“ Ezt
Velencében tanulja meg, ahol Jacopo de
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Barbari megmutat neki egy bizonyos
szabaly szerint megrajzolt férfi- és noi
alakot. Harmonidjuknak és ardnyaiknak
titkdt azonban nem &rulja el, bar Diirer
bevalldsa szerint ,ebben az idében a ma-
gyarazat tobbet ért volna szémomra egy
kirdlysagndl. Tértem a fejem, vajon mi-
lyen médon lehetne egy emberi testet
megszerkeszteni?* Elo és halott tudéso-
kat konzultdl, Pliniust is, Vitruviust is,
hogy tudoményos moédon, a matematika
segitségével hatdrozza meg az emberi test
eszményi ardnyait. Az elméleten kiviil
segitségiill hiv mindenféle technikai és
mechanikai eszkozt, amivel a megfigye-
lést minél precizebbé teheti, a rajz mi-
nél hivebben adhatja vissza a megfigye-
1ést. Le is rajzol ilyen eszkozoket, és le-
rajzolja azt is, miként kell azokat hasz-
ndlni. (A tanulmanyok Osszefoglalé ered-
ménye tébbek kozott, az Adamot és Evat
4brazolé kanoni metszet 1504-bol, vala-
mint az azonos targyud, késobbi festmé-
nyek. Ezt a cikkiré nem emliti, sem azt,
hogy lathatok-e a kidllitdson.)

A noéi meztelenség Diirer tudatdban
még magdn hordja lidérenyomaéasként a
blin bélyegét. Szerinte az arrogins és
onhitt not a szakdllas-szarvas ,,tengeri
szorny®, minfegy bilintetésként meztelen-
ségéért, elrabolja. Egy masik metszet a
harom gracidara emlékeztetne, ha nem
az ordog leselkedne az ajté mdgil a ru-
hdtlan nokre. (Es ha nem négyen len-
nének!) Diirer még kozépkori ember,
akit csdbitott a titokzatossdg és a kdosz.
Ahitatosan feljegyzi éjszakai latomésait
(szerencsére ezt ma méar senki sem teszi).
A kozépkor terheit hordozé Diirer babo-
nasan hisz a csoddkban és a csillagok
hatdsdban az ember sorsdra. (A parizsi
lap munkatarsa nyilvin nem jart a
Champs-Elysées egyik elokeldo asztrolé-
giai lzlethelyiségében, ahol htisz perc
alatt komputerek dltal pontosan Kkisza-
mitott, elektronikusan gépelt horoszko-
pot kap az a modern ember, aki be-
mondja sziletése pillanatdt, és megfeleld
szamu frankot lepenget.) Ezenkiviill még
kiilonbdzo természeti csodakat fest le,
példdul 6tlabu disznét. (Diirer nyolcldbi
disznoét metszett rézbe, 1496-ban; mit te-
gyunk?)

Az 1498-ban kiadott Apokalypsis fa-
metszetsorozat teszi hiressé Diirert. Mint-
hogy az ezredik évre nem 4&llt be a vi-
lagvége. 1500-ra megint sokan vartdk az
utolsé itéletet. Haboruk. tomegmészarla-
sok, éhinségek. és a szép. kerek évszdm
igazolni latszottak a bekovetkezendoktol
valé félelmet. (Szerencsére ma mar az
emberek nem a bekdvetkezendd kerek
2000. évtol félnek, hanem inkdbb a neut-
ronbombétol.)

A haldl kiilénben is gyakran megje-
lenik a diireri miiben, magédnyosan, de
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masok tdrsasdgdban is, fenyegetden. A
haldl mellett — és ellenére — az élet
sokféle megnyilvdnuldsa  jelenik meg,
szerelmesparoktél kezdve 4llatok, vira-
gok pontos, szeretetteljesen természethii
rajzaig s a ma is pontosan felismerheto
varos- és tdjképekig. Diirer biiszke a
mesterségére: ,,a fold, a viz, a csillagok
mértékének megértése a festdo miivészeteé-
nek koszonhetd.* Az azintellektudlis am-
bici6é, amellyel a rajzai mogott setten-
kedd sOtét és vicsorgd erdk folott ural-
kodik, vagyis szellemének ereje emeli
Németorszagban elsoként Dirert, a mu-
vészt a kézmiivesi rendb6l a humanista
tudés rangjara. Biliszke ontudata ennek
megfeleld: ,,Ha meggyujtok egy tlizet,
és mind hozzajarultok a szitdsahoz, ido-
vel olyan izzéva lehet, hogy megvila-
gitja az egész vilagot.“

A cikket egy 1518-ban készitett, dgytit
abrazolé Diirer-metszet illusztralja. Az
agyun Niirnberg cimere, s mellette —
tobbek kozdtt — egy magyaros Oltozetil
ijasz.

MI MINDER FER A VERSBE?
(Merkur, 1978. 1.)

Az 1j német lira helyzetképe termé-
szetesen ellentmonddsos. Gilinter Kunert,
Rolf Dieter Brinkmann, Peter Rihm-
korf, Jiirgen Becker, Nicolas Born ut6bbi
kotetei nyoman mind tébb sz6 esik a li-
rai én ujrafelfedezésér6l, egy olyan 1uj
kéltoi vilagkeép jelentkezésérol, mely tobb
szempontbol is szakit a német koltészet
hdaborti utani hagyomanyaival. Amit az
Akzente kordbbi szerkesztoje, Walter
Hollerer még csak programként tlzott
ki az Gj német koltészet elé, azzal az
Akzente mostani szerkeszt6-pdrosdnak,
Hans Bendernek és Michael Kriigernek
mar mint befejezett ténnyel kell szdmol-
nia: sikeriilt a verset fellazitani, kiszaba-
ditani nyelvlaboratériumi elszigeteltsége-
nek goresos dllapotdbol. Az 1j trend im-
mar valésdg. A vita most arrdl folyik,
miféle lira az, amelyet az ,ij szubjekti-
vitas“, az ,uj érzékenység” koltészetének
neveznek, milyen hagyoményokhoz kap-
csolédik ez az uj vonulat; eleget tesz-e
a koltészet kritériumédnak mindaz, amit
mostandban ,1ij vers® néven forgalmaz-
nak? Nem nehéz észrevenni: a vers tdr-
sadalmi funkciéja valt ijra — nem kér-
désessé, hanem — kérdésseé.

Az egyik tédbor a koltészet tényleges
megujulasat latja,az Gj lirai vonulatban,
s ugy érzi, az egyoldalii manifesztum-
koltészet atmeneti jégkorszaka utdn a
vers most ujra visszataldlt lirai lehetd-
ségeihez. A mdsik tdbor a ko&ltdéi Enbe
valé hermetikus bezarkézds vétkében
marasztalja el az ,ij szubjektivitds®




koltoit, s a ,belsd tdj* ujrafelfedezését
a valosdagtol valé meghatraldsként, elru-
gaszkodasként konyveli el. Kinek van
igaza? A Merkur két helyzetfelméro ta-
nulméanyt kozol egymds mellett. Az Ak-
zentében tavaly O6ta folyik a vita (1977.
1—6.): van-e ,uj szubjektivitds® a kolté-
szetben? A Merkur tanulményszerzoi nem
4dllnak be a vitafelek kozé, s nem Kki-
vanjak lezdrni a vitat.

Hiltrud Gniig Mit jelent az ,ij szub-
jektivitds“? cimi tanulmdnydban meg-
probdlja nyomon kovetni, hol és hogyan
valtoztak (sziintek?) meg a hagyomdnyos
vers premisszdi. A hagyomdnyos vers
transzcenddlni tudta adottsdgait, ellenvi-
lagot tudott 4llitani a vildggal szemben.
Ez az ellenvildg a koltéi En belsd vi-
ldga, melynek a koznapitél eliito, azzal
szembendllé szimbolikus nyelvre volt
sziksége ahhoz, hogy kozdlni tudja on-
magéat. De mi torténik akkor — kérdezi
a szerzd0 —, ha megsziinnek a szimboli-
kus latdsmod premisszai? Mi van akkor,
ha felbomlik a lirai En és a vildg ,,pre-
stabilizalt* harmoénidja, ha a kiils6 t4j
tobbé nem hajlandé leképezni a ,belsd
tajat®, ha a lirai En mds helyett ezentiil
csak 6nmagdra mutathat? Milyen ellen-
vildgot ,dllithat® az a szubjektum, aki
a vilaggal egyiitt koltéi Enjét is elveszi-
tette, hovd vonul vissza a kolté, ha a
szubjektiv élményvildg benséségébe mar
nem menekiilhet? A mindennapok trivia-
litdsa elol még mindig visszahtizédhat
a tiszta Kkoltészetbe“, a pragmatikus-
funkcionalista gondolkodds Ilélektelensé-
ge elol még mindig van Ut az alkotd én
miivészi autarkidjaba, a nyelvmanipuld-
cié6 és tudatipar felorlo logikdjaval még
mindig szembeallithaté az ezotéria. De
mit tehet a ko6ltd, ha nemesak a szim-
bélumoktél, hanem a koltoiség zart vila-
gatél, a merész metafordktél, a kozlés
lehetetlenségéig feszitett ezotéria ellent-
monddsidtél is megfosztatik? Végsd me-
nedékét — az alkotdi szubjektum auto-
némidjat is lerombolja. Maga a puszta
sz6 mint nyersanyag valik a vers téma-
java. — Mi tobb — a sz6 elvdndorol a
grafika és a tipografika teriiletére. A
konkrét koltészet ugy prébdal atlépni a
szubjektivitas valsdgan, hogy nem a véal-
sagot, hanem a szubjektumot kiiszéboli
ki. A nyelvi visszaélések leleplezésében
felmutatott erényei ellenére a konkrét
koltészet ennél tébbre nem volt képes.
Minél ,rosszabb idok jartak a versre®
(Bertolt Brecht), anndl nyilvanvalobbéa
valt: a koltészet kifutotta hagyomdanyos
lehetoségeit. A 60-as évek kozepétdl a
radikalis politikai koéltészet sikere a ma-
radék autonémiat is szétmorzsolja. Az
utolsé fal is leomlik, az utolsé verspre-
missza is érvényét veszti — végképp el-
mosodik a hatdr a koltdéi és a kdznapi

nyelv kozott. Ha egy plakdt is fogyaszt-
haté versként, értelmes sz6-e még egy-
altalan a koltészet? 1968-ban a vers
értékét ,haszndlati értéke“ ddnti el, a
,hatalomra juttatott képzelet® irodalma
,a tomegek politikai alfabetizdldsanak
feladatat® latta volna el.

Mi tortént az 1968-as illizidkkal? Az
»ij érzékenység“-vitdhoz fontos adalék
az a frissen megjelent versantolégia,
amelyet Jirgen Theobaldy &llitott Gssze
sokatmondé cimmel: Und ich bewege
mich doch... (Es mégis mozgok...). A
cim utalds Pablo Neruda egyik versére.
Az antoldgia alcime: Versek 1968 elott
és utan. Az 1968 utdni német lira — az
antolégia taniisdga szerint — nem fordi-
tott hatat politikai multjanak, nem ha-
zudtolta meg politikai élményeit. Vissza
lehet-e taldlni a lfrai Enhez a hagyo-
manyos koltéi  premisszdk nélkiil is?
Csak a kolto autentikus, nem-mivi szub-
jektivitdsa taldlhat itt Snmagdra —, még-
pedig ugy, hogy a bandlis valésag lirai
ellentervezete helyett magat a bandlis
valosdgot teszi a koltészet targydava. En
és vilag itt nem kiiloniilnek el, a vildg-
élmény az énélménnyel azonos. Mint-
hogy az én nem a vilag ellen-vildga, el-
marad a ,csakazértis® patetikus gesztu-
sa. A koltd — szimbdélumok nélkil —
nem utalhat tobbé jelentds dolgokra, a
jelentéktelennel kell szembenéznie. A li-
rai szubjektum olyan &attetszo0 kozeggé
valtoztatja 6nmagdt, amely aprélékos és
éles raldtdst enged a mindennapok valo-
sagfelilletére. Ez a feliilet kopar és jel-
telen, a mindennapi dolgok és szavak
dnmagukat jelentik. A bandlis kornyezet
nem az én kiilso jelekbe valé atkdédoldsa,
a mindennapok faktikus sildnysaga mar
csak azért sem lehet a szubjektum lelki
sivarsaganak visszfénye. Honnan ez a
fotografikus latdsméd? Az ,4j szubjek-
tivitas® koltészete nem bizik mér a me-
tafordk transzcenddlé erejében sem. Az
antimetaforikus nyelvhasznalat — illu-
ziomentes, nem Aaltatja magdt azzal. hogy
amit 14tni akar, az a dolgok és ielek mdo-
gott van. A banalitds banalitdskdzelbol
latszik a legélesebben. A feliiletté-valt
vilaghoz a faradt szem ftiil éber pillan-
tdsa is hozzdtartozik. A faradt szem kii-
16nleges adottsdga és erénye. hogy tiil-
nagyitott pillanatfelvételeket készit a je-
leibdl és ielképeibdl kivetkoztetett vald-
sagrol, pillanatfelvételeket a jelenrol egy
masik jelen, egy madsik pillantas, az én
tjabb fédzisai, megvaltozott ldtdsmddja
szdmara. De az én tdbbé mir nem a
pézba merevitett lirai én. a jelen idd6 mér
nem a hermetikus koltészet idotlenitett
jelen ideje. Az autentikus én ténvleges
jelenléte ez a banalitds élményszildnkiai
kozott, a kodzhelyesség beszédszitudcidi-
ban. A dolgok megragaddsinak képte-
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lenségébol és megragaddsuk képességé-
nek hidanydbdl kdromkoddsversek, vers-
jajszavak, vers-s6hajok és vers-gesztusok
sziiletnek. Kozbiill empdétia és csénd. Va-
lahol a mélyben egy elsiillyedt kontinens.
Neve: Utépia.

Unterwegs nach Utopia (Utban az Uté-
pia felé) — ez Glinter Kunert uj kdteté-
nek cime. A lathatatlan f8ldrész felé
1968 nemzedékei menetelnek. Utépia —
a visszavont, de el nem {felejtett leheto-
ségek foldje. A jelen ehhez képest nem-
csak valésdg, hanem a valdsdgok éppen
lehetséges legjobbika, stabil rendszer,
mely minden Kritizdlhatét racionalizdlni
tud, ezért nem lehet konkrét utépidt
szembedllitani vele. Az ,1j szubjektivi-
tas* koltészete ilyen értelemben tehét
nem azonosithaté az utépidkkal. A poli-
tikai képzelet szdrnyait levdgtdk — irja
a nyugatnémet tanulméanyiré —, és per-
sze egy versnyi boldogsdg bornirt mele-
gébe sem lehet menekiilni. A konkrét
utépidk elsorvaddsa kiildnds tilérzékeny-
séget vdlt ki az elidegenedés banilis le-
nyomataival szemben. A hagyomanyos
metafizikai vagy lirai transzcenzus hijan
— hogyan keriili el mégis az ,uj érzé-
kenység” Lkoltoje az adottsdgokkal valé
azonosulds csapddjat? Eltdvolodhatunk-e
a feliilettol ugy, hogy kozelebb lépiink
hozz4? S ha igen, mennyire radikalis
ez az eltdvolodds?

Az ,0j érzékenység“® vitdja tijra meg
Ujra visszatér az alapkérdéshez: lira és
utépia viszonydhoz. Akik az 0j lirdban a
tdrsadalmi funkciét féltik az En talka-
pdsaitél, igy kérdeznek: lehetséges-e tar-
sadalomkritika a privat kdltészetben? A
vers az ellenvildgok (utépidk) mérlegére
tétetik — és kdnnylinek (privdtnak) ta-
laltatik. A kozvetlen ,haszndlati érték“
elkbtelezettjei szdméara sem kdz8mbds
azonban, hogy a kérdés ilyetén vald
megfogalmazdsa értelmesnek bizonyul-e.
Megtrténhet. hogy az 0j lirai vildgkép
jelenléte érvényteleniti megszokott fogal-
mainkat. Beszélhetiink-e  hagyoményos
értelemben vett privat kéltészetrol, és
hagvomanyos értelemben vett tdrsada-
lomkritikdrél egy olyan ldatasméd eseté-
ben, ahol az én nem valaszthaté el a
vilagtél, kovetkezésképp a magdnszféra
sem a tarsadalmitél? Az én itt vajon
nem a tdrsadalmit térképezi fel 8nma-
gihan, s a jelszavakbél kiléditott tdrsa-
dalmisdg vajon nem az én bonyolult él-
ményvildgdba kivankozik?

Az i érzékenység* elméleti védel-
mez6i, akik az i lirdban inkdbb a kol-
toi funkciét féltik az utépia tilkapdsai-
t6l, a hagyomdnyos kérdéseket nem ke-
vésbé hagyomédnyos moédon vélaszoljdk
meg. Hans Bender és Michael Kriiger,
a két Akzente-szerkesztd Was alles hat
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Platz in einem Gedicht? (Mi mindennek
van helye egy versben?) cimmel esszé-
antolégiat adott ki az Gj koltészet formai
lehetbségeinek védelmében. Az antoldgia
tanisdga szerint a mai versbe szinte
minden belefér, koltoietlenség és nyelvi
bukfenc, kdzhely-boncolds és vagy a troé-
pusok utdn. Persze az uj lira hivei sza-
maéara sem k&zOmbds, hogy meddig nyujt-
haté, tagithaté az ,\dj érzékenyseg" esz-
tétikai gumiskatulydja. Ahova minden
belefér, onnan ki is maradhat valami.
Vajon nem éppen az utdépia marad ki?
Ha ez a kiildnds esztétikai tdgkebliiség
1965-ig visszanyulva a legellentétesebb
tendencidkat képes egybemosni, s min-
den lirai megnyilvdnuldst az ,uj szub-
jektivitas* vagy ,uj érzékenység® cim-
kéjével lat el, vajon emdgdtt nem a poli-
tikumtoél valé irtézds burkolt utépiaelle-
nessége hilizédik meg? Nem az 1968-as
utépidk, az elkdtelezett politikai kolté-
szet utélagos meg nem torténtté tétele
ez, amikor is nem-irodalmi természetii
ellenszenvek keresnek esztétikai érveket
a felejtéshez? Az Akzente-szerkesztok
persze jogosan hivatkoznak arra, hogy a
formatjitas is rendelkezhet tdrsadalmi
tdltettel, a ,mi minden fér a versbe?"
bekebelezd taktikdja mégis szerkesztoi
.elfogultsdagaik® Onfelmentd (dnéltaté)
stratégidjdhoz latszik tartozni. Megtdr-
ténhet, hogy az elméletalkoténak is véde-
keznie kell, ha nem ismerte fel idejében
a ténylegesen Uj tendencidkat...

LA vers nem tobb egy versnél* — idézi
Giinter Kunertet a Merkur maésik ta-
nulmdnycime, majd a szerzd, Elisabeth
Endres régtén hozzéteszi: de nem is ke-
vesebb. Az 1j vers, mely nem tdbb egy
versnél, ezért nem lehet tiszta utépia.
De lemondds sem lehet az utépidrol. A
vers nem lehet tiszta koltészet. A meg-
csifolt szubjektum elveszitheti bensosé-
ges bizalmat a szavakban, emberi va-
gyaihoz akkor is hii marad. Tl lehet-e
élni az utépidhoz valé illiziétlan hiisé-
get? El lehet-e keriilni a feliiletre redu-
kalodo vilag esapdéjét, az En=Vildg azo-
nossdagb6l adédé veszélyeket: az Onsaj-
nélat perspektivdtlansagdt, a kozhelyek
atszellemitését, a trivialitdsok tautolé-
gidjat, a fdjdalom narcisztikus pézait, az
esetlegesség és a jelentéktelen fecsegés
(small talk) terrorjat? S ha igen, hogyan
artikuldlédik ez az utépiamentes utdpia?
A ,boldogtalan tudat“ boldogsdgvagya
kifejezodhet-e mdsképp, mint exr mnega-
tivo: vagyis nem elsietett harménidban,
hanem a mindennapokban valé ,hajé-
térések® jelektdl lecsupaszitott éppigy-
1étében? , A legnagyobb feladat: / fel-
adni tudni [...] // Feladni a reményt /
mint cimzetlen levelet — / a kézbesités
cimzett / hijan elmarad.“ (G. Kunert)




