
LÁTÓHATÁR 

Mi lehet ez? 

Bezzeg most! — mondaná a kívülálló, mert számára ennyi is elég, hogy ki-
fejezze azt, amit el akart mondani. E két szóban tömören, egyszerűen meg tudná 
fogalmazni, mi a véleménye a mostani kezdő írók, tollforgatók lehetőségeiről. Idő-
sebb véleményező — keserű szájízzel — még ar ra is gondolna, hogy amikor ő 
próbálkozott az írással, nos, akkor álmodni sem mert ilyen lehetőségről, hogy a 
fiataloknak külön melléklet jusson valamelyik folyóiratnál, s abban ő is közöl-
hessen! 

Ilyen gondolatok elindítója is lehet a FIATALOK, mely várhatóan negyed-
évenként fog megjelenni az Igaz Szó mellékleteként. Második címével — Tavasz — 
az egykori Termést idézi, ezzel is utalva az évszakonkénti megjelenésre. 

Hogyan jött létre ez a háromíves melléklet, mi volt a háttere, mik voltak az 
előzményei? Erre válaszol a beköszöntő írás, a Fiatalok műhelye: „A hazai ma-
gyar irodalom legfiatalabbjai, az ország különböző városaiban működő irodalmi 
körök tagjai a múlt évben kétszer is megbeszélésen vettek részt szerkesztőségünk-
ben. Ezeken a találkozókon még inkább körvonalazódott [ . . . ] a közös jelentkezés, 
a sűrűbb találkozások igénye." Első alkalommal 1977 májusában hívta meg az 
Igaz Szó szerkesztősége az ország különböző helységeiben működő irodalmi körök 
tagjai t egy olyan találkozóra, amelyen önmagukról, irodalmi elképzeléseikről, al-
kotásaikról, elvárásaikról beszélgethetnek, vitatkozhatnak. A találkozót szerzői est 
követte, a meghívottak nagy része írásaiból olvasott fel. Így indult az a rendez-
vénysorozat, mely végül is a Fiatalokban fórumhoz jutott. 

Az Igaz Szó kitűzte cél: intézményes keretet biztosítani az egyre gyakrabban, 
egyre határozottabban jelentkező „kezdők" számára. Úgy is megragadható ez a 
jelenség, mint a szerkesztőség — az írószövetség magyar nyelvű folyóiratának szer-
kesztősége! — „ráérzése" a r ra a változásra, sajátosságra, amely a f iatalabbakat 
megkülönbözteti az idősebb, a befutot t irodalmároktól. (Fiatalokon azok értendők, 
akik általában még nem adtak ki kötetet, illetve nincs biztos foglalkozásuk, állá-
suk — egyébként a minősítésben sértő értékítélet re j l ik: a kötelező színvonalat 
el nem érő alkotásokat feltételez.) 

Az egyes városokban működő irodalmi körök eleve valamilyen intézményhez 
tartoznak, ezért az Igaz Szó teremtette magasabb szintű keret tulajdonképpen 
meta-keret, meta-forma. Mint ilyen, a visszacsatolás módszere alapján befolyásolja 
az illető körök működését, bizonyos fokig meghatározza azok irányultságát. Ebből 
a szerepéből adódik jelentősége és felelőssége is. Jelentősek a találkozók, mert 
összefogó, összegező jellegűek; felelősek, mert az ott elhangzottak tovább élnek-
gyűrűznek — olykor eltorzított formában — a térben egyre távolabb eső irodalmi 
körökben, részben meghatározva, irányítva tevékenységüket. 

Az első találkozón elhangzott egy javaslat: lapot kellene indítani a fiatalok-
nak, olyant, amelyben csak (értsd: kizárólag) fiatalok írásai jelenjenek meg. Az 
Igaz Szó, a lelkes házigazda szerepét vállalva, ígéretet tett akkor egy if júsági mel-
lékletre, 1978 áprilisában pedig a folyóirat 3. számával együtt kézhez kapta az 
olvasó az első mellékletet is, amelyben Egyed Péter és Ferencz Imre verse, Palotás 
Dezső szonettkoszorúja, Mózes Attila és Lőrincz György novellája olvasható. Már 
e rövid felsorolásból kitűnik, hogy a megjelent írások nagyobb része szépirodalmi 
alkotás, bár ez valószínűleg csupán az első szám jellemzője, mert a beköszöntő 
névtelen szerzője ezt í r j a : „Nincs a fejlődést előbbre lendítő vita, nem alakult 
még ki eléggé a fiatalok körében az a vitaszellem, amelyben az egymástól élesen 
különböző nézetek szabadon érvényesülhetnek." Erről a sajnálatos tényről csakis 
a teljes egyetértés hangján szólhatunk, s úgy érezzük, kötelességünk helyeselni az 
Igaz Szó szándékát, mert a fiataloknak is meg kell tanulniuk — adott körülmények 
között, magas intézményi szinten —, miként fogalmazzák meg álláspontjukat, kí-
vánalmaikat, igényeiket ahhoz, hogy mindezekből valami is valóra válhasson. 



Ezért van szükség kr i t ikára min t kr i t ikai maga ta r t ás ra és mint m ű f a j r a . Ez 
a d j a meg a Tavasz fél ívnyi t e r j ede lmű részébe szorult írások, i l letve rovatok 
jelentőségét. Az Ex libris egyetlen könyvszemléjét jegyző Bréda Ferenc határozot t 
véleménynyi lvání tása („S való igaz az önbí rá la t : töredékekkel, szeletekkel és szi-
lánkokkal á l lunk szemben"), Sipos Andrásnak a Villanófényben megje lent r á k é r -
dező-felszólító hangú í rása a f ia ta l prózáról („A »prózai helyzet« el lenanyagát kell 
k i termelnie legf ia ta labb prózánknak!) és a Köri krónikában helyet kapot t gondok-
gondolatok helyzetfelmérő t isztánlátása, mind annak a maga ta r t á snak az i rányába 
muta tnak , amelynek megteremtését az Igaz Szó oly mér tékben szorgalmazza, hogy 
az önbírálat tól sem riad vissza ennek é rdekében: „még túlságosan stat ikus ez az 
összeállítás, jószerével hiányzik belőle a v i tára ösztönző jegyzet, glossza, kri t ika." 

Hogy a melléklet nem pusztán a marosvásárhelyi Igaz Szó szemszögéből fon-
tos (mert szükséges), bizonyí t ja a kolozsvári Utunk ú j ra indí to t t Fia ta lok-rovata , 
amely szintén a nagy számban jelentkező kezdőknek te remte t t lehetőséget í rásaik 
közlésére, vagy az Igazság ú j , he tenként megjelenő rovata, a felnövő (felnőtt) 
„nemzedék" oldala, a Fellegvár. 

Mi lehet ez? Több helyen, más és más fo rmában — ugyanaz. Nem lehet ez 
egyszerű véletlen, sem események egyidejűsége. Többnek kell lennie, min t ahogy 
több is: ú j látásmód, ú j szemlélet kér magának helyet és jogot. 

L. F. 

AZ INFORMÁCIÓTERMELÉS 
GAZDASÁGTANA 
(Revista de statistică, 1978. 3.) 

M. Băcescu szerint az információter -
melést úgy tek in the t jük , min t a tá rsa-
dalmi termelés egy ágazatát . Mégis, az 
információ sokban különbözik más „ter-
mékektől" . Például abban, hogy a „nyers-
anyagbázis", amelyből k ivonják, nem 
merü l ki, ugyanis az információ nem 
egyenlő anyagi hordozójával . Alapvető 
különbség az információ termékek sokfé-
lesége is. Semmi ér te lme például ugyan-
azt a muta tószámot többször is megter -
melni, hiszen a kapot t információmeny-
nyiség ezáltal úgysem növelhető. 

De minden különbözősége ellenére az 
információt végül is a tá rsadalmi t e rme-
lés egyik konkré t f o r m á j a eredményének, 
p roduk tumának tek in the t jük . Megterme-
lését objekt ív szükségletek indokolják, 
legál ta lánosabbban foga lmazva: az infor-
mál tság igénye. Az előál l í tásukba fek te -
tett tá rsadalmilag szükséges, hasznos 
m u n k a a társadalmi-gazdasági ha ladás t 
szolgálja. Az információtermelést tehát , 
ha nem is keze lhe t jük úgy, min t az 
anyagi termelést , mindenképpen a pro-
dukt ív szféra részeként kell e l fogadnunk. 
Az elmondot takból szemléletbeli vál to-
zás is következik. Az információ szüksé-
ges termék, s min t i lyennek termelési 
költségei vannak . Éppen úgy, min t b á r -
mely speciális vonásokkal rendelkező 
ágazat, sajátos szervezési módot is igé-
nyel, olyant, amellyel a modern termelés 
nélkülözhetet len elemévé válhat . 

A szerző gondolatmenetének következő 
megál lapí tása : az információ nemcsak 
termék, hanem áru is. Ehhez há rom fő 
fe l té te lnek kell eleget tennie : mindenek-

előtt emberi m u n k a eredménye kell hogy 
legyen; ezt a m u n k á t a tá rsada lom csak 
oly mér tékben ismeri el, amennyi re t á r -
sadalmilag szükséges és indokolt. Másod-
sorban tehá t tá rsadalmi szükségletet elé-
gít ki, ugyanis nélküle lehetetlen volna 
a gazdaság egész rendszerének a vezeté-
se, i rányítása. Harmadszor : be kell bizo-
nyítani, hogy az információ adás-vétel 
tá rgyát képezi. Jelenleg e téren merü l 
fel néhány tisztázatlan, főleg gyakorlati 
kérdés. Nálunk, és á l ta lában a szocialista 
országokban, az információkat e l lenér ték 
nélkül a d j á k á t egymásnak a szocialista 
egységek, annak ellenére, hogy „előáll í tá-
suk" (megszerzésük) jelentős költségeket 
igényel. Az önelszámolási rendszer e rő -
södésével ez az elv egyre elavul tabb, 
mél tány ta lanabb és nemzetgazdasági 
szinten gazdaságta lanabb lesz. A fej lődés 
megköveteli , hogy a gazdasági tényezők 
ára — így az információé is — arányos 
legyen termelési költségükkel. 

Bizonyos információkat egyes egységek 
olcsóbban, mások drágábban á l l í tanak 
elő, tehát é rvényre kell ju t ta tn i — éppen 
az árakon keresztül — a tá rsadalmi lag 
szükséges munka idő szabályozó mecha -
nizmusát . 

Az információnak min t á r u n a k é r t éke 
és használat i é r téke van. Ez utóbbi bi-
zonyos tu la jdonságaiban, hasznosságában 
nyi lvánul meg. Ezek: a megbízhatóság, 
a hitelesség, az időszerűség, a pontosság 
stb. „A tudomány és a technika fe j lődé-
sével — fejezi be cikkét a szerző — az 
emberek az információknak ú j a b b és 
ú j a b b jellegzetességeit fog ják fe l fedni és 
hasznosítani, ú j a b b a k a t nyernek, növelve 
ezáltal használat i é r tékük skálájá t , s ez 
végül is a társadalmi-gazdasági élet ve-
zetésének minőségi javulásához vezet." 



AZ EMLÉKIRAT HŐSE 
(Élet és Irodalom, 1978. 19.) 

„Irodalmunk közepén ma az emlékirat, 
az önéletrajz látszik. Szolgáljon örö-
münkre, még akkor is, ha a regény he-
lyett. Talán mégis igaz volna, hogy a 
XVII—XVIII. századi erdélyi emlékírók 
a korai magyar regényirodalom megala-
pítói és művelői?" 

Cseres Tibor, az ismert író teszi föl 
a kérdést, s miután párhuzamot von a 
hajdani és a mai emlékírás, az egykori 
szerzők és a jelenlegiek közt, így jellem-
zi a kortárs memoárirodalmat: „Tanul-
mányértékű, esszé-szövetű, regényszerke-
zetű a mai magyar emlékírás felső ré-
tege, s miközben számot is ad, az utolsó 
porcikáig megvalósítja egykori s mai ön-
magát (az író saját múltját) , a memória 
legmélyéig kiaknázva az egykor bejárt , 
s gyakran a be nem jár t tárnákat is." 

E megállapítását a hivatásos írástu-
dókra vonatkoztatja, s ugyanakkor meg-
kérdi, „miért feledkeznénk meg a dívó 
önéletrajz ama tőrjeiről". Nekik nem 
csupán választott, de egyetlen lehetséges 
műfa juk a napról napra következő em-
lékezés [ . . . ] valamiképpen az irodalom 
részei ők is." 

A vezércikk szerzője Balogh Edgár és 
Szemlér Ferenc, Fodor Sándor és Majté-
nyi Erik, Szabó Gyula és Lászlóffy Ala-
dár emlékírásáról szólva megjegyzi, hogy 
a megrendülések eme mikroszkopikus 
életmetszetei már túllépnek az emlék-
iratformán. Más kategóriába tartoznak 
viszont „az utóbbi két évtized nehéz-
veretű", lelkiismeretes számadásai: Nagy 
István négy kötete (Sáncalja; Ki a sánc 
alól; Hogyan tovább?; Szemben az ár-
ral), Kacsó Sándor két könyve (Virág 
alatt, iszap fölött; Fogy a virág, gyűl az 
iszap), ide tartozik Szentimrei Jenő cson-
kán maradt önéletírása is. Ezek a köny-
vek szigorú időrendben számolnak be a 
két háború közötti időszakról. 

„Nem elsősorban íróként, de pontos 
emlékezete szerint ide tartozik Veress 
Pál is, kinek harmadik önéletrajzi kö-
tete [ . . . ] mostanában jelent meg [ . . . ] . Ő 
az a regényalak, akit a szigorú szocia-
lista realizmus jegyében tollat fogó írók 
megálmodhattak. A munkásosztály ke-
mény fia, géplakatos, önművelődésre 
kész, s így emelkedni képes, vezetésre 
alkalmas munkás: aki, ha kell, szigorú 
önmagával szemben is, ha lehet érzel-
meit szabadjára engedő szelíd ember — 
olykor szerelmes férfi." 

Minthogy Veress Pál nagyjából ugyan-
arról az időről és helyről ír, amelyről 
Nagy István, s hasonlóképp a munkás-
ság küzdelmeiről, Cseres érdekes módon 
arra a következtetésre jut, hogy — ta-
nulságos összevetésként — a két könyv-

folyamot együtt kell olvasni. Ebben az 
összehasonlításban — többek között — 
így jellemzi Veress Pált mint önélet-
írása hősét: 

„Sajátos módon ez a regényalak, még 
az emlékiratformához képest is szokatla-
nul önmagát jeleníti meg hitelesen, ér-
zékletesen s mégis száraz tárgyilagosság-
gal. A tények elkendőzésének vagy meg-
másításának — akár szelíd formában is, 
mint már megszokhattuk — ebben az 
írásban nyoma sincs. S ezért, s ennyivel 
is kedvesebb szemünknek, szívünknek, 
mint ha írótól származnék. A mű alanya 
és tárgya egybeolvad, de szét is válik, 
valahányszor az események kérlelhetet-
len valósága szembejő vagy ránkcsap. 

Veress agyában megváltoztathatatlan 
az átélt múlt, még akkor sem tud mó-
dosítani raj ta , ha későbbi belátások [ . . . ] 
más megoldásváltozatokat is lehetővé 
tennének. Mert adatszerű, mert szen-
vedélyes, s ezért — még néha elfogul-
tan is — pontos." 

DÜRER-KIÁLLÍTÁS PÁRIZSBAN 
(Le Nouvel Observateur, 1978. 705.) 

Kolumbusz nemrég fedezte fel Ame-
rikát, Kopernikusz a bolygók mozgását, 
és Dürer a reneszánsz ember szenvedé-
lyével í r j a : „Bármilyen földi vágyat az 
undorig ki lehet elégíteni, kivéve a tu-
dásvágyat." Ezzel kezdi kiállítási beszá-
molóját France Huser. A kiállítás a Ma-
rais, a néhai arisztokratanegyed Kultúr-
központjában van, a Francs-Bourgeois 
utcában, a „szabad polgárok" utcájában. 

Londonból és Berlinből, Münchenből és 
Zürichből gyűlt össze a kiállításon lát-
ható százötven metszet, ra jz és akvarell, 
amelyeket sorra véve a cikkíró végigkí-
séri Dürer ú t já t a gótikától a reneszán-
szig. Elmondja, hogy Leonardo módjára 
Dürer is írt elméleti munkákat , mégpe-
dig tanulni vágyó festőnövendékek szá-
mára, mérési módszerekről, arányokról 
és — nyugtalan, örökké elégedetlen ku-
tató lévén — közben megjegyzi: „a szép-
ség pedig, nem tudom, micsoda." (Ma 
is vannak festők, akik ezt nem tudják, 
s ha nem jelentik is ki, műveiket nézve, 
biztosabbak lehetünk benne, mint Dürer 
kijelentésének megalapozottságában.) 

Az „antik", a klasszikus ókor világa 
volt Dürer és kortársai számára az el-
veszett paradicsom. Itália pedig ennek a 
paradicsomnak cserepekre tört tükre. 
Velencében találkozik a XV. század vé-
gén a quattrocento festőivel, s az ő se-
gítségükkel igyekszik megtanulni az „an-
tik", a régi görögök, de főként a rómaiak 
által feladott leckét: „Mindenekfelett a 
szép emberi testet szeretjük látni." Ezt 
Velencében tanul ja meg, ahol Jacopo de 



Barbari megmutat neki egy bizonyos 
szabály szerint megrajzolt férf i - és női 
alakot. Harmóniá juknak és arányaiknak 
titkát azonban nem áru l ja el, bár Dürer 
bevallása szerint „ebben az időben a ma-
gyarázat többet ér t volna számomra egy 
királyságnál. Törtem a fejem, vajon mi-
lyen módon lehetne egy emberi testet 
megszerkeszteni?" Élő és halott tudóso-
kat konzultál, Pliniust is, Vitruviust is, 
hogy tudományos módon, a matematika 
segítségével határozza meg az emberi test 
eszményi arányait. Az elméleten kívül 
segítségül hív mindenféle technikai és 
mechanikai eszközt, amivel a megfigye-
lést minél precízebbé teheti, a ra jz mi-
nél hívebben adha t ja vissza a megfigye-
lést. Le is rajzol ilyen eszközöket, és le-
rajzolja azt is, miként kell azokat hasz-
nálni. (A tanulmányok összefoglaló ered-
ménye többek között, az Ádámot és Évát 
ábrázoló kánoni metszet 1504-ből, vala-
mint az azonos tárgyú, későbbi festmé-
nyek. Ezt a cikkíró nem említi, sem azt, 
hogy láthatók-e a kiállításon.) 

A női meztelenség Dürer tudatában 
még magán hordja lidércnyomásként a 
bűn bélyegét. Szerinte az arrogáns és 
önhitt nőt a szakállas-szarvas „tengeri 
szörny", mintegy büntetésként meztelen-
ségéért, elrabolja. Egy másik metszet a 
három gráciára emlékeztetne, ha nem 
az ördög leselkedne az a j tó mögül a ru-
hátlan nőkre. (És ha nem négyen len-
nének!) Dürer még középkori ember, 
akit csábított a titokzatosság és a káosz. 
Áhítatosan feljegyzi éjszakai látomásait 
(szerencsére ezt ma már senki sem teszi). 
A középkor terheit hordozó Dürer babo-
násan hisz a csodákban és a csillagok 
hatásában az ember sorsára. (A párizsi 
lap munkatársa nyilván nem járt a 
Champs-Elysées egyik előkelő asztroló-
giai üzlethelyiségében, ahol húsz perc 
alatt komputerek által pontosan kiszá-
mított, elektronikusan gépelt horoszkó-
pot kap az a modern ember, aki be-
mondja születése pillanatát, és megfelelő 
számú frankot lepenget.) Ezenkívül még 
különböző természeti csodákat fest le, 
például ötlábú disznót. (Dürer nyolclábú 
disznót metszett rézbe, 1496-ban; mit te-
gyünk?) 

Az 1498-ban kiadott Apokalypsis fa -
metszetsorozat teszi híressé Dürert. Mint-
hogy az ezredik évre nem állt be a vi-
lágvége. 1500-ra megint sokan vár ták az 
utolsó ítéletet. Háborúk, tömegmészárlá-
sok, éhínségek, és a szép. kerek évszám 
igazolni látszottak a bekövetkezendőktől 
való félelmet. (Szerencsére ma már az 
emberek nem a bekövetkezendő kerek 
2000. évtől félnek, hanem inkább a neut-
ronbombától.) 

A halál különben is gyakran megje-
lenik a düreri műben, magányosan, de 

mások társaságában is, fenyegetően. A 
halál mellett — és ellenére — az élet 
sokféle megnyilvánulása jelenik meg, 
szerelmespároktól kezdve állatok, virá-
gok pontos, szeretetteljesen természethű 
rajzáig s a ma is pontosan felismerhető 
város- és tájképekig. Dürer büszke a 
mesterségére: „a föld, a víz, a csillagok 
mértékének megértése a festő művészeté-
nek köszönhető." Az az intellektuális am-
bíció, amellyel a rajzai mögött setten-
kedő sötét és vicsorgó erők fölött ural-
kodik, vagyis szellemének ereje emeli 
Németországban elsőként Dürert, a mű-
vészt a kézművesi rendből a humanista 
tudós rangjára . Büszke öntudata ennek 
megfelelő: „Ha meggyújtok egy tüzet, 
és mind hozzájárultok a szításához, idő-
vel olyan izzóvá lehet, hogy megvilá-
gí t ja az egész világot." 

A cikket egy 1518-ban készített, ágyút 
ábrázoló Dürer-metszet illusztrálja. Az 
ágyún Nürnberg címere, s mellette — 
többek között — egy magyaros öltözetű 
íjász. 

MI MINDER FÉR A VERSBE? 
(Merkur, 1978. 1.) 

Az ú j német líra helyzetképe termé-
szetesen ellentmondásos. Günter Kunert, 
Rolf Dieter Brinkmann, Peter Rühm-
korf, Jürgen Becker, Nicolas Born utóbbi 
kötetei nyomán mind több szó esik a lí-
rai én újrafelfedezéséről, egy olyan ú j 
költői világkép jelentkezéséről, mely több 
szempontból is szakít a német költészet 
háború utáni hagyományaival. Amit az 
Akzente korábbi szerkesztője, Walter 
Höllerer még csak programként tűzött 
ki az ú j német költészet elé, azzal az 
Akzente mostani szerkesztő-párosának, 
Hans Bendernek és Michael Krügernek 
már mint befejezett ténnyel kell számol-
nia: sikerült a verset fellazítani, kiszaba-
dítani nyelvlaboratóriumi elszigeteltségé-
nek görcsös állapotából. Az ú j trend im-
már valóság. A vita most arról folyik, 
miféle líra az, amelyet az „új szubjekti-
vitás", az „új érzékenység" költészetének 
neveznek, milyen hagyományokhoz kap-
csolódik ez az ú j vonulat; eleget tesz-e 
a költészet kr i tér iumának mindaz, amit 
mostanában „új vers" néven forgalmaz-
nak? Nem nehéz észrevenni: a vers tár-
sadalmi funkciója vált ú j r a — nem kér-
désessé, hanem — kérdéssé. 

Az egyik tábor a költészet tényleges 
megújulását lá t ja az ú j lírai vonulatban, 
s úgy érzi, az egyoldalú manifesztum-
költészet átmeneti jégkorszaka után a 
vers most ú j r a visszatalált lírai lehető-
ségeihez. A másik tábor a költői Énbe 
való hermetikus bezárkózás vétkében 
marasztal ja el az „új szubjektivitás" 



költőit, s a „belső t á j " újrafelfedezését 
a valóságtól való meghátrálásként, elru-
gaszkodásként könyveli el. Kinek van 
igaza? A Merkur két helyzetfelmérő ta-
nulmányt közöl egymás mellett. Az Ak-
zentében tavaly óta folyik a vita (1977. 
1—6.): van-e „új szubjektivitás" a költé-
szetben? A Merkur tanulmányszerzői nem 
állnak be a vitafelek közé, s nem kí-
vánják lezárni a vitát. 

Hiltrud Gnüg Mit jelent az „új szub-
jektivitás"? című tanulmányában meg-
próbálja nyomon követni, hol és hogyan 
változtak (szűntek?) meg a hagyományos 
vers premisszái. A hagyományos vers 
transzcendálni tudta adottságait, ellenvi-
lágot tudott állítani a világgal szemben. 
Ez az ellenvilág a költői Én belső vi-
lága, melynek a köznapitól elütő, azzal 
szembenálló szimbolikus nyelvre volt 
szüksége ahhoz, hogy közölni tud ja ön-
magát. De mi történik akkor — kérdezi 
a szerző —, ha megszűnnek a szimboli-
kus látásmód premisszái? Mi van akkor, 
ha felbomlik a lírai Én és a világ „pre-
stabilizált" harmóniája , ha a külső t á j 
többé nem haj landó leképezni a „belső 
tájat", ha a lírai Én más helyett ezentúl 
csak önmagára muta tha t? Milyen ellen-
világot „állíthat" az a szubjektum, aki 
a világgal együtt költői Énjét is elveszí-
tette, hová vonul vissza a költő, ha a 
szubjektív élményvilág bensőségébe már 
nem menekülhet? A mindennapok trivia-
litása elöl még mindig visszahúzódhat 
a „tiszta költészetbe", a pragmatikus-
funkcionalista gondolkodás lélektelensé-
ge elől még mindig van út az alkotó én 
művészi autarkiájába, a nyelvmanipulá-
ció és tudatipar felőrlő logikájával még 
mindig szembeállítható az ezotéria. De 
mit tehet a költő, ha nemcsak a szim-
bólumoktól, hanem a költőiség zárt vilá-
gától, a merész metaforáktól, a közlés 
lehetetlenségéig feszített ezotéria ellent-
mondásától is megfosztatik? Végső me-
nedékét — az alkotói szubjektum auto-
nómiáját is lerombolja. Maga a puszta 
szó mint nyersanyag válik a vers témá-
jává. — Mi több — a szó elvándorol a 
grafika és a tipografika területére. A 
konkrét költészet úgy próbál átlépni a 
szubjektivitás válságán, hogy nem a vál-
ságot, hanem a szubjektumot küszöböli 
ki. A nyelvi visszaélések leleplezésében 
felmutatott erényei ellenére a konkrét 
költészet ennél többre nem volt képes. 
Minél „rosszabb idők jár tak a versre" 
(Bertolt Brecht), annál nyilvánvalóbbá 
vált: a költészet kifutot ta hagyományos 
lehetőségeit. A 60-as évek közepétől a 
radikális politikai költészet sikere a ma-
radék autonómiát is szétmorzsolja. Az 
utolsó fal is leomlik, az utolsó verspre-
missza is érvényét veszti — végképp el-
mosódik a határ a költői és a köznapi 

nyelv között. Ha egy plakát is fogyaszt-
ható versként, értelmes szó-e még egy-
általán a költészet? 1968-ban a vers 
értékét „használati értéke" dönti el, a 
„hatalomra juttatott képzelet" irodalma 
„a tömegek politikai alfabetizálásának 
feladatát" lát ta volna el. 

Mi történt az 1968-as illúziókkal? Az 
„új érzékenység"-vitához fontos adalék 
az a frissen megjelent versantológia, 
amelyet Jürgen Theobaldy állított össze 
sokatmondó címmel: Und ich bewege 
mich doch... (És mégis mozgok. . . ) . A 
cím utalás Pablo Neruda egyik versére. 
Az antológia alcíme: Versek 1968 előtt 
és után. Az 1968 utáni német líra — az 
antológia tanúsága szerint — nem fordí-
tott háta t politikai múl t jának, nem ha-
zudtolta meg politikai élményeit. Vissza 
lehet-e találni a lírai Énhez a hagyo-
mányos költői premisszák nélkül is? 
Csak a költő autentikus, nem-művi szub-
jektivitása találhat itt önmagára —, még-
pedig úgy, hogy a banális valóság lírai 
ellentervezete helyett magát a banális 
valóságot teszi a költészet tárgyává. Én 
és világ itt nem különülnek el, a világ-
élmény az énélménnyel azonos. Mint-
hogy az én nem a világ ellen-világa, el-
marad a „csakazértis" patetikus gesztu-
sa. A költő — szimbólumok nélkül — 
nem utalhat többé jelentős dolgokra, a 
jelentéktelennel kell szembenéznie. A lí-
rai szubjektum olyan áttetsző közeggé 
vál toztat ja önmagát, amely aprólékos és 
éles rálátást enged a mindennapok való-
ságfelületére. Ez a felület kopár és jel-
telen, a mindennapi dolgok és szavak 
önmagukat jelentik. A banális környezet 
nem az én külső jelekbe való átkódolása, 
a mindennapok faktikus silánysága már 
csak azért sem lehet a szubjektum lelki 
sivárságának visszfénye. Honnan ez a 
fotografikus látásmód? Az „új szubjek-
tivitás" költészete nem bízik már a me-
taforák transzcendáló erejében sem. Az 
antimetaforikus nyelvhasználat — illú-
ziómentes, nem ál ta t ja magát azzal, hogy 
amit látni akar, az a dolgok és jelek mö-
gött van. A banalitás banalitásközelből 
látszik a legélesebben. A felületté-vált 
világhoz a fáradt szem túl éber pillan-
tása is hozzátartozik. A fáradt szem kü-
lönleges adottsága és erénye, hogy túl-
nagyított pillanatfelvételeket készít a je-
leiből és jelképeiből kivetkőztetett való-
ságról, pillanatfelvételeket a jelenről egy 
másik jelen, egy másik pillantás, az én 
ú jabb fázisai, megváltozott látásmódja 
számára. De az én többé már nem a 
pózba merevített lírai én. a jelen idő már 
nem a hermetikus költészet időtlenített 
jelen ideje. Az autentikus én tényleges 
jelenléte ez a banalitás élményszilánkiai 
között, a közhelyesség beszédszituációi-
ban. A dolgok megragadásának képte-



lenségéből és megragadásuk képességé-
nek hiányából káromkodásversek, vers-
jajszavak, vers-sóhajok és vers-gesztusok 
születnek. Közbül empátia és csönd. Va-
lahol a mélyben egy elsüllyedt kontinens. 
Neve: Utópia. 

Unterwegs nach Utopia (Útban az Utó-
pia felé) — ez Günter Kunert ú j köteté-
nek címe. A láthatat lan földrész felé 
1968 nemzedékei menetelnek. Utópia — 
a visszavont, de el nem felejtett lehető-
ségek földje. A jelen ehhez képest nem-
csak valóság, hanem a valóságok éppen 
lehetséges legjobbika, stabil rendszer, 
mely minden kritizálhatót racionalizálni 
tud, ezért nem lehet konkrét utópiát 
szembeállítani vele. Az „új szubjektivi-
tás" költészete ilyen értelemben tehát 
nem azonosítható az utópiákkal. A poli-
tikai képzelet szárnyait levágták — ír ja 
a nyugatnémet tanulmányíró —, és per-
sze egy versnyi boldogság bornírt mele-
gébe sem lehet menekülni. A konkrét 
utópiák elsorvadása különös túlérzékeny-
séget vált ki az elidegenedés banális le-
nyomataival szemben. A hagyományos 
metafizikai vagy lírai transzcenzus hí ján 
— hogyan kerüli el mégis az „új érzé-
kenység" költője az adottságokkal való 
azonosulás csapdáját? Eltávolodhatunk-e 
a felülettől úgy, hogy közelebb lépünk 
hozzá? S ha igen, mennyire radikális 
ez az eltávolodás? 

Az „új érzékenység" vi tá ja ú j r a meg 
ú j r a visszatér az alapkérdéshez: líra és 
utópia viszonyához. Akik az ú j l írában a 
társadalmi funkciót féltik az Én túlka-
pásaitól, így kérdeznek: lehetséges-e tá r -
sadalomkritika a privát költészetben? A 
vers az ellenvilágok (utópiák) mérlegére 
tétetik — és könnyűnek (privátnak) ta-
láltatik. A közvetlen „használati ér ték" 
elkötelezettjei számára sem közömbös 
azonban, hogy a kérdés ilyetén való 
megfogalmazása értelmesnek bizonyul-e. 
Megtörténhet, hogy az ú j lírai világkép 
jelenléte érvényteleníti megszokott fogal-
mainkat. Beszélhetünk-e hagyományos 
értelemben vett privát költészetről, és 
hagyományos értelemben vett társada-
lomkritikáról egy olyan látásmód eseté-
ben, ahol az én nem választható el a 
világtól, következésképp a magánszféra 
sem a társadalmitól? Az én itt vajon 
nem a társadalmit térképezi fel önma-
gában, s a jelszavakból kilódított társa-
dalmiság vajon nem az én bonyolult él-
ményvilágába kívánkozik? 

Az „új érzékenység" elméleti védel-
mezői, akik az ú j l írában inkább a köl-
tői funkciót féltik az utópia túlkapásai-
tól, a hagyományos kérdéseket nem ke-
vésbé hagyományos módon válaszolják 
meg. Hans Bender és Michael Krüger, 
a két Akzente-szerkesztő Was alles hat 

Platz in einem Gedicht? (Mi mindennek 
van helye egy versben?) címmel esszé-
antológiát adott ki az ú j költészet formai 
lehetőségeinek védelmében. Az antológia 
tanúsága szerint a mai versbe szinte 
minden belefér, költőietlenség és nyelvi 
bukfenc, közhely-boncolás és vágy a tró-
pusok után. Persze az ú j líra hívei szá-
mára sem közömbös, hogy meddig nyúj t -
ható, tágítható az „új érzékenység" esz-
tétikai gumiskatulyája. Ahova minden 
belefér, onnan ki is maradhat valami. 
Vajon nem éppen az utópia marad ki? 
Ha ez a különös esztétikai tágkeblűség 
1965-ig visszanyúlva a legellentétesebb 
tendenciákat képes egybemosni, s min-
den lírai megnyilvánulást az „új szub-
jektivitás" vagy „új érzékenység" cím-
kéjével lát el, vajon emögött nem a poli-
tikumtól való irtózás burkolt utópiaelle-
nessége húzódik meg? Nem az 1968-as 
utópiák, az elkötelezett politikai költé-
szet utólagos meg nem történtté tétele 
ez, amikor is nem-irodalmi természetű 
ellenszenvek keresnek esztétikai érveket 
a felejtéshez? Az Akzente-szerkesztők 
persze jogosan hivatkoznak arra, hogy a 
formaúj í tás is rendelkezhet társadalmi 
töltettel, a „mi minden fér a versbe?" 
bekebelező takt ikája mégis szerkesztői 
„elfogultságaik" önfelmentő (önáltató) 
stratégiájához látszik tartozni. Megtör-
ténhet, hogy az elméletalkotónak is véde-
keznie kell, ha nem ismerte fel idejében 
a ténylegesen ú j t endenc i áka t . . . 

„A vers nem több egy versnél" — idézi 
Günter Kunertet a Merkur másik ta-
nulmánycíme, ma jd a szerző, Elisabeth 
Endres rögtön hozzáteszi: de nem is ke-
vesebb. Az ú j vers, mely nem több egy 
versnél, ezért nem lehet tiszta utópia. 
De lemondás sem lehet az utópiáról. A 
vers nem lehet tiszta költészet. A meg-
csúfolt szubjektum elveszítheti bensősé-
ges bizalmát a szavakban, emberi vá-
gyaihoz akkor is hű marad. Túl lehet-e 
élni az utópiához való illúziótlan hűsé-
get? El lehet-e kerülni a felületre redu-
kálódó világ csapdáját, az Én = Világ azo-
nosságból adódó veszélyeket: az önsaj-
nálat perspektívátlanságát, a közhelyek 
átszellemítését, a trivialitások tautoló-
giáját, a fá jdalom narcisztikus pózait, az 
esetlegesség és a jelentéktelen fecsegés 
(small talk) t e r ror já t? S ha igen, hogyan 
artikulálódik ez az utópiamentes utópia? 
A „boldogtalan tudat" boldogságvágya 
kifejeződhet-e másképp, mint ex nega-
tivo: vagyis nem elsietett harmóniában, 
hanem a mindennapokban való „hajó-
törések" jelektől lecsupaszított éppígy-
létében? „A legnagyobb feladat : / fel-
adni tudni [ . . . ] // Feladni a reményt / 
mint címzetten levelet — / a kézbesítés 
címzett / hí ján elmarad." (G. Kunert) 


