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Tanterv és tankonyv

A Korunk szerkesztosége, 6rvendetes moddon, sajat ligyének tekintette a tizen-
kettedik osztdly szdmdra irott tankdonyv méltatisat. Menet kozben az Utunk kér-
désfolvetése — Tanithato-e a mai irodalom — tovabb bovitette a vitat. A meg-
beszélést, az anyagok kozlését elsosorban azért tartom hasznosnak, mert az iroda-
lomtanitds szempontjainak homloktérbe &llitdsa, megvitatdsa mindenképp az is-
kolai gyakorlat javitasdt szolgdlja. S mivel a nyilvdnos vita megszervezésére or-
szagos hatésugaru folyodiratok vallalkoztak, az mindenképp hatékonyabb, mint egy
megszokott tankonyvmegbeszélés lehet. Az oktatds munkas hétkoznapjai szamara
az is fontos volt, hogy a két folydirat hazai irodalmunk kérdéseinek megbeszélésére
az irodalom tanitdsdhoz mds-mas szempont alapjén kozelitdo szakembereket vonul-
tatott fel. Széhoz jutott a tank®nyvszerzdé, a liceumi tandr, a moddszertan szak-
embere, az irodalomkritikus, az egyetemi oktaté, a filozéfus. Abban minden hozza-
sz016 egyetértett, hogy nem akdarmilyen ligyrol van sz6. Kdntor Lajos Stito Andrast
parafrazdlva ,szolgdlat“-nak nevezte az irodalom soron levo feladatainak megvi-
tatdsat. Hazai magyar nyelvii irodalmunk magunk valdésiganak hordozdja, letéte-
ményese, megszolaltat6ja. Nagy Géza taldlé Osszegezésével szolva, nélkiile ,mar
sem onmagunkat, sem helylinket az orszdgban és a vildgban nem ismerhetjitk meg,
de masok sem ismerhetnek meg minket nélkile“. Szdsz Jdnos is ,szellemi érve-
résiink sajatos elektrokardiogramjat“ talalja elvitathatatlan erénynek.

A tankdnyvmegbeszélés kapesdn irodalomtanitdésunk mérettetett meg. S nyil-
van irodalmunk is. TankOnyvirdsunk ma ezen a szinten kozvetiti irodalmunkat.
Hogy lehetne jobban is? Bizonyara. De ahhoz elobb el kellett jutni eddig. Mindez
pedig tantervirds, tankonyvszerkesztés, gyakorlé tandrok és tisztségviselok s min-
denekelott a tankdnyv iréinak kozds, dldozatos munkajénak az eredménye. A vita
anyaganak olvasdsa azt is jelenti, hogy az iskoldnak kd&szonhetoen, irodalomérté-
kelésiink is elobbre rukkolt. Nem most tértént igy eloszor, mert ,nélunk az iro-
dalomtérténeti Osszegezések elkészitésében nagy szerepet jatszottak az oktatds ta-
masztotta kdvetelmények” — irja Gaal Gyorgy.

Tankdnyvirdasunk jelenleg ott tart, hogy akdr mind a négy liceumi osztaly
magyarirodalom-kényvérol is vitatkozhatunk. Vagyis tankdnyveink nemcsak elké-
sziiltek, hanem felndttekké valtak. Lehet és érdemes vitatkozni réluk. A tankényv-
megbeszélés most kiilondsen termékenyitd hatdst, hiszen liceumi oktatdsunk szer-
vezési valtozdsai utdn égetden aktudlis az Uj tartalmi vonatkozdsok megalapozdsa.
A parthatdarozatok erre nézve is konkrét utasitdsokat tartalmaznak. A liceumok
elsd fokozatat (IX—X. osztdly) elvégzett tanulénak romaéan irodalombol atfogéd, ke-
rek képet kell kapnia. Oktatdspolitikdnk demokratizmusabdl kévetkezdéen, a ma-
gyvar tannyelvii iskoldkban a magyar irodalomra is ez vonatkozik. A liceum ma-
sodik fokozatdn (XI—XII. osztdly) szelektiv oktatds folyik. Az oktatds datszerve-
zése miatt azt a tananyagot, amelyet a mai XII. osztdly tankényve tartalmaz, az
1979/80-as tanévben a X., vagyis a ciklusziré osztdly fogja tanulni. Ez azonban
csak az anyag mintegy felét teszi ki, hiszen ebben az osztdlyban ismerkednek majd
a tanulék a XX. szdzad magyar irodalmaval is, mert csak igy lehetséges az iroda-
lomrél lezart képet nyujtani azoknak a didkoknak, akik nem tanulnak tovédbb.
Az 1979/80-as tanév tizedik osztdlydnak tanterve ebben a tanévben késziil el.

A tananyag tantervvé szervezése dontd jelentoségli mind a tanitds, mind pe-
dig az iskolai munka legfontosabb segédeszkézének, a tankdnyvnek a megirdsa
szempontjabol. Elkészitésében kozosség ,kollektiv agya* munkdl. A tanterv egyben
a tankdnyv szerkezeti vdazat is jelenti: korszakoldasdt, a mivek Kkivdlogatdsdt, a
tanithatésdg szempontjainak figyelembevételét. A tanterv nem azt mutatja mesg,
hogy egy életmiibol melyik verset vagy regényt mem kell megtanitani, vagy melyi-
ket ne targyalia a tankdnyv iréja. A tantervet tigy kell tekinteni és kezelni, mint
amely meghatdrozott kévetelményrendszert jeldl ki, és mind a tankényv szerzije,
mind pedig a tandr szdméra letisztult informéciét kozvetit. Irodalmi, ideoldgiai,
tanithatésédgi és tanulhatésagi szempontbdl reprezentativ miivek kivalogatdsa, rend-
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szerbe foglaldsa a tantervirds feladata. De meghatdroz a tanterv olyan, nem lebe-
csiilendé gyakorlati szempontokat is, mint a mivek targyaldsinak médozatai vagy
a tankdnyv terjedelme (1 éra = 3,5—4 lap) stb. A tanterv munkaeszkdz, olyan
munkaeszk6z, mint a szakmunkds szdmdra a munkadarab leirdsa. Tartja magat
egy olyan tévhit, miszerint a tanterv a tankdnyviré elé bizonyos korldtokat emel.
Ez igy is van, csakhogy ezek a ,korldtok“ pusztdn az adott iskolaciklus didaktikai
,korlatai%, az oraterv dltal megszabott 6raszdm ,korldtai“, amelyek viszont a tan-
terv szamara is ugyanazt a ,korlatot* jelentik.

A vita sordn f6lmeriilt egy olyan A&lldspont, miszerint a romdniai magyar
irodalom tankdnyve tillépte a tanterv kovetelményeit. Terjedelmére nézve ez nem
lehet igy, hiszen egy O6rdra harom lap jut. A tandr szdmara pedig a tanterv elo-
irdsai kotelezoek, s ha a tankdnyv ezen tul bovebb ismeretet nyujt (természetesen
a megszabott lapszdm terjedelmén beliil), az a tandr és az oktatds szdméra nem
feltétleniil megtanitandé anyag. Sem érettségin, sem folvételi vizsgdn, sem ellen-
orzés sordn senki nem kérheti azt szdmon. A tankényv a tanterv dltal eldirt anya-
got cim szerint is tdrgyalja, tehdt ebben a vonatkozdsban is eleget tesz az iskolai
kévetelményeknek. A tantervhez viszonyitott tdbbletanyag viszont a tanulék oku-
ldséra szolgdlhat, ha bongészésére idejik, kedviik, lehetoségiik van.

A tanterv a tankdonyv megirdsdnak egész folyamatdt végigkdveti. A munka
kezdeti szakaszdban a tankdnyv iréja megkapja a tantervet, tdjékozédik, kiala-
kitja sajat véleményét, amely megegyezik, csak &ltaldban egyezik meg vagy eltér
a kialakitott elképzeléstol. Fesziiltségterek keletkeznek, amelyeket meg kell sziin-
tetni. Ez a rendeltetésiik az elozetes véleménycseréknek, ahol a tanterv tervezete
ugyanigy moédosulhat, mint a szerzo elképzelése. Kikristdlyosodott, régebbi, iro-
dalomtérténeti korszakok esefében kisebb az iitk&zési teriilet. Balassival kapcsolat-
ban példdul senki sem vitatja, hogy az Egy katonaéneket részleteiben sziikséges
elemezni ahhoz, hogy a tanulé k&ltorol, korrél megfeleldé képet kapjon. De mi
térténjék a nyitott életmiivekkel, a kelloképpen még nem tisztdzott korszakokkal?
A tizenkettedik osztdly tantervének tervezete 1971-ben késziilt, s az akkori szem-
1élet szerint a két vildghdboru kozotti kor irdit, eléggé merev szempontok szerint,
a Korunk és a Helikon koré csoportositotta. 1975-ben, amikor a kdényv megirdsara
sor keriilt, nyilvdnvalévé lett ennek a nézetnek a tarthatatlansdga, ami kévetkezés-
képpen a tanterv atdolgozdsdhoz vezetett. Valami hasonlé tortént a tankoényv elso
részének kéziratdval is. A megirt szoveget a Tankdnyvkiadé vitdra bocsatotta. A
tanarok méltdn roéttdk fel David Gyuldnak és Szdsz Janosnak, hogy a kéziratban
kevés a miielemzés, vagyis hogy az intenziv irodalomtanitds hattérbe szorult. A
szerzOk az elsd valtozatban inkdbb ,extenziv teljességre® torekedtek, aminek ered-
ményeként nem irodalomtdrténeti tankdnyvet, hanem irodalomtérténetet irtak. A
szerzok véleménye, szemlélete a vélemények litkdzésében moédosult, s a tankdényv
végleges szovegében, a tantervi koévetelményeknek megfeleloen megszaporodtak,
mélyebbek lettek a miielemzések. Kantor Lajos vitaindit6jaban meg is fogalmazza
ezt: ,szlikre szabott terjedelemben a szerzok az extenziv teljesség helyett egy-két
mii elemzését latjdk a jarhatébb ttnak.“ Extenziv irodalomtorténet helyett beszél-
jiink inkdbb olyan wmiikézponti szemléletrol, amelyben az elemzé targyalasmodot
a térténeti szempont hozza mozgdsba.

Az oktatds felol kozelitve, kodositonek tartom a tankdényv kézikdnyvvé vald
kinevezését® is. Igaz, hogy rendeltetésiik szerint rokon fogalmakrél van szé. Az
is igaz viszont, hogy a megvitatdsra keriilt munkat a szerzok mégiscsak az oktatds
céljaira szdntdk. Tankdnyvnek tehat, amelynek sajdtos megirdsi szempontjai van-
nak. Munkéjuk jo6l meghatarozott oktatasi feladatoknak kivdn eleget tenni. Iro-
dalmi életiink tényeit rendszerezi, rogziti és kozli. Ezaltal a tanitds-tanulds mene-
tét, rendjét és nagyrészt moédozatait is meghatdrozza. Sokirdnylu és sokoldalii neveld
hatast fejt ki. Alkotd jellegli hozzddllast kivan az oktatds folyamatdhoz tandrtél
és diaktol egyardnt. Ezzel az ismeretelsajatitds befogadé szakaszdn tul a cselekvd
ismeretszerzés feladatdnak ohajt eleget tenni. Gondolkoddsi, itéletalkotasi helyze-
teket teremt, gondolkodtat és nem gondolkodik a tanulé helyett. A tevékeny ér-
telem, az egyéni reflexié szdmdra nyit tért. A j6 tandr koénnyen kamatoztatja a
lehetoségeket az érdeklodés, a tanuldsi kedv folkeltésére. A ,tankonyv szellemében
és nem betiije szerint®, ahogy Rdcz Gy0z6 fogalmazza meg ezt az Utunkban. Az
ilyen mddon szervezett ismeretszerzéstol egyenes ut vezet az 06ndllé munkdra, a
kutatasra valé Osztonzés felé.

A tanarnak valogatnia kell a tankdonyv anyagdban., Vilogatnia kell a miivek
feldolgozdsdnak moédozatai kozott is, hiszen nem mindegy, hogy milyen felkésziilt-
ségi foku, milyen érdeklodési kérli, az anyagot hdny o6rdban tanulé osztaly tanuldi-
val szembesiti irodalmi életiink kérdéseit. Az is nyilvdnvald, hogy az anyag saja-
tos természete is befolydsolja a tdrgyalds mddjat. A tizenkettedikes tankdnyv elso
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része, a két vilaghdboru kozotti irodalom jobbdra lezart szakasz: irodalomtérténet.
Kategoridi kiérleltebbek. Ezért ennek a résznek a megirdsdban épplgy, mint tani-
tdsi moédjaban, az informadciés, koézlé6 megkozelités uralkodik. Tényeket kozol, 8sz-
szefliggéseket tar fel olyanképpen, hogy magyarazatai, a rendszerezés modern, Kki-
érlelt szempontjai az adatokat élettel t6ltik meg.

A tananyag mdsodik része anyagdt tekintve €16 irodalom. Mai, értékeiben
kiteljesedo, fejlodd irodalmi élet. Ezért tartom a Marosi esszéisztikus hangvételét
a megkozelités legcélravezetobb modjanak. Egyéni meglatdsai, olvasméanyosan
megirt sajat, ha kell meghtkkento véleménye, kategéridi megmozgatjak a tanuldk
képzeletét, gondolkodtatjak, cselekvésre késztetik Oket. A szubjektiv tdrgyaldsi méd
nyilvdn tdmadhato, mert adataiban is csak a szdmdra legfontosabbakat kézli. El-
méletet allit fel, nem feltétel nélkiili elfogaddsra-elfogadtatdsra szdnt rendszert.
Az oktatdsnak ezen a szintjén, a liceum utolsé osztdlyaban azért is hdladatos az
ilyenszerii munkdéltaté tankdényv, mert lehetoséget teremt egy alkoté mdédon értel-
mezett gondolkoddsi modell alakitdsdra. ,Kozépiskolas fokon* nevel arra, hogy az
irodalom ,nem koézépiskolds fokon“ is tanithasson.

Murvai Laszlo

Mit ér a mérnok, ha gépész?

A vitaindité kerekasztal-beszélgetés (Mérndki alkat, életforma, alkotokészség.
1978. 5.) €és az ezt kovetd eddigi egy — és remélem, még sok, a vita alapgondola-
tdhoz kapesolodé — hozzdszélas véleményem szerint mér-mdr egész tarsadalmun-
kat érintd kérdéseket boncol, tehdt kozérdeklodésre kell szdmot tartania. E Kki-
jelentést arra alapozom, amit naponta sz6é szerint a sajat borén érezhet minden
ember: nem tudunk a technika nélkiil létezni. Werner A. P. Luck Homo investigans
cfmii kdnyve szerint a Homo sapiens két lényeges alkotéeleme: a Homo investigans
(az Orokosen keresd ember) és a Homo humanus (az ,emberi“ ember). Luck fel-
fogdsdéban a Homo sapiens jovobeni létezésének alapfeltétele e két rész szerves
egybefonddasa. Az viszont mar eddig is kidertilt a vitdbdl, hogy a mérndki alkoté-
készség egyik alapvondsa a nagyfoku érdeklodés, az uj dllandd keresése. Igy taldn
az sem tulzds, ha a jovo — de mar a jelen — emberétdl elvdrjuk, hogy ,daltaldnos
emberi® volta mellett kissé mérndk is legyen. E gondolatmenet alapjdn terjesz-
tettem ki azok korét, akik szamdra e vita hasznos lehet.

Hozzdszoldasomban a mérnoki, illetve kozelebbrol a gépészmérnéki hivatdst
targyalva szeretném a vita alapgondolatit megkdzeliteni, és helyenként tisztazni
a miiszaki értelmiség problematikdjat. A hivatas fogalma kézvetleniil kapesolédik
mind az alkat és az alkotékészség, mind az életforma fogalmdhoz. Az elsd kettd
feltétele, a harmadik wvelejardja a hivatdsnak, illetve nagymértékben gy alakul,
ahogy az alkat és az alkotdkészség a hivatdst szolgdlja. Az itt kovetkezd sorok
ugyanakkor fel akarjik idézni a jeles mérndkprofesszor, Pattantyiis Abrahdam Géza
alakjat, akinek miveibol e sorok iréja is ihletodott.

Kezdjiitk azzal, hogy mi jellemzé a mérnéki munkdra? Elsosorban az, hogy
a mérndk munkakore mindig adott feltételekhez kotott konkrét feladatokra ira-
nyul, amelyeket a rendelkezésére all6 redlis eszkozdkkel, adott iddon beliil kell
megoldania. Van ezek mellett egy olyan jellemvondsa, amely a gépészmérndoki
munkdt a mds mérndki munkdk nagy részétol megkiilonbozteti. ,,Ha ugyanis a gé-
pészmérnok szerepét az épitészmérndk, hid- vagy vasutépitészmérndk tevékeny-
ségével hasonlitjuk Ossze, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy utébbiaknal
a mérnoki feladat az épiilet, hid vagy vasit tervezésével és megépitésével befeje-
z0dott. Ezzel szemben a gépészmérndk alkotdsa: a gép — mint befejezett mii az
ipari termelésnek a legfontosabb eszkdze, amelynek tizemét ismét csak a gépész-
mérndk tudja helyesen és gazdasdgosan irdnyitani. Az ipari termelés nagyméretii
kozpontositdsa, valamint a kozmiivek mai méretei kovetkeztében a gépegységek
és gépesoportok {lizemvitele annyira bonyolulttd vélt, hogy annak céltudatos és
gazdasdagos vezetése legaldbb olyan sokoldalti géptani tuddst kovetel, mint a gép-
szerkesztés.* (Pattantyis Abrahdm Géza: A gépészmérndk hivatdsardl.) Xitiinik
innen a gépészmérndki hivatds munkakdreinek kettos tagoléddsa:

— gépszerkezettani feladatok, amelyek a gép elkészitésével, és

— lizemtani feladatok, amelyek a gép munkdjdval kapcsolatosak.

Tovabb részletezve, az elobbihez tartozik a gépek szerkesztése, a gépgyartds,
a gépek miiszaki vizsgdlata, a gépek forgalombahozatala és lizembehelyezése, a gé-
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pek csoportositisa — az utébbihoz pedig az anyagok kitermelésének és feldolgo-
zasanak irdnyitdsa, az anyagszallitds, az energiagazddlkodds, a gépek és tlizemek
fenntartdsa, az lzemtudomadanyi feladatok. Ebb6él a nagyvonalii és sok helyen hé-
zagos csoportositdsbél is Kitlinik a gépészmérndki hivatds sokoldalisaga.

A gépészmérntki munka emlitett sajatossdgdbdl kovetkezik, hogy a gépész-
mérndk feleléssége alkotdsdnak tarsadalmi kihatdsara is kiterjed. De a felelosséget
csak akkor vallalhatja, ha a termelés iranyitdsaban és wvezetésében is részt vehet.
Ez felelosségtudathoz, nem pedig tilzott fontossdgtudathoz kell hogy vezessen!
Mert a gépészmérndki hivatds felelosségteljes gyakorldsdhoz az alapos szaktudédson
felill széles latokorre, erkdlesi érzékkel péarosult jellemerore és felelosségtudatra van
szitkség. A gépészmérndk sokrétii tevékenysége csak ezzel — a ko6zjolét emelésére
irdnyulé6 — célkitlizéssel nemesedhet hivatdssa. Végiil pedig ne feledjikk a mérnoki
alkotomunka végsd rendeltetését, amely a gépészmérnoki hivatast is a legmaga-
sabb szinvonalra emeli. Csak annak a gépnek van létjogosultsiaga, amely munka-
javal az emberiség haladasat, boldoguldsit és kényelmét szolgdlja. Az ember szol-
galata ad szocidlis tartalmat a mérndki alkotémunkénak is.

Ennyit a mérnoki, (gépész)mérnoki hivatdsrél. Ugyanakkor e gondolatok ta-
lan részben megvildgitjdk a sokat vitatott mérnék—humdn értékek kapcsolatot is:
»Sok igazsdg van abban a Kkijelentésben, hogy ha valami jonak ldtszik, az jé is.
A nagy szerkezetek vagy hidrodinamikai létesitmények, tehat példdaul repiilégépek,
hidak stb. csaknem Kkivétel nélkiil szépek is, kiilondsen ha miiszaki vonatkozasaik-
ban is jol sikeriiltek. Valdszinli, hogy e tény okai kozt taldlhaté az is, hogy a jol
kondiciondlt vonalak a j6 miiszaki miikédéshez is fontosak, a szépen elrendezett
vonalaknak nagy miivészi vonzoderejilk is van. Mindezekbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy valdszinlileg van valamilyen 0Osszefliggés a mérnoki alkotasok
esztétikai, kiilso megjelenési formdja és miuszaki viselkedése ko6zott. Ezzel a gon-
dolatmenettel feloldhatjuk civilizdcionk alkoté tevékenységének miiszaki és mi-
vészeti megkozelitései kozott a latszolagos ellentmondédsokat. A »két kultira« mind-
két oldala nagyobb sikereiben olyan dolgokra vezet, melyek egymadst kolcsonosen
kiegészitik.“ (Duncan Morrison: A gépészmérnéki tervezés tudomdanya) Mindezek
alapjan merem 4llitani, hogy az igazi mérndki és gépészmérndki alkotdsok — fiig-
getleniil attdél, hogy a targyalt kettos tagozédas melyik pontjat érintik — miszaki
értékitk mellett jelentdos human értéket is képviselnek. Tény viszont, hogy a mér-
nokok altaldnos miiveltségének problematikdja nemhidba vissza-visszatéro té-
maja a koriilottiink folyé vitdknak. Eppen ezért sziikségesnek tartom, hogy a to-
vabbi vitdk soran muszaki felsooktatdasunk képviseloi vdlaszoljanak arra: miben
latjak a miiszaki felsooktatds mostani és jovobeni szerepét az idedlis miveltség-
modellt megkdzelit6 muiszakiak kialakitdsaban?

Tonk Istvan

Iparmiivészet-e a babszinhaz?

A mivészi babjaték tomeges-intézményes fellendulését a negyvenes-dtvenes
évek forduléjéra, illetve az dtvenes évek elejére tehetjiik. Ekkor 1étesiilt babszinhéz
Csehszlovakidban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Bulgaridban. Ekkor alakult
meg a jelenleg hazidnkban miikédé tizenkilenc babszinhdz is. Természetesen azok-
ban az orszdgokban, ahol a bébjdtszdsnak eleven hagyomdényai voltak (népi, il-
letve vdsdri bdabjatszds vagy éppen miuvészi bdbjaték), nagyobb szdmban jottek
létre az dllamilag fenntartott tarsulatok. A figyelemremélté szamii hazai babszin-
hézakban négy tagozat az egyiittélo nemzetiségek nyelvén fordul a gyermekkozon-
séghez: a bdbszinhdznak Kolozsvarott, Marosvasarhelyt és Nagyvaradon magyar,
Szebenben német tagozata is van.

Persze, az induld tdrsulatokban miikddé maroknyi miivész, kis szdmi lelkes
kezdeményezo igen csekély hdnyada volt elozoleg is bdbos. Illetve: jelentds résziik
nemcsak a babjitékhoz nem értett elozoleg, de egyéb képzettsége is hidnyos volt.
Természetesen megfeleldo pedagégiai felkésziiltséggel, megalapozott esztétikai kul-
turdval is eléggé kevesen rendelkeztek ilyen koriilmények kozott. Sajnalatos, de
igaz. hogy az intézményesitett babosképzéssel felsdoktatdsunk azéta sem volt képes
megbirkézni.

Taldn ezzel magyardzhatjuk bédbszinhdzkultiirdnk meglehetosen heterogén esz-
tétikai gyakorlatdt. Babmiivészetiink két irdnyzatra szakadt. Az egyik abbdl indult
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ki, hogy a babszinhdz sajatos miifaj, semmi kdze a naturalista abrédzoldshoz, a
babu — szimbd6lum, s a babukat koriilvevo Kifejezoeszk6zok is jelképrendszert
alkotnak, ezért a miifaji lehetoségek elvileg hatdrtalanok. A maésik irdnyzat — az
elobbi ellenpélusaként — a bédbszinpadban a ,realista® (értsd: naturalista) valdésdg-
abrazolas szinterét latta; a babszinhdz szerinte szinhdz, csak kicsiben.

Nos, e két irdnyzat kozé szorultak a kisérletezések. Ezen a senki féldjén ala-
kultak ki azok az irdnyzatok, amelyek ,a mozgdsban 1évo plasztika® elméletére,
a totdlis szinhdzhoz vald kozeledésre épitettek. Ezek a bizonyos szempontbdl végig
avantgarde-nak itélt kisérletezések viszont nem tudtdk kiegyenstlyozni azt a hely-
zetet, amelyet a babjaték — hogy tgy mondjam — ,eliparosoddsa“ teremtett. Ezen
azt értem, hogy a gyermekkozonség feltételezhetd igényeit és a nevelés-, illetve
miuvészetpolitikai igényeket kielégitendd létrejott egy olyan tipusa a bdbjatéknak,
amelyet mind a tizenkilenc bébszinhdzunk kultivdlt, s az azonos dramaturgiai
valaszték, az azonos igények, kovetelmények, az Ovodds és kisiskolds nézok s az
oket képviseld (?) pedagégusok elvdrdsai, a bevételi ferv és még sok més — jo-
formdn minden bdabszinhdzi intézménynél azonos — tényezo alapjan alakult ki;
mindez egyfajta uniformizdlédashoz, sablonhoz vezetett. Ehhez jarult a kiilénbdzo
anyagok korszakonként azonos haszndlata — d&tvenes évek: papirmasé fejek, fara-
gott kezek, barsony és egyéb hagyomdanyos anyagok haszndlata; hatvanas évek:
rusztikusabb anyagok jonnek divatba, rafia, gyékény, vesszobol font diszletelemek
stb.: hetvenes éwvek: a milanyagok diadalmenete. De egy dolog mindvégig maradt:
az a meggyozodés, hogy a kisgyermek kedvenc hose a kis dllat, s itt mar nem
fabuldrél volt sz6 — amelyb6l a babszinhdz bdtran és egészségesen merithetett
volna (Ezépus, La Fontaine, Mobricz Zsigmond, Alexandrescu és masok), s
amelyben tartalmilag is megtaldlhaté a miifaji sajdtossdgokkal jél egyeztethetd
irénia, tarsadalombirdlé mondanivalé —, hanem amolyan kisdllatkds-musicalrdl,
revurol, szinte-operettecskérol, amelyben a vitrinek figurditél alig kuldnbdzo édes
kis dllatkdk felvonultak és énekeltek, szérakoztatvdn a kiskori koézonséget.

Nos, a jo akusztikdju, a szcenika szabdlyaihoz igazodd, megfelelo latdsszdget
biztositd, tiszta, esztétikus, kellemes termekben gyermekeink szdzezrei nézték végig
ezeket az elbaddsokat. Természetesen ezek a sajat valfajukon beliill hol fantdzia-
dusak, hol szegényesek, attél fiiggoen, hogy milyen kézbol keriiltek ki. Idovel igen
nagy szerepet jatszott létrejottilkben a rutin, hiszen kialakultak a miifaj jaték-
szabdlyai. Ez a stilus kiterjedt nemcsak a nyuszikat, moékuskdkat, 6zikéket, kisesi-
béket, kiskacsdkat gazdagon szerepeltetdé bdbdarabokra, de lassan a bdbszinpadi
gvermekfigurdkra is. A szereplok ,kedvesek® lettek, az elbadédsok ,tisztdk® — és
lassacskdn mér semmilyen rokonsdgot nem lehetett felfedezni a gydkerek: a népi,
illetve vasari babjaték naiv, groteszk, dhitatos vagy bétran karikirozé jellege, va-
lamint a , kedves", ,tiszta“, illedelmes szarmazék kozott.

Mintegy eldgazasként létrejétt a babszinpadra irt filozofikus mese; ez ismét
csak elszakadt kifinomult polgdri-kisérletezo-szimbolikus eldzményeitdl, egyediil a
»poétikus légkdrt* tartotta meg haladé hagyomdnyként, s valami nosztalgids
hangvételt; ezzel az ido s a végtelen fogalmat iparkodott a gyermeki szemlé-
letbe bepldntdlni. Feltiintek a magdnytél szenvedd gyermekfigurdk és a nagyra-
vagy6 békafiokdk, a kiildnc siindisznék és tdarsaik, a magdnyos balerina, az elide-
genedett, tehetetlen Kkisegér. Melankolikusabbak voltak a legmelankolikusabb
Andersen-alakokndl, s a vildgtalan, kolt6i szdrnyaldsra képtelen vakondot wvala-
milyen divat-okndl fogva (l4sd amerikai drama) Jackinek nevezték. Nem &lli-
iom, hogy ennek a vildgnak nem volt némi vardzsa — felnottek szdmdéra, de ezt
csakis a szakmabeliek élvezhették, minthogy a felnottekhez nem juthatott el a
gyermekkozonségnek szdnt eloadas.

A dramatizdlt klasszikus, illetve népmese-koncepcié is uniformizdlédott a béb-
szinpadokon; nagy silyt helyeztek a rendezék és tervezbk a mese ,vardzsara®, ,az
illizié sértetlenségére”; kialakult egy népies stilus, a sorozatban gydartott népies
jellegli iparmiivészeti targyakhoz hasonléan. Nem mondom, hogy nem sziilettek
ebben a miifajban szép, j6, kifeiezd és magas miivészi szinvonalii elbaddsok is; ez
azonban az dsszképen mit sem vdltoztat.

Azok a kdzépen meghiiz6dé torekvések, amelyek modellként a totdlis szinhdz sok-
rétii kifejezésmédjat tiizték maguk elé, az utébbi években élik reneszanszukat. Ez az
irdnyzat egyiitt szerepelteti a babut és a bédbost, a holt anyagbél formdlt szerepléot
az ¢lovel egyiitt mutatja be. A magas miivészi szinvonali elbaddsokban ennek
megvan a maga funkecidja, a divattd valt képlet azonban elhanyagolja. Egy4ltalan,
maga a tény, hogy a badbos kiléphet a paravan mdogiil, forradalmasitotta az addigi
elképzeléseket. Ennek ismét az az oka, hogy jelenkori babjatszdsunk elfelejti sajat
hagyomanyait. A babtdncoltaté és a babu egylittes ldtvdnya ma mér nem él sem
a szakember, sem a kdztnség emlékezetében. A hagyomdnyos japdn bébjiték né-
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zdje a babut mozgaté miivészt is ldtja. Csakhogy ezt a latvdnyt sem nevezhetjiik
gyakorinak, legfeljebb egy-egy nemzetkdzi fesztivdlon vagy a televizié képernyojén
taldlkozhatunk vele. A gyermek képzeletének nincs szitksége valésaghii kulisszakra,
amikor gyufasskatulydt taszigdlva autdéversenyt jdtszik, vagy botra pattanva pari-
pan nyargal szélsebesen. Konnyebben elfogadja a jatékot magat, mint azt, hogy
megtévesszék. Minden olyan jatékkonvenciét konnyebben elfogad, amelyben a
,mondjuk, hogy“ vildgos, mint a valddinak alcdzott miivildgot, anndl az egyszeril
okndl fogva, hogy szamdra a jaték létfunkci6, a gyermek oOszintén jdtszik, nem
»megjatssza magdt®. Epp ezért, gy gondolom, érthetd visszatetszést kelt benne,
amikor copfocskdkat viselo felnott szinésznok kisldnyszerepben pészitenek eldtte,
és stilizdlt hangon affektdlnak. Ez a gyermekszerepben tetszelgd felnott annak az
elkeseredett harcnak a végterméke, amelyet egyrészt az illiziét, a paravan mogé
bujtatott trilkkdket és titkokat dédelgeto, ,kedves“ és ,tiszta* eloaddsokat eldallito,
a mese varazsdra, titokzatossdgara hivatkoz6é, a holt anyag misztikus megeleveni-
tésére eskiidd szakemberek, madsrészt a totdlis szinhdz idedlja felé torekvd szakmai
divat vivott. Szomoru végeredmény, amely éppltgy gligytg, énekel és ugrabugrdl,
mint a nyuszikdk és mékuskdk, és nem d4tallja a totdlis szinhé&zzal rokonitani magét.

Eléggé kiilénds, hogy a pdrbajozé felek koziil az elsd tradiciondlisnak tartja
magat, a masik modernnek. A hosszi és elkeseredett harc mindenesetre oda veze-
tett, hogy a két véglet kozott , hany6dé“ értékes babmiivészeti produkciék fokoza-
tosan kiszorultak a kizdotérrol, egyre szorvanyosabbd valtak, mignem arrél kezdett
beszélni a kritika, hogy bdbmiivészetiink hanyatlik, valsdgba jutott.

A bébszinhdz — mds szempontbdl nézve — az anyanyelvi kultiira elemi szintl
féoruma. Ez az anyanyelvi kultira nemcsak irdsos, hanem szébeli jellegii is. Termé-
szetes, hogy iskoldskor elott az irdsbeli formahoz nem tud kozel férkozni a gyer-
mek. Marad tehdt szdmdra a mdsik — a szébeli kozvetités. Ma mar elfogadott
gyakorlatnak szdmit, hogy kiaddéink a gyermekirodalom mellett applikativ jellegii
kiadvéanyokat is megjelentetnek (kifestokonyvek, kivaghaté és ragaszthaté formakat
tartalmazé fiizetek stb.). Gyermeklapjaink nem élnek ezzel a lehetdséggel. Az 6vo-
dasok cselekvésigényéhez nem szél a sajté. Illetve: csak kozvetett uton sz6l,
versek, mesék formdjdban — amelyeket fel kell olvasni az irni-olvasni még nem
tudé kozbnségnek. A bdbszinész az ehhez a Kkorosztdlyhoz sz616, interpretativ
jellegli anyanyelvi kultirdnak az a féruma, amely miivészi szinten, ugyanakkor
intézményesen és kozvetleniil szél az 6vodédsokhoz. Tudatédban van-e feladata fon-

tossaganak?

Ezért nem mellékes, hogy milyen az 6vodas kozonségnek szdnt babdramatur-
gia, hogy milyen felfogdsban valdsitjdk meg tdrsulataink ezeket a darabokat; hogy
eljut-e a miivészi lizenet a gyermeknézohdz vagy sem; hogy a gyermek passziv
szemléloként il a nézotéren, vagy részese az eloaddsnak. A gyermek résztvevoje a
jatéknak, passziv jaték pedig egyszerlien nem létezik szdmadra. Ha Kkirekesztjik és
passzivitésra itéljiik a nézot, az 6vodds kozonség elutasitja az eloadast.

Taldn kiilondsnek hat ez a szigoru fogalmazds, de az életkori sajatossdgoknak
megfelelo formak elutasitdsa mindennapos jelenség. A bédbeloaddson a gyermekek
beszélgetnek, zajonganak, nyiizsognek, nyugtalanok, szeretnék, ha abbamaradna az
eloadas, vagy ha elhagyhatndk a termet. Néha ezt hangosan ki is mondjik. Elofor-
dul, hogy az &ltaluk nem kedvelt szereplot (bdbut) kikiildik a szinpadroél: ,Nem
szeretem, menjen ki!* Ugyanakkor tetszésnyilvénitdsuk is lényegesen kozvetlenebb,
mint a felndtt nézdé. A koltdoi igazsagszolgdltatds érvényesiilését vastaps jelzi;
amikor a jo gyoz a rossz f6l6tt, a gyermeknézok ujjonganak, de soha nem fognak
megtapsolni egy rafindlt szinpadtechnikai megolddst vagy egy kivalé alakitdst an-
nak szinvonaldért; az a bébszinhdzi alkotomiivész, aki erre szdmit, keseriien csa-
16dik. Espedig azért, mert nem ismeri kdzdnségét.

Azt jelentené ez, hogy a gyermekkozdnség mint miivészetfogyaszté teljesen
igénytelen? A jélnevelt felnott nézovel elfogadtathatunk egy kevésbé feszes, kevésbé
igényes dramaturgiai formuldt is — tiirelmesen végigiili az eldaddst, illedelmesen
tapsol, elfojtja unalmdat. Ez a gyermekkel nem torténhet meg. A feln6tt elfogadja
a kevésbé oszinte szinészi jatékot is, mert mint nézé megtanulta, hogy a szinész is
ember, akinek az alakitdsa olykor gyenge is lehet, a gyermek erre nincs tekintettel.
Ha a szbveg dramaturgiailag gyenge vagy tilzstifolt, bonyolult, ha a dikcié rossz,
vagy egyhangi a latvdany, és a gyermek unatkozik, nem élvezi, amit 1at, hall,
egyszerlien kikapcsolédik a bébjaték szertartdsdbdl, mar csak fizikailag van jelen,
s ez a fizikai jelenlét arra készteti, hogy mdssal foglalkozzék. Ilyenkor van zaj a
teremben, és a szinészek minden erdfeszitése kinos kudarcba fullad.

Az 6vodéskorii nézd lebecsiilését semmi sem menti. Az sem, hogy nem ismer-

jik eléggé.
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A gyermeki vilag: valdsdg és fantasztikum. Fantasztikum a felnottek vildgaban
is van. A mi fantasztikumunk: az ismeretlen jovo. A gyermeké az ismeretlen jelen.
Végeredményben a fantasztikum nem méds, mint hipotézis. Beigazolhaté vagy be-
igazolhatatlan hipotézis.

Csakhogy a felnottek csapddjdba esett gyermek gyakran a hiszékenység dldo-
zata lesz: gondoljunk csak a sitétben félé gyermekre, akinek fantdzidja a felnottek-
tol hallott, a latott, olvasott félelmetes dolgokkal népesiti be a sOtétséget. A mesebeli
fantasztikus elem, a csodds elem meglehetosen gyakori a bédbszinpadokon. Nemecsak
a sarkanyok, vasorri bdabdk, tindérek jelenlétére és ténykedésére gondolok, de az
emberiesitett dllatokra is. A vardzslat allandé mesekellék. Az atvaltozas is. A ter-
mészeti elemek megelevenedése is.

A fantasztikum nélkiili mese nem mese, hanem gyermekeknek irt elbeszélés,
novella, regény. S lemondhatunk-e babszinpadainkon a mesérol?

Béabmiivészetiinkbe mélyen begyOkerezett egy animdéciés babona, mely szerint
a babok mozgdsa a gyermek szamdra mdr egymagdban is csoda. Ma viszont, ami-
kor a rajz- és babfilmekben fejlett animdciés formdkkal talalkozhat a gyermeknézo
nap mint nap a televizié képernyojén, anélkiil hogy kilépne a szobdbol, nem fog

.eksztdzisba esni attél a szakmabeliek &ltal csoddnak vélt illuziétél, hogy a babuk

,maguktél mozognak®. Az animacié csak annyiban csoda, amennyiben csodélatos
az embernek az a képessége, hogy meg tudja eleveniteni a holt anyagot. Az eloadas
csodajabol mit sem von le, hogy a gyermek tudja: a babos mozgatja a babut.

A paravan illuziéorzo kellék. Kizdrdlagossdagdhoz csak azok ragaszkodhatnak
mereven, akik erre az illtziéra épitik miivészetiiket, s elfeledkeznek arrol, hogy
ma mar az ovonéni kesztylis babuval a kezén mondja a megszemélyesitett mesét,
s taldn egyetlen kiscsoportbeli 6vodéds sem hisz mér az ,autoném“ bdbu csoddjéban.

Ha a gyermek jatszik, tudatdban van annak, hogy jatszik — példaul ha ho-
moktortat készit, és kozben megéhezik, nyilvain nem a homoktortdaf” késtolja meg,
hanem vajrskenyeret kér (egy esetleges példa Mérei Ferenc—V. Binét Agnes Gyer-
meklélektanéhol). Nyilvdn, ha mi jatszunk neki, rélunk is feltételezi: tudatdban
vagyunk annak, hogy jatszunk. Egy hétéves kislany megkérdezte egy fitutél, aki
dlarcosbélra vardzslénak 01t6zott: ,Milyen érzés volt vardzslénak lenni?* — holott
tudta, hogy ez a fii szdmdra csak szerep volt (példa ugyanonnan); feltételezi tehat,
hogy a jaték élményjellege egy picit vardzslova tette a fitt, hogy a szerepjaték —
éppen mert jaték — egy Kkicsit azzd teszi a szinészt, amit jatszik. Ez azt jelenti,
hogy a gyermek szamdra lényegesen konnyebb a sajat konvenciéit kivetitenie, mint
a mi szakmailag elfogadott elképzeléseinkkel azonosulnia? Mdrpedig ha nem sikeriil
egy kozosen elfogadhatd jatékkonvenciot létesiteniink, nem szamithatunk a gyer-
mekkdzonség részvételére.

A felnottek miiveltsége a mozgosithaté tuddsanyag hélézata, amelyben, mint
egy viszonyitdsi rendszerben, jelentést kaphatnak az 1uj tapasztalatok. A gyermek
miiveltséganyagdnak is megvan ez a funkciéja, csakhogy nincs még akkora ¢és olyan
Osszefliggd ismeretanyaga, hogy ezt a bemérést el tudnd végezni. Az Ot-hatéves
gyermeknek mar redlis, a valosdgnak nagyjabol megfeleld ismeretei vannak a vi-
lagrél, amelyben €1, de ezek az ismeretek rendszerteleniil alakultak ki, az &télt
élményeknek megfeleloen, az 6vodaskorra oly jellemzd gyermekkOzpontiisdg priz-
majan atsziirve, a gyermekmitolégia alakjaival benépesitve (Mikulds, nyuszi, kram-
pusz, goélyamese, mumus stb.) és az Onkényes gyermeki értelmezés gyakori révid-
zarlatain megtorpanva (,féldrajz = f6ldre rajzolds“). Nem 4dllithatunk tehét eléje
a felnott miiveltségre tdmaszkodé dramaturgiai sémadt, mert azt egyszeriien képte-
len lesz elfogadni. (

Azt mondtam, a bdbszinhdz nem miniatlir drdmai szinhdz, nem naturalista
kisszinhdz: hogy nem egy miifajilag ,hatdrtalan®, tehidt voltaképpen miifaj nélkiili
szabad teriilete barmiféle kisérletezésnek; hogy nem Kkizdrdlag ,mozgdsban 1évo
plasztika®; hogy nem fogyasztdsra szént, pedagégiai tanulsdgi versikékkel megtiiz-
delt szérakoztaté-neveld ipar; hogy nem a filozéfia vagy a koltészet 6voddsokhoz
sz6l6 szbesdve; hogy nem illuzionizmus; és végiil hogy nem gyermek-operettszinhdz
vagy reviszinhdz, sz616zé6 gérlokkel. Mi akkor mindezek helyett? Ideiglenes megfo-
galmazdsomban (hogy ne tjabb nem-eket 4llitsak szembe a mai gyakorlattal!), a
bébszinhdz olyan miivészeti-neveld intézmény, amely nemcsak az 6voda ,tanmene-
tével“ hozhaté tartalmi-formai &sszhangba, hanem elsésorban az évodédskori gyer-
mek életkori sajatossdgaival, tuddsszintjével és esztétikai befogaddképességével,
latds- és gondolkoddsmédjaval, feladatmegoldé és emlékezokészségével. A bdbszin-
héz céltudatos és szakadatlan kisérlet az anyanyelvi kultira elemi szintli férumdanak

megteremtésére,
Domokos Eszter
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Mikor alakitottdk meg
az els6 hazai szakszervezetet

Az Igazsag Evfordulok rovatdban 1978. februdr 22-én azt olvastam, hogy az
elso szakszervezetet nalunk 1905-ben alapitottdk. Egy masik forrds szerint I. C. Frimu
1905. februar 25-én alapitotta az elso szakszervezetet Roménidban. Nicolae Deleanu
torténész ezzel szemben azt irja A romdniai szocialista munkasmozgalom révid
torténete cimii konyvében, hogy 1880-ban alakult meg Iasi-ban a Fuvarozdk és
Famunkasok Szakszervezete, amely az elso szakszervezet volt Romdénidban. A Szo-
cializmus Romanidban cimii koényv viszont azt 4dllitja, hogy 1872. oktdéber 1-én
megalakult Bukarestben az Asociafia Lucratorilor din Roménia (a Romdniai Dol-
gozOk Egyesiilete), amely rovid ideig kiadta a Lucrdtorul romdn cimi ujsagot. Ez-
zel szemben mas torténészek irdsaiban olvastam, hogy az els6 munkassegélyezo egye-
stiletet 1846-ban alapitottdk Brasséban a nyomdai munkdsok. Mi hat az igazsag?

Véleményem szerint a romdniai munkdsmozgalom torténete tobb mint 125
évre tekinthet vissza, és megérdemelné, hogy — amennyire lehet — tisztdzzuk
korszakanak kezdeteit. Nem vagyok torténész, de 1920 ota tagja vagyok a mukds-
mozgalomnak, s volt idom sok konyvet elolvasni, megorizni; ezek alapjan szeretném
kozzétenni a kévetkezd adatokat.

Szerintem az els6 munkdsegyesiletet (amely még ma is létezik) 1851. szep-
tember 30-an alapitottdk a nyomddszok Temesvdron. Alapszabdlyzatiat 1851. oktober
22-én hagyta gjovda a kormdnyzotandcs. Megalakuldsakor harminc tagja volt, és
elso elndke Liesecke Sandor, pénztarosa Reichsel Jozsef, titkara pedig Mach Jozsef
volt. Liesecke Sandor késobb politikai iildoztetés miatt eltdvozott Temesvarrol, és
Ausztridban halt meg. Brasséban az egyik nyomddban ugyan mdar 1846-ban alakult
segélyzopénztar, de csak kilenc taggal, ami kevés ahhoz, hogy egyesiiletnek sza-
mitson. A brass6i nyomddszok 1860-ban alakitottdk meg egyesiiletiiket, és alapsza-
bélyzatukat a korméanyzoétandcs 1861-ben hagyta jovd. Elso elnokitk Romer Vilmos
volt. Kolozsvaron a reformdtus fogimndazium nyomdajanak a dolgozoéi elhatdroztik,
hogy 1861. januar 1-t6l megalakitjdk Segélyzo Egyesiiletiiket. Ehhez a hatdrozathoz
a tébbi nyomda személyzetébol is sokan csatlakoztak. Alapszabdlyukat benytijtottak
a kormanyzétanacshoz, és bar a Segélyzo Egyesiilet 1861 elejétol mikodott, a jova-
hagyéast csak 1863 elején kaptdk meg, Ugyhogy a végleges vezetoséget az 1863.
4prilis 19-én tartott kozgylilés vdlasztotta meg. Az elndk: Stein Janos, pénztiros:
Dolian Jénos, ellendér: Szathméry Mihdly, vezetoségi tagok: Benkd Kéroly, Burck-
hardt Andrés, Récz Istvan és Vogel Karoly. Erdekes, hogy ezen a gylilésen részt
vett Kovary Ldaszl6 torténész, aki a Korunk 1863. éviolyamédnak 47. szamaban ezt
irja: ,az Egyesiilet életrehivdsit nem a szentimentdlis humanizmus jétékonycéli
ideolégidaja, hanem a sokkal prézaibb kényszeritd gazdasagi okok, az 1848—49-iki
események hatdsa alatt eurdpaszerte kibontakozé kapitalizmus pdrdlycsapésai kész-
tették a pdriasorsban él6 ipari munkdssdgot az 6nvédelem megszervezésére.“ Persze
az ellenforradalmi fékorményz6szék minden feltdrekvod kisérletet méar csirdjaban
igyekezett elfojtani, s igy a Kkeretiil szolgdlé alapszabdlyoknak is igazodniuk kellett
kovetelményeihez. A koriiltekintden megszerkesztett alapszabdly és az alapitok té-
volbaldté célkitiizéseire jellemzd, hogy a kozgylilésen az eldad6, Imre Sdndor a
segélyezd rendszer fontossdga mellett arrél beszélt, hogy mennyire fontos a munka-
ido szabdlyozésa, a fizetések rendezése (amelynek lépést kell tartania az d&rak
emelkedésével) és a tanuldk szdménak megdallapitdsa, hogy a segédek felszabaduld-
suk utdn el tudjanak helyezkedni, és ne noveljék a munkanélkiiliek szamat.

Bukarestben 1858. augusztus 24-én alakult meg a nyomddszok elso egyesiilete,
az Asociatia Generald a Lucratorilor Tipografi din Roménia. Elndke Constantin
A. Rosetti volt, ligyvezetd alelndke Walter Scarlat, pénztdros pedig Stefan Rasi-
descu. Vezetdségi tagjai: Petre Ispirescu, Mihalache Galdaseanu és Zissu Popa.
Erdemes megjegyezni, hogy noha C. A. Rosetti nem volt nyomddsz, hanem ujségiré
és demokrata politikus (a Romdnul cimii lap tulajdonosa), a munkédsok megvalasz-
tottdk elndknek, mert bdtran harcolt a sajtészabadsédgért, az orszdg demokratikus
atalakitasasért. Habdr nem volt tagja a szocialista mozgalomnak, a munkdssdg ma-
gdhoz tartozénak tekintette, és 1885. dprilis 11-én, a temetésén a bukaresti nyom-
ddszok vords zaszldval kisérték el elsd elndkiiket utolsé utjara. Mint I. C. Atana-
siu irja, Rosetti temetésén a bukaresti szocialistdk ugyancsak igy jelentek meg; ez
volt az elsd alkalom, amikor a fovéaros utcdin vords zdszlékkal vonult fel a témeg.
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R4 kell mutatnom, nem véletlen, hogy az elsO munkdasegyesiileteket nyomdé-
szok alakitottak. Munkajuk alatt sokat olvasnak, mondhatni egy életen at tanulnak.
Annak idején az ujsagirok és a nyomdaszok vettek tudomadst leghamarabb arrol,
mi torténik a nagyvildghban, s melyek azok a haladé gondolatok, amelyek az
emberiséget foglalkoztatjak. Megldtdsom szerint a szakszervezetek, segélyzoegyletek
megalakitdsa a dolgozok boldogsdgkeresésének szervezett megnyilvanuldasa volt. Az
ember boldogsdagdnak vagy legaldbbis megelégedésérzetének ugyanis elengedhetet-
len foltételei vannak. A legfontosabb taldn a félelem nélkiili élet. Ne legyen a
dolgoz6 élete dllandé rettegés a munkanélkiiliségtol, a nyomortél, a kildtastalan
oregségtol, az egészségtelen lakdstol, a politikai ellenfelektol, akik nem a meggyo-
zés fegyvereivel kiizdenek ellene, hanem karhatalommal. Tehdt a munkéasszer-
vezkedés valamennyi formaja mind-mind a kizsdkményolt, megkinzott dolgozok
érdekeit szolgalta. Még a szervezett munkdsok kérében is hallottam annak idején
megjegyzést, hogy a mult szdzad kozepén megalakult segélyzd egyesiileteket nem
lehet szakszervezeteknek tekinteni; ilyennek csak azokat szabad szamitani, ame-
lyek nem foglalkoztak segélyezéssel, hanem csakis a munkdsok tdrsadalmi, gazda-
sdgi, politikai helyzetének javitdsat tiizték ki céljuknak. Oridsi tévedés. Az életben
nem mindig azt csindljuk, amit szeretnénk, hanem azt és ugy, ahogyan a torténelmi
adottsdgok megengedik. Prébdlt volna valaki az 1848-as, 49-es eurédpai szabadsag-
harcok leverése utdn, a Szent Szdvetség uralma idején Kozép- vagy Kelet-Eurépa-
ban osztalyharcos forradalmi szakszervezeteket alapitani! Meg kellett hat taldlni
azt a szervezeti format, amelynek keretei kozott Ossze lehetett gylijteni a munka-
sokat, s megértetni veliik az Osszetartds, szervezkedés fontossdgat. Az a tény, hogy
az egyesiiletek kozben segélyt adtak a betegeknek abban az idoben, amikor még
nem volt betegsegélyzo intézmeény, és segélyt adtak a munkanélkiilieknek, oregségi
nyugdijat azoknak, akik mar nem tudtak dolgozni, nem akadalyozta meg a segélyzo
egyesiileteket abban, hogy munkakoériilményeik javitdsdért is harcosan kiizdjenek,
ha arra lehetoség adddott. A bécsi és berlini nyomddszok példaul mdar 1848 &prili-
saban munkabért és munkaidét szabdlyoz6 targyaldasokba kezdtek a munkaaddkkal,
és ismeretes, hogy Pesten a nyomddszok 1848. mdjus 13-dn Batthydny miniszterel-
nok jelenlétében megkotdtték az elsdo Arszabdlyt, amely 10 o6rdra szallitotta le a
munkaidot, szabdlyozta fizetésiiket, a kiilonérak dijazdsat stb.

A Bukarestben 1858-ban alakult nyomdészegyesiilet mar 1867-ben kiadott egy
hetilapot Tipograful romdn cimmel. A lap szerkesztoje Walter Scarlat és Petre
Ispirescu volt, a késobbi nagy meseiré és gyiijtd, aki nyomddaszként kezdte mun-
kassdagat. 1880-t61 megjelent a Solidaritatea, majd 1886-t61 a Guthenberg cimii
szaklap. Ezek példdnyai még 1930-ban is megvoltak a bukaresti nyomddsz szakszer-
vezet irattaraban.

Bar a bukaresti egyesiilet is segélyzonek alakult, szaklapjukban olvasni le-
hetett a Nyomddsz Internaciondlé harcos hatarozatait, sot a belga és francia szo-
cialista partok félhivasait a vildg dolgozéihoz. Az egyesiilet élére 1888-ban szo-
cialdemokrata elnokot vdlasztottak Alexandru Ionescu személyében, és szocialista
vezetoséget. A bukaresti nyomddszok mar 1892-ben kiharcoltdk a 9 6rds munkaidot
és a munkakdrilmények szabdlyozdsat. 1893-ban csatlakoztak a Bernben székelo
Nyomddsz Internaciondléhoz, és 1898-ban, amikor Bukarestben kirobbant az éltala-
nos nyomdaszsztrajk, az Internaciondlé 18 000 aranylejt kiilddtt Romdnia fovarosdba
16 kiillonb6z6 cimre, hogy a kormdany ne tudja lefoglalni a segélyt.

Ebben az évben tehdt kerek 120 esztendeje annak, hogy megalakult a nyom-
dasz szakszervezet Bukarestben segélyzoegyesiilet formajdban, és 127 éve miukddik
Temesvaron a nyomddészok szakszervezete. I116 hat tisztelettel gondolni azokra, akik
az elso téglat leraktdk a munkdsmozgalom hatalmas épuletéhez, és ne szoljunk
lenéz6 modon azokrél a szakszervezetekrol, amelyek segélyzo egyesiiletek formédjéa-
ban alakultak meg a kezdetben, mert ezek kevés kivétel nélkill megmaradtak a
mai napig, viszont a pénziigyi alapokkal nem rendelkezd. csak lelkesedésre épi-
tett, Gn. ,harci szervezetek“ az elsd sikertelenség utdn eltlintek. S6t! A komoly
pénzalapokkal bir6 szakszervezetek érték el gazdasdgi téren is a legttbbet, mert
munkabesziintetés esetén jelentds sztrajksegélyt tudtak fizetni tagjaiknak, és nem
féltek a kiéheztetéstol.

Nem volt kénnyii dolog a munkaidot a kezdeti 14 6rar6l 8 6rdra leszallitani, és
ezdltal lehetOséget adni a munkédsnak a pihenésre, tanuldsra. Nem volt kénnyii
kiharcolni a vasdrnapi munkasziinetet, a fizetett szabadsdgot, az Oregségi nyugdijat
és sok egyebet. De nem volt kiénnyli megértetni a munkdsokkal sem, hogy az élet
nem futballmérkozés, ahol néhanyan kiizdenek a z8ld gyepen, és szdzezren iilnek
kényelmesen a leldtén, s tapsolnak, hanem a munkdsosztidly minden tagjanak egy-
forméan kiizdeni kell gazdasdgi és politikai téren is.

Lakatos Istvan
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Beszélni is csak pontosan, szépen

Az irott és a nyomtatott szoveg tisztelete, hatdsa még ma is nagyobb, mint
az 616 sz6é, j6llehet a tomegkommunikdcidés eszkozok egyre nagyobb teret
héditottak és héditanak maguknak. Jelzi ezt a kiulonféle kiadvanyok sokasdga é€s
az olvasok egyre ndvekvo tédbora.

A tollforgatok érzik is a felelosség stulyat. Ennek adott hangot legutébb Veress
Zoltdn a Korunk 1977-beli 7. szdméban ugyanilyen cimmel megjelent irdsa. O azon-
ban nem a beszélok, hanem az irdk, koltok, egydltalan az irdssal foglalkozok
emberi, erkolesi és a tarsadalom meg a nép iranti felelosségét foglalta Gssze igen
sokoldalian, és valéban az irds ,szentségét® tisztelo, valasztékos, igényes for-
maban.

Cikke olvasdsa meg a sorozatos eloado-, szavaldestek inditottak arra, hogy
szOva tegyem a hivatédsos ,beszélok*: a radio, a tévé bemondédinak, miisorvezetdinek,
a szinmuvészeknek és szavalémiivészeknek meg a neveldi-oktatéi karnak: egydlta-
lan az eloaddknak a felelosségét a pontos és szép beszéddel szemben. Azok felelos-
ségét, akik példamutaté moédon irdnyithatjak és fejleszthetik hallgatoik, nézoik
beszédkészségét, és példat adhatnak a kotott szovegek mintaszerii bemutatdsdval
az igényes, nemegyszer muvészi szintli beszédre.

Szokatlan a beszédrol szolva pontossdgrol irni. A kotott szovegek elmonddsa
mégis sziikségessé teszi, hogy megemlitsiik. Kiilso formdjiban a beszéd pontossagan
a szdveg szigoru tiszteletben tartasat értjuk (azaz azt, hogy egyetlen hangot se hagy-
junk ki, de egyet se toldjunk hozzd). A belso tartalmi pontossig — ha lehet igy
mondanom — még inkdbb megkivanja a szdveg tiszteletben tartdsdt: a tartalom
hii kozvetitését. Legyen igaz: ne hamisitsa meg a szerzo szdndékat. Mert jollehet
a hang elszdll, nem marad hatdstalan teljes egészében. S ha az eloadds csak egy
arnyalatban is eltér a szerz0 elgondoldsdtél, hamisan fog csengeni a sziveg. Az
ilyen tolmadacsolds igazsagtalan és tiszteletlen a szerzovel szemben; de az a hallgato-
val szemben is. Tudatosan alakit ki hamis képet az irérél, és alkottat valétlan
képet réla a hallgatéval. A szé miivészei és tanitéi tehdt erkdlesi feleldosséggel
tartoznak mindkét félnek, ezért tdrekednek mindig arra, hogy hiven kozvetitsék
a mondanivalét.

Az irds — legyen az szépiréi termék, beszdmoldé vagy mds jellegli szoveg —
hatni, nevelni akar. A szdveg bemutatéja tudatdban van ennek, és éppen ezért
tartja fontosnak, hogy pontosan tolmécsolja forma és tartalom szerint is a szdveget.
Erzi a felelosség sulyat, azt, hogy a hallgatésagnak az igazat kell kozvetitenie,
mert csak igy szolgdlhatja a tarsadalom érdekeit, igy nevelheti hallgatosédgat.

Régi igazsag, hogy a kimondott szavak rajtunk uralkodnak, a ki nem mondot-
tak fo616tt mi uralkodunk. All ez az irdéra éppen ugy, mint a tolmacsoléra. Az ird
vallalta a felelosséget gondolatai, érzelmei megfogalmazdsdval, az eloadé pedig a
kozvetités moddjaval, mikéntjével vallalja, hiszen azonosul a kozlés tartalméval.
Méskgnt nem tudja atélni a szoveget. Mdarpedig atélés nélkiill nincs hi szdveg-
mondas.

A pontos szovegbemutatds egyben helyes is. Es — legalabbis nyelvi szem-
pontbdl, de egyébként is — ami helyes, az ugyanakkor szép is. A két ismérv nem
valaszthato szét mereven egymdstol sem a megformdéldsban, sem a tolmdcsoldsban.
Az irott szoveg formdjdban nem lehet szép, ha ellentmond a szép beszéd ismér-
veinek. Tartalmdban sem mondhaté szépnek, ha nem felel meg azoknak az erkolesi
normdknak, amelyek az adott tdrsadalom sajdtjai, amelyek — ha attételesen is,
de — megfelelnek a valés tényeknek. A szdvegmondd pedig arra torekszik, hogy
mindezt a szépet megérzékitse, a hallgatésdg szdmdra mennél hozzdférhetdbbbé és
egyben élvezhetové tegye.

A tartalom és forma egységében szemlélve ez ugy valdsithaté meg, hogy a
legaprébb részletekig menden attanulményozza a szoveget, ha kell, belehelyezve
nagyobb Osszefliggésekbe, és azutan felépiti a hangos eldadds szempontjabél. Ez
részletez0 aprémunkdt igényel. Sziikségessé teszi a hangok pontos, az irodalmi
ejtésben szokdsos képzését; a hangstlyok értékének megéllapitdsdval és elhelye-
zésével a fontosabb, illetdleg kevésbé fontos részegységek Kkialakitasdt; a beszéd
zenei hulldmzdsdnak a mondanivalé tartalméhoz igazitdsdt; a sziinetek beiktatdsa-
val a logikai egységek elkiilonitését és a hangulati elemek fokozdsdt; és nem
utolsésorban megkivdnja a megfeleld0 hangnem megvéalasztdsat, illetéleg a szoveg-
t6l meghatdrozott hangvaltdasokat.
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Mindezek hozzdsegithetik az eléadét ahhoz, hogy a helyesen felfogott és helye-
sen értelmezett szdveget meggyozoé erovel kozvetitse. A hallgatésagot mindig a
maga szdmdéra fontos, tanulsdgos vagy érdekes mondandé koti le, azzal tud elso-
sorban azonosulni. Az eldadé akkor ragadhatja magdval hallgatésdgat, ha sikeriil
a pontos és szép hangos beszéd eszkozeivel éppen azokat a mozzanatokat kiemel-
nie, amelyekben szerzo és ko6zdnség egymdsra taldl: ha sikeriill a miboél azt kihoz-
nia hanggal, amit szerzo és hallgaté logikailag és érzelmi tekintetben is kozosnek
tudnak, koézosnek éreznek.

A pontos és szép beszéd nem lehet 6ncél. Szerepe az, hogy miivészi élvezetet
nyujtva kozvetitse az irék, koltok hozzank szélé gondolatait, érzelmeit, és neveljen
benniinket erkdlesiségre, felelosségérzetre, kozosségi tudatra, emberségre. Ha a he-
lyesen értelmezett nemes érzelmeket, gondolatokat pontos és szép beszéddel koz-
vetiti, eleget tesz hivatdsdbdl adédo felelosségteljes kitelességének.

Galffy Mozes

Szabé Béla: Az idé dimenzioi



