JEGYZETEK

Szab6 Béla monolitjei

Sokakban fel6tlott az az Otlet, hogy tulajdonképpen az itt levetitett diafilmek
magyarazata nem is abban a szdvegben rejlik, amit valaki elmondhatna roluk,
hanem abban a zenében, amit kdzben hallottunk. Tudniillik ma lehetséges fény-
képezogéppel zenei elvii kompoziciét létrehozni, illetve lehet szintetizatorral képet
alkotni, ezért lehetséges a képet zenével magyardzni. Azt hiszem, egy olyan szinkre-
tizmus jon létre, olyan szinkretizmus van kibontakozoban, amit nem tudom, hogy
koziilink ki csindlt meg Szabé Béla elott. Mind ez iddig amikor arrél volt szo,
hogy valaki képzomiivészeti alkotdst készit, az emberek eleve arra gondoltak, hogy
az illetd megtaldl egy tdrgyat, ami egy témadt is jelent kulttrdnk szimbdélumrend-
szereiben, ezt a tdrgyat bizonyos technikai megolddsokkal ,visszaadja“, ez a targy
kovetkezésképpen kozdlhetd az emberekkel. Ilyen szempontbdl Szabdé Béla teljesen
rendhagyé moédon jar el. En sokat gondolkoztam, amig valamilyen magyardzatot
tudtam taldlni — elészdr ezekre a didkra —, és ugy véltem, hogy ezeknek a ma-
gyardzata valamilyen érzékelésbeli paleolitikum, egy felsd paleolitikum. Ugyanis
a fels6 paleolitikumban jutottak el az emberek ahhoz, hogy addig durvdn és egé-
szében megmunkdlt kotdrgyaikat részekre bontsdk, ugynevezett mikroliteket csindl-
janak beloliik. Bizonyos értelemben Szab6é Béla is pontosan ugyanezt tette. Azok
a diafilmek, amiket itt lathattunk, mindennapi életiink részei. Ezek a didk még-
sem vélnak ezt az életet szimbolizals, ezt az életet kifejezd tényekké. Miért? Azért,
mert ezek mikrolitek. Ennek az életnek, ennek a ldtvdnynak olyan részecskéi,
amelyek mellett mindenki elmegy. Illetve nem megy el egyvalaki: nem megy el
a gyerek. A gyerek, aki mindenféle gdazcsore krikszkrakszokat rajzol, a gyerek,
aki minden blokk faldra odateszi otthonossigidnak a bélyegét. Ezeket a jegyeket
a gyerekek le tudjdk olvasni. Mi mar elfelejtettiik.

Nos, Szabé Béla felfedezte azt, hogy bizonyos tdrgyakon vannak ilyen jegyek.
Vannak ilyen leolvashaté szimbélumok, amik egyben a természet emberi birtokba-
vételének a szimbdélumai is. Persze, ez olyan elemi szint, ahol senki nem dllhat
meg. Nyilvan, a tovdbblépést az jelentette, hogy rdjott arra: ezek az emberi jegyek
nem maradnak meg Kkezdetleges kifejezésiik stddiumaiban. Ezek nem maradnak
monolitek, hanem k&zbelép egy tuijabb, egy hatalmas tényez6, amit az egész eurdpai
kultirdban szinte madaig ddntbnek érziink, déntének tekintiink: az idé. Amit a mi-
toszok Merlinnek stb.-nek neveztek, sok mindennek nevezték, az idd birtokba veszi
ezeket a krikszkrakszokat, amik — ismétlem — a természet emberi birtokbavéte-
lének szimbélumai; az idd ezeket a krikszkrakszokat rozsddzza, marja, havazza,
esojével vereti, szeleivel fuijja, és létrehoz egy olyan plasztikai vildgot, ami bizonyos
szemeknek feltdrul. Persze, ez mind ez ideig még egy képzomiivészeti folyamatnak
a kezdetleges stddiuma. Ezek a vetitések is ennek a stddiumnak a tiitkrozodései.

Szab6 Béla csupdn bevezetett az anyagelsajatitds, az anyagfeltdards, a szim-
bolizaldas egy olyan vildgédba, amit alkotdssd kell tenni, amit miiformdva kell tenni.
Nos, e miiformdknak a mdasodik szakasza: a foték. Ha megnézziik ezeket a fotdkat,
latjuk: itt mér elvész az, hogy ezek kinek a szimbdlumalakité fevékenységének a
targyai, itt mar elvész az, hogy az id6, a Merlin rozsddzta és havazta oket, itt méar
csalk azt latjuk, hogy egy fekete mélységben bizonyos plasztikai feliiletek, bizonyos
térstruktirak bizonyos harmoéniai torvényeknek megfeleléen szervezodnek. Persze,
ez még nem emberi s foként nem képzdmiivészeti kifejezés; ez anyagfeltdras,
anyagfanulmdny. Ami ennek a szakasznak a végsd stddiuma — illetve e szakasz
,Vvégsobb® stadiumdnak az elsd lépéseihez tartozik —, az a falon lathaté grafikdk-
ban fejezdodik ki. Ugyanis Szabé Béla — aki elég szuverén ahhoz, hogy ne véljék
az anyag rabjdva. elég szuverén ahhoz, hogy ne legyen kozépkori gnosztikus, mono-
litikus természetfeltdré —' megprébalta a gyermeki birtokbavételnek, a krikszkrak-
szoknak, a természet naiv szimbolizdldsdnak a folyamatit, az ezt kikezdd idét ma-
gasabb rendii egységbe szervezni, megprébdlta azokat a tdrvényszerliségeket meg-
taldlni, amelyek ezeket a folvamatokat plasztikailag irdnyitjdk, és akkor eljutott
azokhoz a grafikus megolddsokhoz, amelyeket itt ldthatunk.
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Barki felfedezheti azt a mély rokonsidgot, ami a didkat, a fotdékat és grafi-
kakat Osszeflizi. En errdl csupdn még annyit szeretnék elmondani, hogy a tulaj-
donképpeni miialkotds, miiformdlds stddiuméban Szab6é Béla néhdny elsorendii és
elsodleges fontossdgunak érzett szabdllyal, térvénnyel dolgozik; ezek mér magya-
réazhaték a plasztikai alkotds, az esztétikai alkotds sajatos tdrvényszeriiségeivel.
Viszont azok a harméniarendszerek, amelyeket e grafikdkon kiilénbdzo6 technikdk-
kal létrehoz, azt hiszem, lényegében ugyanazokat a torvényszeriiségeket reprodu-
kaljak, amelyeket a didkat filmez6 szem és a fotékat létrehozé kéz is irdnyitott.
Ilyen értelemben és csak ezeknek az eljdrdsoknak a szintjén Szabé Béla rokonsdgba
hozhaté mindazokkal a képzomiivészekkel, akik a szdzadelon a képzomiivészet ugy-
nevezett dezantropomorfizalasit kovették. Akik azt mondtdk, hogy vannak olyan
kozmikus torvények, vannak olyan egyetemes természeti szabdlyok — Kandinszkij
ezeket magyardzhatatlannak vélte —, amelyeket barmilyen emberi, ezen beliill bar-
milyen képzomuvészeti alkotdsban fel kell haszndlni ahhoz, hogy a természetnek,
a térstrukturdknak, a plasztikai feliileteknek a lényegi torvényeit fel tudjuk tarni.
Mindezért — én azt hiszem — Szabé Béla nagyon jelentds és tényleg tijité médon
jart el, olyan utat keresett a maga szdmdara, amelyet sokan megirigyelhetnek.

Ugyanis — most mar az alkoté személyiségérdl szeretnék beszélni — Szabé
Béla olyan sziikszavii ember, hogy én sokszoros taldlkozdsaim alkalmdval sem tud-
tam széra birni. Mindaddig, amig el nem mondta, hogy az 6 élete tulajdonképpen
az volt, hogy Tusnadfiirdon sziiletett, Biikszadon élt, és Szentimrén keresztill Ko-
lozsvarra keriilt, a Képzomiivészeti Intézetbe, ahol — mivel semmi mds utja nem
volt — dolgoznia kellett; ezt a munkét szivesen csindlta, ebben a munkéban ugy
vélte, hogy elmélyedhet, és alkalmasint olyasmire taldlhat, amire mds nem talalt.
En azt hiszem, aldirhatjuk — az itt levok ma —, hogy ennek az tutnak az elsd
4allomésdn Szab6 Béla sikerrel tiljutott. Bar nem hiszem, hogy valaki latta azt az
egyéni tarlatot, amit Csikszereddn rendeztek szdmidra tavaly, taldn mégis el kell
mondanom, hogy ahhoz képest, amikor még szokvédnyos technikdval eléggé meg-
szokott témdkat targyalt, mindaz, amit ma lathatunk tdle, teljesen 14j.

Es azt hiszem, hogy az. aki a nagy Merlinnek, a monoliteknek s egy ilyen
kezdetleges, bar rendkiviil fontos szimbolikdnak az utjait megtaldlta, érdeklodé-

slinkre és tdmogatdsunkra igényt tarthat.
% '] .

Elhangzolt a Korunk Galéridban, 1978. aprilis 29-én.

Grafikusok a sziiléfoldrol
A szazegyedik Korunk-kiallitas

A szulofsld 6si fogalma abban az idoben gybkerezik, amikor az ember meg-
telepiilt és a vandor vaddszéletrdl &ttért a f6ld megmunkdldsira. Ezzel péarhuza-
mosan mégikus szertartdsai is moédosultak: az anyai 6s kezdettol €10 tisztelete a
foldkultusszal elegyedett, az anya-0s termékenysége a f6ld termékenységével. Az
igy létrejott foldanya-kultuszt szdmos targyi emlék bizonyitja, _fc‘)leg az agyagbél
kiégetett noi szobrocskdk, amelyekbe gabonaszemeket gyurtak. Islalakult'a foga‘l‘ox.n
is: gaia-matér gordgiil, terra-mater latinul. Nyelvi'u}kben: anyaf'old. Késobb: sziilo-
£51d. A f6ld mint 6sanya sziil és t4pldl. Jéindulatat tehdt vardzsldsokkal, a szob-
rocskak 1itjan valé képi megidézéssel kellett biztositani. ¥

De vajon a mifialkotds nem vardzslds-e? Vajon az anyaféld megidézése a }(e-
pen nem magia? Nem varézslatos az dbrézolds? Nem ujra és tjra megismétlddo
csoda?

Az anyaf8ld szeretete magétél értetddd, hiszen az egyén hozzdkdtoédik a f61d-
hoz, amely t4pldlja, mint az emld. Hozzdtapad a t4j aspektusdhoz, a k6z6ss§ghez!
amelybe tartozik, amelynek magdban hordozza egész tdrténelmét, amelynek ismeri
tagjait, akikkel kozOsek szokdsai, viselete, dalai. A sziil6fold szeretete harmonikusan
kialakul6 érzés — érzés, nem szélam.
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A sziilofold dicsérete kihallszik a koltok szavabol, megesendill a muzsikdban,
és képzomivészek alkotdsai sugérozzdk. Nemcsak téjaink megannyi arculata idézi
a szulofdldet: kozvetleniil vagy kozvetve majdnem minden alkotdsban benne fesziil.

Barmelyik szemét fogom meg a ldncnak, mindig az egész lincot tartom —
jegyezte noteszébe Karinthy. A sziilofoldhdz tapadé mivész vallhat tajrél, kézds-
ségi vagy egyéni élményrol, térténelmi vagy irodalmi multrél; elég, ha csak szint
és format villant meg — az is sajatos és helyhez kotott lesz. A skdla, a téma tehdat
széles olelésu.

Kés Kéaroly irta négy évtizeddel ezel6tt, hogy ,az erdélyi miivészet vagy er-
délyi lesz, vagy semmilyen“. Az id6 nagyrészt ot igazolta. Legjelentosebb meste-
reink tobbsége: Nagy Istvan, Ziffer Sdndor, Nagy Albert, Nagy Imre, Szolnay San-
dor — hogy csak néhdnyat emlitsek a mdr nemlévokbol — jellegzetesen erdélyiek.
Es k;()rtérsiak egyben. Helyhezkotottségiik nem gatolta, sot elosegitette egyetemes-
ségliket.

A miivész sohasem hazudhat: amint meghamisitja Onmagét, felszines lesz,
vagy a gices salakjdhoz siillyed. Ezeken a falakon itt koruldttiink oOszinte vallo-
mdasok sorakoznak, képbe Kkivetitett vallomdsok a sziilofoldrdl. Pedig, meglehet,
hogy a miivek nagy része nem is a vallomds tudatos szdndékédval sziiletett. Taldn
éppen ezért jok. A miivész tgysem adhat mdést, csak mi lényege, s Snmagéin ke-
resztiil egyben a gyokerekrol is vall, a humuszrél, amelybdl téplalkozik.

Amikor itt a szerkesztoségben szétraktuk az anyagot, hogy &tnézhessiik, szép-
sége, mindsége, véltozatossdga mindannyiunkat magdval ragadott. ,,Vajon egy me-
gyei térlat grafikai anyaga eléri-e ezt a szinvonalat?“ — kérdezte tdolem az egyik
szerkeszto. ,, Taldn egy-két jelentosebb kozpontban.“ Ezt a bizonytalan vAlaszt most
két szemponttal szeretném kiegésziteni.

Az egyik: a megyei tarlatok szik, zart teriiletet Slelnek fel, anyaguk ilyen
szempontbdl egységesebb, de ,uniszénébb®, egysikibb. Ez az anyag nagyjdb6l Er-
dély és a Bdénsdg egész teriiletérdl vald, s a fovarosbél is érkeztek munkédk; &t-
fogobb, beszédesebb tehdt egy megyényi teriilet anyagdndl. Véltozatos, de ellen-
téteiben is egységes.

S ezzel eljutottunk a madsodik szemponthoz: ezen a kidllitdson szdmos olyan
mu szerepel, amelyik a vildg barmely tdjan, nagyobb, atfogébb tarlatokon is becsii-
lettel megéllnd a helyét.

Hirtelenében kiragadndm Kusztos Endre munkdjat. Kusztos halkszavi ember,
nem konyokol, nem helyezkedik. Halkszavi miivész is; tdjlatdsdban a meghittség
uralkodik. Keriili a hivalkodé, hangos hatdsokat, az olcs6t. Alkotdsa elmélyiilt tdj-
élményre vall, dllandé kapcsolatra a természettel; néma pdrbeszédek sordn eljutott
oda, hogy megfejtse a taj titkait: a tarld, az erdd, a mez6 feltdrja elotte lelkét, és
0 vall nekiink arrol, amit megértett és atérzett.

Ez a szénrajz messze tilmegy a latottak rogzitésén: drdma ez, mélységes és
felkavaré érzések kivetitése; a csonka szdraz dgak (vagy gyokerek) gorcsdsen egy-
masba csavarodé vonala, a széles fekete vondsok hulldmzé alakzata, éles ellentéte
a fehér feliilettel, amelybol kind és amelyet megmozgat — tragédidkat sugall, a
természetben lejatszodé és a miivész lelkén athulldmzé tragédidkat.

Nem arrél van itt sz6, hogy Kusztos megldtott néhdny korhadt gyokeret, és
rajzban reprodukalta. A latvany 4j értelmet kapott, s mar csak alkalom arra, hogy
a muvész a vilagrél és azon Keresztiil Onmagdrél valljon. Kusztos eljutott az
absztrakcié hatdrdhoz; itt mar a vonalak lendiilete és kuszdltsdga fejezi ki azt,
amit a mfivész akar, szinte a targy nélkiil is. Am nem volt sziikséges szdméra,
hogy az utolsé lépést is megtegye. Ez az absztrahdlds, ez az é&tlényegités avatja
rajzat mialkotdssd. S persze a formai f6lény, a kirobbané és Osszetarté erok egyen-
stiilya, amelyeknek megvaldsitdsa mdr nem tanithaté és meg nem tanulhaté: csak
4térezni lehet.

Kusztos természetkozelségével szemben Feszt Ldszlé elvont vildgba visz ben-
niinket, amely mégis a mienk. Leparolt formajegyeit, grafikus hieroglifdit a hazai
folklér motivumvildgdabél meriti és szerkeszti egybe. Muvészete mértéktartd, hiivos,
hallatlanul kifinomult izlésii — formaalkotdsdban és szokatlan szineiben egyarant:
elegdns. Miive egyben az igényes bemutatdsra vagy — szakmai tolvajnyelven —
az izléses ,tdlaldasra® is példa.

A nagytuddsii Feszt Ldszléval ellentétben Simon Sdndor még egészen fiatal
és magatanult. Egész vilagképét, a vildgtél kapott és arra visszavetitett minden
élményét egyetlen nagyobb alaku tollrajzban vetiti ki. Miive ellentétes lelki im-
pulzusok 1itkdzésébol és egységébol szilletett. Kiilondsképpen ezek az Osszelitko-
zések semlegesitik és kiegyensilyozzdk egymadst. A rajz bonyolult, s csaknem egyen-
letesen boritja be a feliiletet, mint valami vonalhdlé: sehol egy éles hangsily,
amely magédhoz vonnd a tekintetet, sem egy pihentetd pauza; ez a rajz nem akcen-

4 — KORUNK 1978/7 593



tusaiban, hanem egészében dobbenetes. Az egészet kell egyszerre atfognunk, vagy
elmélyedniink mikrouniverzuméanak elemzésében. Alaposabb megfigyelés finom to-
nuskiilonbségek felfedezéséhez vezet: a rajz két szinnel késziilt, feketével és bar-
ndval, ez mar finom jatékot ad, s vildgosabb és sotétebb, hompdlygd, hullamzo,
puha dramldsok boritjak az egész feliiletet.

Débbenetes az alkotékedv, amellyel Simon ezt az emberfelettien aprélékos
munkat létrehozta, s amellyel, ha papirtekercse lenne, folytatnd, biztos vagyok
benne, hogy folytatnd, boldogan, amig kdrbe nem venné ennek a szobdnak a négy
falat. Amig beledsziilne. Zsenidlis és kisérteties egyben.

Meg kell 4llnom egy pillanatra, le kell fékeznem elemzo kedvemet. Hiszen
itt annyi jé6 munka lathatdé, és oly kevés az idom. Kirdl beszélhetnék még néhany
perchen, 6tven muvész koziil?

Taldn T6th Ldészlorol, Kolozsvar egyik legjelentdsebb miivészérol, aki a hu-
szadik szdzadot valdsdggal beépitette miivészetébe, az expresszionizmustél és a
kubizmustoél kezdve, pontosabban azok késobbi kiteljesedését: a sziirrealizmust és
az op-artot, s arrél, hogy mivészete mégis sajatosan és félreérthetetleniil az ové?
Hogy béar egy Kkisebb rajzdt hozta el, amely nem képviseli 6t teljes mértékben,
akarmihez nyul, egy-két vondsa elég ahhoz, hogy hallatlan tehetsége kitlinjék?

Beszéljek Cseh Gusztavrol, aki kordbbi tollrajzain mindig a kiilénoset latta
meg, a furcsdra, fantasztikusra, valdszeriitlenre oly érzékeny miivészrol, aki most
végre szines munkdjan is Onmagara lelt?

Vagy talan Plugor Sdndor mindig eleven, gyonyori kalligrafidji, szivszoron-
gato érzelmeket Kkivdlté vazlatairol?

Emlitsem meg a fiatal és tehetséges miivészek egy csoportjat, akiknek meg-
lepo metafordit, eszmetdrsitdsait, jelképeit a koltok értik taldan elsosorban, hiszen
gondolkodasmodjuk az 6vékével rokon, s megértésiikhéz, hozzdjuk hasonléan, at-
tételekben kell gondolkodnunk és latnunk? Gondolok itt Nicolae Maniura, Badsz
Imrére, Jakobovits Miklésra, Ioachim Nicdra... Vagy tisztelegjiink a legidosebb
nemzedéknek, amelyet Aurel Ciupe, Bene Jozsef és Gy. Szabé Béla képvisel?

A sziirrealista gondolatisdg és szokatlan, latomésos tarsitdsok jegyében Szildgyi
Sandor munkéja jelentos; kiilonds, sotétbol elovillantott homlok, amelynek réncai
az agytekervények rancait idézik, a kép aljdban pedig taviropézndk hosszi sora,
gondolat és megvaldsitas ellentéte, s még ki tudja mié? Itt emliteném meg a na-
lunk médr ismert és elismert Kopacz Maridt és Paulovics Lészlot, s -a Bukarestben .
€16 fiatal Pusztai Pétert.

Folhivhatndm a figyelmet néhdny tematikai szempontra. Két mi balladdkat
idéz: Turés Laszlé6 gondos és valtozatos vonalelemekre épitett rajza példdul.
(Mintha utébb a grafikdja egységesebb és jelentosebb lenne festményeinél.) A nagy
meglepetés szamomra azonban Dedk Ferenc volt; kordbbi diszito jellegli, gondo-
san, tisztdn rendezett. folthatdsokra épitett konyvgraﬁkéja utdn most drdmaian fel-
kavaro, egészen kivalé alkotdssal jelentkezett.

Elnézést kérek mindazoktdl, akikkel nem foglalkozhattam, de ez lehetetlen
is lenne. Nem mulaszthatom el azonban megemliteni, hogy e kiadllitdsok létrejotté-
ben, megrendezésében Kantor Lajosé az érdem. Igaz, a szerkesztdség kezdeftdl ta-
mogatta papir, nyomda s mas kérdésekben — a kezdeményezés, a lelkes, fdradsdgot
nem kiméld szervezomunka azonban az &vé. Fiatalok mutatkoztak be a Korunk
Galéridban, és jelentos oregek, Kés Karoly, Nagy Imre utolsé nyilvdnos jelentke-
zése volt itt. Ujabban tematikus tdrlatok sziilettek: Ady a miivészetben, aztdn a
Forras-kotetek grafikusainak anyaga: Kéltok és grafikusok, s végill ez a mai: Gra-
fikusok a sziiloféldrol.

Ami a rendezést illeti: a falak zsufoltak, ezért néhany mii nem érvényesiil
kelloen; sajnos, nincs megfeleld falfeliilet szép, levegos elrendezésre.

Azonban kdarpétol benniinket a tudat, hogy miivészeink ily szamosan és ilyen
lelkesen kiildték el miiveiket, hogy a szerkesztoség és a miivészek ko6zott ennyire
meghitt a kapesolat, amihez a zstirimentesség kotetlenségérzése is hozzajarul, mint
ahogy a miisoros megnyitéknak is kialakult mar az &llandé torzskozdnsége. Van

ebben valami meginditéan szép.

Elhangzott az 1978. majus 13-i megnyiton,
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