MATE GABOR

Szeliden ivel6 kolt6i palya

Aurel Riu a jelenkori romén koltészetnek ahhoz a nemzedékéhez tartozik,
amelyik tudatosan és programszeriien vette fel a harcot azzal a koltészetellenes
szemlélettel és gyakorlattal, melynek rossz hatdsu kiteljesedése az Otvenes évekre
tehetdo. Nem véletlen, hogy Aurel Rau a deklarativ, illetve a napi zsurnalisztika
szintjén megrekedod koltészettel a klasszikus romén lira egyik sajdtos hagyoményét,
illetve annak az Ordkségnek egy tole kimunkalt egyedi valtozatat dllitja szembe.
Ars poeticdjat tobb helyen is kifejti. Altaldban a koltészetet, de kiilondsen a sajat
koltészetét elemzo kotetének (Zeii asediafi — Megostromolt istenek, 1972) eldszavé-
ban Ré&u utal arra, hogy koltdi jelentkezésének idején két uralkoddé tendencia volt:
,...a tikrdzés zsurnalisztikai értelmezése, valamint a rim kotelezd volta.* Az elsd
révén elsikkadt a muivészi atlényegités, a metafizikai kivetités, valamint a szub-
jektivitds. A maéasodik tendencia pedig ugy foghaté fel, mint a XIX. szizadban
uralkodd, a Bolliactdl, illetve Cosbuctdél képviselt koltdi modell kotelezové tétele.
Ekkor nemesak a mindenkori epigonizmus, egy adott ko&ltéi modell anakroniszti-
kus tovabbélésével van dolgunk, hanem ennek olyan ,tirannisztikus® megjelenési
formdjaval, amely feltételezi és kotelezi minden mds koltéi modell tagadasdt. Eb-
ben a szakaszban a hazai és a nemzetkdzi modern lira kisérleteitol és figyelmet
érdemld eredményeitol vald elzdrkézdsr6l beszélhetiink. Igen gyakran pdrosult ez-
zel a félreértelmezett elvszeriiség szellemében fogant megbélyegzés és elitélés.
Mindez a romdn irodalomnak abban a korszakdban zajlott le, amely nagymér-
tékben meghatdrozta nemcsak a kolto jelentkezését, hanem Rau egész iréi palydjat.

Minthogy é4llandéan gazdagodd, egyenes ivelésii koéltoi pdlydval van dolgunk,
sziikséges Kkissé tovdbb elidozniink Rau kbltészetének kezdeti szakaszdndl, és Kki-
emelniink olyan tényezoket, amelyek nélkiil nem érthetd meg lirdjanak lényege, saji-
tossdga. Az elobbiek pontositdsdhoz fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a sz6ban
forgé korszak uralkodé irdnyzatainak tagaddsa ndla nem csap dt az ironikus-nihi-
lista mindent-tagadds ,.gesztusdba“, hanem szikségszeriien vezeti el a ,hogyan
tovdbb ?* kérdésének felvetéséhez, a kivezetd Ut kereséséhez. Az adott kériilmények
s a nem kevésbé meghatdrozé emberi és koltdi alkata, valamint a tudatosan és
programszeriien Kkitizott cél — az igazi koltdiség és esztétikai érték idolegesen
elvesztett teriileteinek visszahdéditdsa — egylittesen és kiilon-kiilén arra kénysze-
ritik, hogy a romén, illetve az eurdpai lirdnak egyik sajatos hagyomdnydhoz kap-
csolédjék, s azt prébdlja meg kora és sajat miivészi eszméi szolgdlatdba 4allitani.

Minden koltoéi életmii és forma egy bizonyos hagyomény alkoté felhaszndld-
sdnak is az eredménye. Riu foleg ifjtikori alkotdsai Lucian Blaga és Adrian Maniu
koltészetéhez kapcsolédnak. Blaga hatdsa tdbb versében is kimutathaté, példaul
a Paste cimiiben, amelyben — s itt Ion Negoifescu szakavatott véleményét idéz-
zilk — a roman falu tgy jelenik meg, mint szent f6ld, ahol a misztérium elevenen
€], akdrcsak a kezdetek kezdetén; és nemecsak az 6t szemléld esik eksztdazisba, ha-
nem a leirt dolgok is ritudlis gesztus formdjat &ltik. Adrian Maniu hatdsa nemcsak
a szintén 1948-ban irt Moment rar (Ritka pillanat) cimii versben, de tébb hozza
hasonléban is érzékelhetd. Ebben a prézainak t{ind, nagyobb 1élegzetli kéltemény-
ben alapvetd, késébb is megorzdtt miivészi sajatossdgok jelennek meg, példdul a
szokatlan zeneiség, valamint a hieratikus képszerkezet.

A teljes és egyértelmii elismerést kivalté Focurile sacre (Szent tilizek) cimi
kotetben foglalt versek arrél taniskodnak, hogy Aurel Riu tiljutott a pdlyakezdés
epigonizmusdn, és ami ennek szilkségszerli kovetkezménye. megtaldlta az Onkife-
jezés miivészi formdjat. Ez, sajat bevalldsa szerint, a pasztellnek és a dalnak olyan
sajitos vdltozata. amelynek egyetlen feladata tjraéleszteni, életre hivni, polgér-
jogaiba visszahelyezni az igazi liraisdgot. A széban forgé kotet verseiben ez a
koltoi széndék a leheletfinom, melankolikus. nosztalgikus hangulatban fejezodik ki,
amelyben az erdélyi, Naszéd kornyéki sziiloféld kap helyet — a pasztell kromati-
kai gazdagsdgdra, valamint a kinai-japdn metszetek formattkélyére emlékezteto,
miniatiirszeriien kidolgozott kéltdi modellben. A miivészi igényesség olyan kiilséd-
leges formajegyekben is megmutatkozik, mint a kontrasztok hieratizmusa, a kiha-
gydsos mondatszerkesztés. a részletekben is megnyilvanulé vildgos képszerkesztés.

A kdvetkezd kotet (In muntii Neamfului — A neamti hegyekben) verseinek
j6 része csak tematikailag kiildnb8zik a fentiekben vézoltaktél, miivészi megfogal-
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mazdsukban semmi 1uj. Kivételt képez néhdny olyan vers, mint példdul a Flori
la poalele stincilor (Viragok a szikldk tovében), amelyet a francia nyelv ,ineffable®
jelzojével jellemezhetiink; érzékeltetésére néhdny sort idéziink a versbol:

Apro, hideg, szigori, térékeny lények,
A vidék kélapjain
régota

villogé mécsesek;
Orok telekben 1szd tavaszok,
Fehér havon ibolyaszini szigetek.
Be mély s pihenteté magannyal
Hiisitik homlokom!

Akarha aludnék!...
S hénapokon at

Hohozo felhok az égen. ..

Vihar volt...
S altalsiivit a szentmiséken. ..

Unde apele vorbesc cu pamintul (Ahol a viz beszélget a folddel, 1961) cimi
kotetében a nagyobb lélegzetli, tdgabb horizontu, dinamikusabb lirai tartalom fel-
oldja az eloz0 korszakra jellemzo statikus-hieratikus képszerkezetet, s egyben fon-
tos szerephez juttatja a metafordt. A metaforikus nyelv és képszerkesziés az ero-
teljesebb liraisag koévetkezménye és egyben ujabb forrdsa.

A Jocul de-a stelele (Csillagosdi, 1963) és a Pe inaltele reliefuri (Cstcsokon,
1967) cimi{ verskotetekben Aurel Rau mivészi kifejezésének formarendszere tjabb
elemmel gazdagodva elnyeri végleges formajat. Itt mar nem a hagyomdényos klasz-
szikus ,grammatika* fogalmazédik meg, hanem azok a tdérvényszerliségek hatnak,
amelyeket — a modern koltészettan szavaival élve — a szavak asszocidcidés tere ir
elo. Ezdltal a parnasszizmusboél kindvoé hagyoménynak és a modernebb irdnyzatnak
olyan sajatos otvozete és szintézise jon létre, amely Rau koltészetére ma kiléndsen
jellemz0, s amely meghatdrozza sajatos értékét és jellegét. E ko6ltd6i modell ilyen-
szerii alakuldsat nagymértékben befolydsoltdk az egyetemes lira olyan nagy alko-
téi, mint Saint-John Perse, Szeferisz, Kavafisz és mdsok, akiknek miivével igen
értékes forditéi tevékenysége kapesdn ismerkedett meg.

Tébb koétetre rigd eddigi életmiivébol még két kdnyvét emlitsiik meg: a Zeii
asediati és a False proze (Alprézdk, 1972) cimii esszékodteteket. Tartalmuk azonos:
a koltészet lényegének és kiildetésének az elemzése.

Aurel Riu a XX. szdzad ,humanistdinak® ahhoz az egyre sziikebb korii csa-
1lddjdhoz tartozik, akiknek sikeriilt elkeriilniiik a fokoz6dé szakosodédst igen gyak-
ran kisérd ,szakmai besziikiilést®, Riut a jelenkori romén irodalmi koztudat nem-
csak mint élvonalbeli k&ltét, hanem mint rangos miifordit6t, miivészetértd esszé-
irét és igényes lapszerkesztot — a Steaua foszerkesztojét — tartja szdmon.

SZAVAI GEZA
KELJFELJANCSI ALMA

Keljfel-jancsi tovében, im: Gombafeje égi inga,
Eiffel-torony tor éppen, in- Vigyorogva néz és inl a
dul a magassagnak, rémiilt foldiekre:
talpra akar allni. »Folottetek allok!“
Keljfel-jancsi oriasit Eiffel-janesinak tovében
novekedett, s 6ra asit Keljfel-toronyka torékeny
felhok magasabdl: teste erolkodik,
,,Ott maradsz a sarban!“ talpra akar allni.
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