letett: ,,Ko61t0 leszek, mikor eddig halott hangom megsziletik.* Az Gjjasziiletett fes-
tobol koltd lett. Mi valtozott? Honnan az eddig halott hang? Mi viltozott? Hogy
sz6hoz jutottak a koltd szdjan a4t mdsok, megannyi hang, egy kollektivitds személy-
telen beszédritmusai? Kik beszélnek? Az ejtoernyostk példdul. Hallgassuk meg
oket, némelyek Ugyis azt suttogjdk Egyedrol, hogy valdsagtél elvonatkoztatott, de
— 56t — ettdl elszakadé vildgdnak nincs sok koze a realitdsokhoz. Egy erddszélen
sotét, korahajnali férficsapat késziilodik: ,,Az ejtoéernydstk dcsok, komiivesek® —
»poternyd nélkiil, / az ernyokben kenyér, szalonna“ — ezoterikus dolgok am ezek,
taldlunk itt valésdgtol valé elrugaszkodéast, csakhogy ezittal nem Egyed rugaszkodott
el a valésagtél. Mdsok. Akik letagadndk e kotetbol nemcsak a szalonnéat, kenyeret,
ingdz6é dcsokat — ez még nem volna baj, e kitet nem ettdl j6 kotet —, hanem azt
a cselekvésre 0Osztonzdé moralitdst és humanizmust, melynek tudomdsul nem véte-
1éhez nem botfiill, hanem botsziv és botmentalitds sziikségeltetik. Feleljiink nekik
a Tisztan cimi vers utolsé hdrom sordval, ezen belill is az utolsé harom szdéval:

elmondhato, hogy részvételiink a harcon
t6bb mint batorsdgos kériiltekintés
S egy parbeszédnyi mosoly nyaldossa arcom

LAZOK JANOS

Miért nyavognak a vasmacskak?

‘Sz6cs Géza masodik kotetének gondolatvilagarol

Mert a koltészet tagadds. Ha
nem mds; legaldbb tagadds.

BRETTER GYORGY

1.1. A kildtétorony, SzOcs Géza maédsodik kotetének cimadé szimbdéluma, mér
Forras-kotetében felbukkan egy elszigetelt kép erejéig:

gorbe fafogt vaslétra visz az égbe itt

szalad fel néha a vasmacska, hogy horgonyként
szakadjon bele

a fekete kemény mederbe amelyben a fold folyik

(Az iré és a kerekek)

Az els6 benyomds senkit se tévesszen meg: az idézet elemei szigoru logika
alapjéan szervezodnek egységbe, a képzavar hatdrat sirolé formamegoldédsokat a kél-
toi ,,lizenet" lényege teszi indokolttd. Két toposz (f6ld, ég) és a kiragadott idézet
sziikebb, versnyi kontextusa segit értelmezni a fenti négy sort: bizonyos esetekben
— mas lehetdség hijdn — a koltészet az a megnyilvanuldsi mdd, amely ,,vasmacska
nydvogasaként® realizdlja onmagat, csak a paradoxon, az antinomikus gondolkodds
révén vallalkozhat a valosdg lényegi megragaddsdra.

(A ,fafogu vaslétra® jelzos szerkezet elsodleges ’sin’ jelentésén kiviil elvontabb
jelentéssel is rendelkezik: osképe, a ,,fdbol vaskarika® kifejezés a mindennapi nyelv-
hasznalatban is a paradoxon leggyakoribb jeldloje.)

Szocs Géza ugyanis mar elsé kotetében az antinomikus szerkezet(i gondolkodds
gerillaharcdt hirdette meg; de ami ott még a primér élmények laza Osszefogdsa és
(vagy) ,jatszi-jaték“ (Bretter) volt, az itt, mésodik kotetében kristalyosodik olyan
formateremtd elvvé, amely végsd soron a kotet szerkezetét, a versek ciklusokba
rendezését is meghatdrozza.

Az antinomikus gondolkoddsséma Kkettds szerkezetének az egész koteten vé-
gigvonuld, szimmetrikusan ellentett kettosségii formamegoldasok felelnek meg, kii-
16ndsen a kulcsversek esetében. Szdcs gondolkoddi teljesitményét bizonyitja, hogy
ezt a kettosséget az emberi 1étben objektive meglévd dualizmus pélusaiként targyia-
sitja: 11j kodtetének versei az emberi 16t tdrsadalmi meghatdrozottsdga és dntdrvényii-
sége kozti ellentmonddsos, dinamikus tendencidji egység erdvonalait rajzoljdk ki.
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A Kilatotorony eés kornyeke versei feleletvaridciok egy kérdésre: elképzelheto-e
az emberi 1ét egyik vagy mdsik polus kizardlagossdga alapjan? A kotetegész jelen-
téskomplexumdt arnyaltabbd teszi, hogy Szdcs Géza az egyedi létet tdgabb, tarsa-
dalmi Osszefliggéseibe helyezve probdlja meg a vdlaszadast.

1.2. A kotet elsé része (a verselméleti tanulmény elétti hdarom ciklus) csupan
elokésziti ezt a kérdésfeltevést. Ebbol a szempontbd6l kiilléndsen fontos a III. cik-
lus verseinek anticipdcidja (A sakktdbla, Mit csinaltdl az dirhajéval!, Felician). Azo-
nos alapszituécidjuk, jatékos formédban bdar, de felvdzolja azt az egymadssal feleselo,
egymdsnak ellentmondé két szemléletmédot, amely a fontebb emlitett két polus
modelljeként foghaté fel. A jelképes attételek jatékos tulzasaiban a relevdns, Osz-
szefliggd jegyeket keresve: e versekben Szocs két olyan emberi viszonyuldsmédot
modelldl, amelyeknek — egyelore meg nem nevezett — hordoz6i igen eltéroen rea-
gélnak a szokatlan, az 1Uj metafordjat megteremtd kiilonbdz6 furcsa ,tényekre®.

Az egyik, amelyet a Felician cimi versben Bajor Andor zsenidlis egérhose
képvisel, a legnagyobb természetellenességgel fogadja e fura ,tényeket®, sot, igen
szellemes érveléssel valosdgossagukrél akarja meggyoOzni vitapartnerét. Az ellen-
pbéluson egy bizonyos, a mindennapi emberi gyakorlat megkivanta korldtozottsag
all, egy olyan valdsdgra-reflektdlds, amely jogos gyakorlati meggondoldsbo6l az adott-
sdgot (a dolgok pillanatnyi viszonyrendszerét) statikusnak és véltozatlannak téte-
lezi, mert csak igy tud hatékony lenni a sajat teriiletén. A tényekhez éppen ezért
a tapasztalat, a praxis sordn kialakult elofeltevésekkel, automatizmusokkal koze-
ledik, s ez megneheziti az Ujhoz, a szokatlanhoz valé rugalmas viszonyulasat. Feli-
cidn baratja ezért nem tud belenyugodni abba, hogy a kidsott Déli-sark most nem
a szokott helyén, az Antarktiszon, hanem bardtja asztala alatt van, mig Felicidn a
legnagyobb nyugalommal magyardzza e ,tény* kovetkezményeit.

1.3. Bar nincs nyilt utalds erre, feltételezhetéen hasonld ,,szemléletbeli eltéré-
sek® okozzdk, hogy a planetdris parvers (Nézépontok, avagy a versiro fekete ember)
két koltotipusa, koltdi szemlélete a Fold ugyanazon pontjardl (46° 40° északi szé-
lesség és 23° 30° keleti hosszisdg) latja a mésikat ismerdsnek, mégis idegennek az
itteni problémdkban; olyannyira, hogy mindkettd a Fold ellenkezo oldaldn, alattunk,
fejjel lefelé dllva képzeli el a mdsikat: ,ugyanazt irta meg 06, de kiforditva, lefele
fejjel“. Vagy, hogy az ellenvéleményt is idézziik: ,fejjel lefele, kiforditva, de o
megirta ugyanazt.*

Tézis és antitézis szembesiilése ez. Utkdzésiik tragikumdt antinomikus, ,esz-
ményi“ ellentmonddsossdguk jelenti, amely éppen tokéletességével zarja ki a szinté-
zis lehetOségét: ,verseink egymdsratevodnek, Osszetapadnak, lehetetlen felszdllniuk,
kioltjdk, kimossak egymédst.“ Az ellenvélemény, a forditott szérend ellenére, toké-
letesen egybehangzik ezzel. A két oldal szimmetrikusan ellentett szérendje mind-
végig megodrzi az antinomikus szembesiilés latszatdt, habédr a dolt szedéssel kiemelt
részek egymdsravonatkoztatdsa megkérdojelezi e szembendllds antinomikus jellegét.

1.4. Az eddig emlitett-elemzett versekben az emberi 1ét dualizmuséat, tdrsadal-
misdg és Ontdrvényliség Osszefiiggéseit Szocs valamiféle ,kettdos szereposztds” révén
mutatta meg, amelyben mindkét pélusnak j6l egyénitett kiilon hordozédja, jelképes
megtestesitdje volt. -

Bar egyetlen versben sincs megnevezve a két jelkép, két versen kiviili explicit
megnevezés — a szellemes boritérajzzal egyiitt — megadja a kulcsot a megfejtés-
hez. ,,Ajanlom ezt a kényvet az ejtdernydstknek ¢s a hattyuknak® — szdl az ajanlds
a 4. oldalon, és a mar emlitett III. ciklus mottéjdban sokatmondéan ismét egylitt
fordul eld a két jelkép.

2.1. A Bennem, mintha kégérgeteg cimlil vers lényeges mozzanattal boviti az
imént emlitett ,kettds szereposztdsi® versek értelmezési lehetbségét. E vers moti-
vumainak elemzésébol kikdvetkeztethetd, hogy az ,ejtbernyds” és .hattyii* jelkép
kontrasztos szétvédlasztdsa az elobbi versekben nyomatékosité funkeiéji, az ellent-
monddsos jelleget hivatott kifejezni. A két jelképet konstitudlé motivumrendszer
egységbe foglaldsa viszont az egyedi 16t kettosségének, tdrsadalmisdg és Onelviiség
ellentmondésos egységének modelljét teremti meg:

repiilnél, ha engedne a fold,

elsiillyednél, ha nem emelne ezer maddr,

lépsz az utean meg-megemelkedve olykor,

olykor meg-megroggyanva, gy érzed, szétszakadsz,

Lkavarog benned felhécafat, szikla, arany
ezer madar és fekete fold.
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2.2. E sorok nemcsak a ,kettds szereposztasu“ versek jelentését helyezik ta-
gabb kontextusba, hanem érthetové teszik a forradalmér-motivum feltiinését isa
kétet utolsé elotti ciklusaban (A forradalmdrok vacsordja).

A forradalmédr-motivum — mindennapi fogalomhaszndlatunkhoz kozelebb &l16
formdban — ugyanazt fejezi ki, mint az ég felé emeld ,ezer madar* jelképisége:
azt a szarnyaldst, amely az adottsdgot egyediili realitdsként tételezd szemléletmaodtol
idordl idore (mindig mds formdban és mds koérilmények kozt) el-elszakitja a ké-
tely és keresés jegyében eloresietdé emberi elmét.

A két szemléletmoéd egymdssal antinomikusan szembendllé — allitjak ezek a
versek. Egyetlen megszoritdssal igaznak lehet elfogadni ezt az dllitdst: a két szem-
léletmoédnak megfeleld kétféle viszonyulasmoéd kozt dllanddan ujratermelodd iitem-
eltolédas létezik, amely kizdrja az egyideji tézis—antitézis antindmidval idoben egy-
beesd szintézis lehetoségét. Oscar Wilde frappansan fogalmazza meg az idobeli elté-
rést: A tegnap utoOpistdib6l lesznek a holnap realistdi.* (Tézis: az utdpiatermeld
egyedi tudat; antitézis: a tdrsadalmi tudat ,tegnapi* viszonyuldsa az utépidhoz; szin-
tézis: a tarsadalmi tudat ,holnapi® viszonyulasa a ,tegnap“ még megvalédsithatatlan-
nak hitt gondolathoz.) Ezt az idobeli eltérést transzponalja térbeli mozgdssa (siily-
lyedéssé) az utolsé ciklus cimadé verse.

2.3. Ertelmezhetové — s ami tobb: funkciondlissa valnak ezaltal azok az irra-
ciondlis elemek, amelyek elsé olvasdsra csupdan egy nem mindennapi fantdzia on-
célu jatekdnak tuntek. Megfigyelhetdo, hogy ezek a verselemek mindig a ,hattya“-
(és forradalmar)-motivumhoz kapcsolédva fordulnak eld, motivumkonstitudlé ténye-
zoként. A forradalmdrok MEGVACSORAZNAK: ,solyompastétom vizirézsa-fozelék
kalacs / zuzmé-torta gyoparbor sparga articsoka“ varja oket, ,,6s az asztalon langot
vet a tudds kenyér®; MOSDANAK: ,ha a vizcsapot / elforditod hésdrga fiivek €s
kakukkesontok folynak belole®. A kivégzoosztag elott dll6 forradalmar latdsdnak
nem-mindennapisdgat bekeretezés emeli ki: lassitva, részletekre bontva kéveti végig
a golyé utjat a fegyvercsotol melléig: ,,A megélesedett szem / iszonyodva latja, mint
Uszik 4t a kaszarnyaudvar kovei f6l6tt lassan / az 6lom.”

Mindezek a verselemek metaforikus funkciéjuak, szokatlansdguk, egyszerisé-
guk révén a legkiilonb6zobb vershelyzetekben teremtik meg az #j mint ismeretel-
méleti kategéria metaforajat. Természetébol adéddéan az utdpia, az adottsdgon tul-
lendiild gondolat még nem ismert, szokatlan a tdrsadalmi tudat szamdra, hiszen
az egyedi tudat kozvetitésével alighogy a megismerés hatdrain beliil keriilt. Ezt a
sajdtossagot, az ilyen-még-nem-volt jelleget Szocs Géza kifogyhatatlan nyelvi lele-
ménnyel fejezi ki, meghtkkentd szodsszetételekkel, néhol jatékos, de mindig funk-
cionalis szomagiaval.

3.1. Az ,ejtoernyos“-motivum korébe rendelédnek ezdltal mindazok a vers-
elemek, amelyek kiulon-kiiléon és kombindcidjuk révén is az adottsigba mereve-
dett gondolkoddst jellemzo tartalmakat hoznak létre. Legtisztdbban ez a funkcid
az V. ciklus Még egyszer cimili versében figyelhetd meg. A mélyen &télt, egymast
felfokozé ismétlések, igérgetések, emlékképek ugyanazt mondjdk el — az érzelmek
mindenki szdmdra érthetd nyelvén —, mint a tuloldal ,hattyt“-verse szikdr intel-
lektualizmusdval: az ember életében vannak helyzetek, pillanatok, amikor csak
a haldl, a nemléttel valé szembenézés érteti meg veliink egy életszakasz, a 1ét
igazi jelentését.

,Az a jatékautobusz. Még egyszer azt a jatékautobuszt. Azt a ha- / vasesét, mi-
kor elkéstem €s varnod kellett ram. Azt a havasesot / még egyszer. Ott lennék hét-
kor. Hét elott 6t perccel. Az is le- / het, hogy hamarabb jottél akkor. Ez az 6t perc,
amit veled télt- / hettem volna. Ot percig veled lenni. Egy percig veled lenni.®

A mésik oldalon pedig mindez két sorban:

jard koriil velem életem, tanits
MEGVIZSGALNI HOLTOM RENDELTETESET.

3.2. Az eltérés nyilvanvalo: az ,ejtéernyos“-motivum hordozta viszonyuldsmod-
dal azonosulva, a koltd nem tud az adottsdg (,fogadott kishuiga“, Fodor Evike ha-
l4ldnak ténye) f6lé emelkedni, barmilyen gdresdsen akarja is ezt. Jellemzd az adott-
saghdl kitérni akards irdnyultsaga is: idoben visszafelé, a pre-adottsdg irdnydba
mutat, késo megbdnds séhajaként: ,,Bar ne igy tortént volna.®

A figyelmes olvasé mindebbdl megsejthet néhdny, a VII. ciklust intondld és
magyardzé gondolatot. Mindenekelott azt, hogy az ,ejtdernyos” szemléletmoéd, érze-
lemkézpontisdga okdn, nem alkalmas a kegyetlen adottsag jovo felé irdnyuldé meg-
haladdséra. ,,Az érzelem — az a moéd, ahogyan a vildg benniink van® (Bretter) —
megfosztja a tiullendiilés legfontosabb elofeltételétol: nem képes az adottsdgot targy-
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gyéa téve, hiivos intellektusti kiilso megfigyeloként szemlélni, az adottsdgot szubjek-
tivizédlja.

3.3. A Még egyszer parverse, A sirhely mdsa viszont olyan intellektualitast
kapesol a ,hattya“-motivumhoz, amely éppen elvonatkoztatd, targyiasité onrefle-
xiojdval képes megorizve-meghaladni dolgokat. Az adottsdg visszahtizé, negativ
impulzusait ekként képes pozitiv, jovd felé irdnyuld létvizsgdlattd &tvaltani:

T6bb sirhely egymds mellett, mind a tied,
REGI SIRHELYEK ORZIK UTAD AZ IDOBEN
mindenikben te fekiidtél mas-mds
alakban, mindenik mellett
ott dlltam én is

hany temetoben.
*

Szorgos, folytonos szélamok a

vizek felett, szarnycsapasok

jard koriil velem életem, tanits
MEGVIZSGALNI HOLTOM RENDELTETESET.

A téma — az a létértés, amely a haldlra figyelve, a nemléttel szembesiilve
jon létre — nem 1j Szdcs Géza verseiben, az allét és a tetszhalottsdg motivumai
révén mar Forrds-kotetében is felbukkant (Who’s who? [Ki kicsoda?] ciklus).

A haldl idegen tolem, mert a léten kiviil esik,
létem idegen tolem, mert adatott nékem,
halalom nem az én haldalom,

mert létem mem az én létem.

Jaj, ki is vagyok én, magassdgos hét menny
(A quetzalcoatli koporsokészitd)

Az Onmegszolité verstipusrél irott Németh G. Béla-tanulmdny Heidegger-interpre-
tdciéjanak néhdny sora komoly segitséget nylijt e téma jelentésének drnyaltabb
értelmezéséhez: ,,A létértés, a végesség jegyében, tudatdban sziilletd 1étértés azért
alapvetd, mert csak ennek birtokdban ismerheti f61 az ember redlisan a maga
lehetoségeit, mérheti meg a dolgok valddi értékét, jelentoségét, azaz a maga haldlig
tarto léte szempontjabol, @ maga haldldig megvaldsithatdé, megvaldsitando személyi-
sége szempontjabdl valé értékét, jelentoségét.” (Kiemelések Németh G. Béla: 11 vers
— Budapest, 1977. — cim{i kotete alapjan.)

3.4. A haldl kontrasztjat is felhaszndlo létértelmezésrél azonban nem ele-
gendo kiilso szempontok alapjan bebizonyitanunk, hogy alapjdban véve létkdzpontii
és jovo-irdnyultsagli; a kotettel kell tehat bizonyitanunk, hogy a haldl nem célként
tételezodik itt, hogy ,nem a 1lét lényegének Osszegezdje és tartalma® (Németh G.
Béla) e versekben.

A harmadik Fodor Evike-vers, a kotet elsd részét zar6 Két év minden olyan
értelmezoi Onkényt megedfol, amely az adottsdgot feszegetd fokozott érzékenységii
nyitottsdgot misztikus irracionalizmusként hajlamos értelmezni. S ugyanez a vers
tantsitja: maga a kolto van leginkédbb tudatdban e hatérhelyzetii létdllapot toéré-
keny egyensilydnak.

A vers témdja: a koltd egyoldalii és makacs pordlése a nemléttel, a tébolyult
halédllal, amely az ¢élet minden térvényét felrtigva ,Kkisldnyok szoke hajat“ is elke-
veri ,,fekete folddel®* (1954 VII 29 Fodor Evike 1972 XII 26).

Visszamennék én is érted: ez a két év, mint égé hdaz
valaszt el toled. Puskapor, s6 és méz ropogadsa,
uransercegés fogadja a visszafordulét;

de tme mégis: 1972 decembere. Pokoli zaj,

csattogva hullanak a hopelyhek, eléd dllok

az utcdn,

nem latsz. Allj meg! szdlitlak; nem hallod.

— {irja a ko6ltd a halott Evikérol, akinek nemlétét két év multdn sem képes tény-
ként elfogadni. Az irraciondlis jellegli verselemek funkciéja a kezdd sorokban kife-
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jezni, érzékeltetni, hogy az adottségba valé bele nem t6rédés mennyire irraciona-
lisnak tlinik a jézan, gyakorlati ész szdmdra: a ,nyugodjék Orok békében* cstndes
belenyugvdsa helyett miért ez a szenvedélyes porolés?

Megyek melletted a havazdasban. Ez mar
Gt U COTOI0 e . s G o Tl

Ami e latszélag egyszeri {ényeket kozl6 mondatokban félelmetes: ez a ,ti
utcatok® mar nem a Mi utcdnk. Ez mdr a nemlét utcdja, szegélyén olyan ,fallal®,
amely minden kapcsolatot megsziintet élok és holtak kozt, az élok tokéletlen emlé-
kezését hagyva meg a kapcsolatteremtést p6tlé egyediili lehetdségként. gy hat nem
lehet sz6 tulajdonképpeni kommunikélasrol:

. . Most értem meg:
hwba Jbttem Belépsz a kapun, kulesrazarod.

Nincs miért dcsorogni, igaz? Indulok vissza. Megint 1974.
Drotkétélpalyan érkezem. A kosdr

megall, kiszdllok,

mdr rég gyalog jovék tovabb a dréton. Ne kialts ram.

Ehhez nem lehet semmit hozzdtenni. Nem vers koveti a kotetben sem, hanem a
Mi a vers? cimii verselméleti tanulmany. Osszegezd cstcs voltdra a kotet elsd
reszét zard helye is utal: ez a vers az egyedit és konkrétat lényegivé, elvonttd oldé
miivészi erovel mutatja meg Szocs Géza koltészetének szokatlan tdvlatokat sejtetd,
de lényegében racionalis ismeretelméleti premisszdit.

Formailag is csticsvers: legtisztdbb megnyilvdnuldsa annak a ,képlatésiag-
nak", amelyet Szécs — Varkonyi Nandort idézve — az osnyelv sajdtos tulajdonsa-
gaként emleget: ,,A mitikus ember tehdt képekben »gondolkozott«-ldtta gondolata-
ban a vildgot; nem értelmezte és elemezte, hanem kozvetleniil rdmutatott.*

41. A szonak nem epikai értelmében, az elsé rész verseihez viszonyitva a
IV—VI. ciklusban ,torténik* valami. Megmarad az elsd rész szerepjatszé kettds-
sége, de lényegesen moédosul: ott a lirai én jol észrevehetoen csak az egyik sze-
reppel azonosult, amelyet eleve és axiomatikusan magasabb rendiinek mutatott be.
A masodik részben a lirai én mindkét szerepet magdra olti, ezdltal a két szemlé-
letmo6d antinomikusan szembesiil, Ez az egyenranginak feltételezett szembendllds
nemcsak egyes versekbol elemezheto ki, hanem a harom ciklus alkotta rendszer-
bol is: az V. ciklust szimmetriatengelynek tekintve, a IV. ciklus a VI. ellentett
parja, mottéjukbdl kikovetkeztethetéen az elobbi a ,hattytiké®, az utdbbi pedig az
»eitoernyosdknek* szo6l, pontosabban: nem a ,hattytiknak®.

Az egyenrangli egymds mellé 4llitds végsd tartalmdat — a planetdris parvers
€s a Bennem, mintha kégorgeteg gondolatait Osszegezve — az V. ciklus fogalmazza
meg: az emberi 1ét totalitdsdban gondolkozva, a koltd egyik szemléletmdéd Kkizaré-
lagossdgat sem tartja elképzelhetonek. A két ,szerep® egymds mellé allitdsanak,
szembesitésiik moédjdnak azonban hatdrozott mondanivaléja van: a 16t tarsadalmi
meghatdrozottsdgdt kiinduldsi, viszonyitdsi alapul elfogadva, a kolt6 a ,hattyu®-
szerep tartalmaiban ldtja az élet folytonossdgat jelentd sziintelen megijulds leg-
fontosabb elofeltételét.

4.2. A kivégzett baszk hazafival egyutt-érzo (igy!) kolté mélyen emberi gesz-
tusa, mar-madar azonosuldsig iveld rokonszenve a tanu: a személyiség autondmidja-
nak ez a felfokozott igénye nem zirja ki az elnyomottak hangjdra figyeld kozOs-
ségi felelosségvallalast. A forradalmarok, akik lazas kapkodds helyett idegtépé nyu-
galommal késziilnek a ,harcra® (A megmentett varos nagybetlis szedéssel kiemelt
atolsé része), azokért is ,harcolnak“-lidtnak, akik méar érzékelni sem képesek a
veliltk torténd szornylségeket: ,thz fele forditott szemgddriikbol szurok szivarog.*

»A parton varjdk a hattyd énekét® — Osszegezodik minden eddigi vers mon-
danivaléja, a két szerep szembesitésének tanulsdga az utolsé ciklus mottéjaban.
A kollé érzi az ,elvarast®: ,leereszkedik a vers lépcsdin, ott iil a legalsé fokon,
mint a maddr az agon. Szeretne repiilni.“ Az elvardas tudatosuldsa azonban eldbb,
a mér emlitett, epikum nélkiili ,,torténés”“ forméjiban véget vet az eddigi szerep-
jatsz6 koltoi magatartdsnak. Ennek az elvarasnak nem lehet, nem szabad szerep
kozvetitette tartalmakkal megfelelni, hiszen ez a koltéi mondanivalé Oszinteségét
kérdojelezné meg.

A hattyt“-szerep funkciévdltasdt a Swanmask [Hattytimaszk] cimii alciklus
késziti elo: a kolto, tuljatszva, elidegeniti magatél a szerepet, és maszkkd tdrgyia-
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sitva, megvdlik tole. Az alciklus utolsé versében a kopdcsold, énekeld dregember
(taldn a szerep adta tapasztalatok jelképe) ezért farag, valaminek a végét sej-
tetve, egy sirkovet. A verscim jelentése is megerdsiti ezt a feltételezést: Outro-
jelenetvégi tavozds, kilépés.

Az utolsé két ciklust a szereppel valé szakitds ténye kiildnbozteti meg az elso
hat ciklust6l. Mindkét ciklus mottéja, kozvetve, a szerepjitszds végét jelzi, a
,shattytik® haldldnak jelképisége révén. Az utolsé ciklus mottéja, e jelképiség ré-
vén, Gj kolt6i magatartdst korvonalaz, amely a szerep lényeges, tartalmi elemeit
megtartva — hiszen ,,a parton varjik a hattyt énekét® — kiiktat egy formai ele-
met: a szerep természetébdl adédoé kozvetitettséget.

4.3. Amennyire erre néhdny versbol kovetkeztetni lehet (Lewvél Burgosba, a
kotet nyitéd és zard verse, részben A megmentett varos cimii vers is), az ujitds, a
diszkontinuitds mozzanata valéban nem hoz lényeges tartalmi vdltozdsokat. E ver-
sekbol kivehetd egy kevésbé hermetikus versmodell megteremtésének szandéka: a
formai elemek megjelenito, tartalomhordozé funkcidjat kiegészitve, a koltd konkrét
tartalmi utaldsokkal igyekszik érthetobbé tenni versei ,lizenetét‘. Az eredmény,
a dolgok természetébol addéddéan, egy poliszemantikus versmodell, amelynek elsod-
leges jelentését nem lehet csupan az adott vers ismeretében meghatdrozni; igy pél-
déul a kotet zarbéverse csak a kotetnyité vers gondolatait kiegészitve, azokkal ki-
egésziilve valik értelmezhetdvé.

5. Bz a strukturdlis megszerkesztetiség egyébként az egész kotetre jellemzo.
A versek ,funkci6ja® — ha egydltaldn lehet ilyesmirdl beszélni — nem csupan
az Onmagukra vonatkozds, hanem a hagyomdnyos kotetépitkezéstol eltérdo kovetke-
zetességli, dlland6 utalds a tdbbi versek és a kotetegész jelentése felé. A versek
jelentése e kettosség dialektikdjabdél bontakozik Kki. Ezdltal olyan Osszefliggésrend-
szer jon létre vers-, ciklus- és kotetjelentés egymdésba &ttlind szintjein, amelyet
az elemzés és az értékelés nem hagyhat figyelmen kiviil az egyes versek elem-
zésekor.

Tanulméanyom célja ennek az Osszefiiggésrendszernek nem értékeld, hanem
leiré jellegli f6lvdzoldsa volt. Ertelmezési kisérletemet a kotet egy lehetséges
interpretdciéjanak tekintem, olyan munkahipotézisnek, amely — alapja, kiindul6-
pontja lehet a kotet eddigieknél elmélyiiltebb, elméleti igényli értékelésének.

ADONYI NAGY MARIA
KORKEP VADVIZZEL

E fekete vilagitasbdl kiont majd a tested,
homoru vadvizzé tarulsz, orszagnyi lesz a rés,
atuszhatnak rajtad a csillagképek,
melyekben negativ idé,

bejarhat az es6k emlékezete,

kimeriilt tarndak hallgatasa,
megnyugszanak a voros aszimmetriak —
bejar a rés, kimeriilnek a csillagképek,
ott vandorol Pilatus a negativ idében,
kezének arnya borodon,

hallgatas az esékben,

a kéz lenyomata atuszik az emlékezeten,
kitarulnak az aszimmetridk,

melyekben fekete vilagitas,

melyben a tested.
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