SZOCS GEZA

Nyomdokvizemre hagok,
mosoly nyaldossa arcom

Ezelott 71 évvel Rainer Maria Rilke felkereste Gorkijt. A talalkozasrdl, illetve
Rilkérol Gorkij évekkel késobb kétmondatnyi aperguben emlékezett meg, ilyenfor-
man: ,,Ez Rilkére emlékeztet engem, Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye Peter
Altenbergrol, azt mondotta: »Ugy rémlik, egyszer reggeliztem vele a Praterben.«“*

Mir6l jutott esziinkbe a torténet? A messzemenden azonos fechnikarél, amivel
Egyed Péter valaszol a versei olvastdn magunkban ugyan, de mégis neki feltett
kérdésekre.** Lassuk mindjart az elso, a kotetnyité verset: Kis-Kolozs dlma wvdrosa-
rol. Mig olvassuk, elkeriilhetetlen, hogy ne kérdezzilk meg: mi volt Kis-Kolozs
almanak értelme és jelentOsége, maga €s varosa szempontjabol? Egyed véalaszul
elmondja: mig Kis-Kolozs dlmodott, jovendojét gomb-kdvek vitattdk meg. Lds-
sunk egy masik verset. 17. lap: A wvdrakozas. Mi volt a varakozads célja és tartalma,
melyre azok varakoztak, a létbe-vetettek és torténésben ottfeledettek? A vélasz:
mi, amig a varakozas tartott, futkdroztunk és olykor orvendeztiink. Mds. 27. lap:
Az ujjasziiletés. Hogyan lehetne ujjasziiletni bensoleg ugy, hogy az emberben 1évd
sok kacat, az elhaszndlt mozdulatok milliéi ujra fényesek legyenek? A kolto vala-
szul megint masrdl beszél. Elillant a meleg? eltlint egy ének? Ne bdnkodj emiatt.
39. lap: Ki volt az, aki hirtelen énekelni kezdett a narancsszdllité teherautéban? A
vers végén csak azt tudjuk meg, hogy ugy €énekelt, mint kit ,k6z6ny nem bdnt,
s nem eshet baja“. 41. lap: Elék. A vers kérdéssel kezdodik: ,Honnan jon ma a
sz0?“ A vdlasz: ,,Vért bont vas-izzé a mindennap, / roncsolt hemoglobin rozsddzza
szdjam.*

Ezt a dolgot nem lehet azzal kikeriilni, hogy ugymond rosszul kérdeziink.
Rosszul kérdeziink, persze, de attél Egyed még felelhetne jél. Azt sem mondhatjuk,
hogy a vdlaszaddsnak ez a moédja Kkitéré; mert nem Kitérd, egyszeriien csak nem
a két, 4dltalunk megszokott modon kozelit a jelenségekhez. Allit6lag az Okorban
a dolgoknak a miértjét, az ujabb korokban a hogyanjat probaljak megfelelni. Rilke
a font elmesélt torténetben nem arrol beszélt, ki volt Peter Altenberg, még csak
arrél sem, hogy milyen volt. Es mégis megtudunk, a vdlaszadds médjabél, valami
lényegeset réla. Mint ahogyan Egyed is a jelenség magyardzatat a jelenség egy
szélsoségesen esetlegesnek tlino, latszélag csak periferikusan hozzatartozé attribu-
tumdval helyettesiti. Az eljdrds sordn jelenvaléva lesz az 6nmagat a tdrggyal vala-
milyen viszonyba, illetve vonatkozdsba &llité szubjektum is. A torténet értelmes
egésszé lesz, anélkiil hogy Egyed vdlaszt adna kérdéseinkre, 0 kovetkezetesen elzar-
kézik attél, hogy értelmezze vagy magyardzza onmagat. Egyed a bevilt gyakorlattal
ellentétben nem stg, €és az ettol elfogott olvasénak maganak kell egyediil, kiilsd
fogdzok nélkiil szembenéznie azzal, amit latnia adatik e kdnyvben.

Egy eltévedt buvar gondolatait villamos rdja borzolja f6l a viz alatt, azutdn
megpillantja a hullamtérd tajtékjat. Belathatatlan nagy szdrny alatt rékaszin alko-
nyat lopakodik. A f6ldrol szélvihar A4ltal magasba emelt gazdajara visszaragyog
két boldog falab. Egy gordg munkdsokat €és narancsokat szdllité teherkocsin valaki
egyszerre csak énekelni kezd. Ezek és a t6bbi hasonld (ndlunk szokatlan) érzékle-
tességgel megfogalmazott kép — mindegyikitkben van valami dramaisig — sokaig
villognak még a koétet olvaséjanak tudatdban, miutdn becsukta a kdnyvet, nem
hagyjdk békén, snitt, egyik a masik mellett és mogott; ,,A szemfenéken egy eper-
vésar / voros foltjaiként hany Glelés, / hdny dobverd pereg“; egy vasutas ,a gyomok
kozott jarkdl, és a berozsddsodott / borvizforrdsokat prébalja életre sipolni. De a
f61dbol / kidllé vasgégékbol csak szdraz kénkohogések / tornek eld. is kohog.“
— ,egy kép: atiit a tudaton, / mint salétrom a falon, / vér a ruhadarabon“. Egy
vég-parti oOrség katondi rozsét gyujtanak, valahol fénn Eszakon. Olyan vidéken,
ahol ,kegy teremt jogot, / és a lelkek farkas-roffel mértek, / esziink pedig alkal-

* Az eseményekrol Rilke is beszamol: ,,A szomord ldmpa egész egyenletesen vilagitotta meg Gor-
kijt [. . .] és néhdny bortis hangulati orosz férfit, akik tudomast sem vettek rolam.”
** Egyed Péter: A parton lovashajnal,
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mazott*. Ugyanitt, ebben a konyvben ,tudatodat szitdva 1ovik ugyanazt a szot ro-
pitd fegyverek®. Vagy: egy eroszakos szonok — egy diktdtor — gydtri a hallgatokat,
lassan apréra tdrdelve oket ,szdja kis rézmozsaraban®.

A szénok hallgatésidga azonban csoddlatosképp ellendll a tudata ellen végre-
hajtott folytonos agresszionak. A hallgatok személyiségstruktirdja olyan lehet, mint
az Egyed Péteré. Egyed énje ugyanis diszkontinuus, nem-folyamatos ego. Ahogyan
0 maga mondja kdtete bevezetojében: ,az idd Onkényesen halmoz egymadsba részle-
teket éned kiillénbozd korszakaibol.“ Mig az idoutazds megszokott technikédja: tdj és
ido valtozik, az én ugyanaz, azonos, egységes marad, addig Egyednél ez forditott:
az én valtozik, a diszletek nem lényegesek; az idoutazds belso. Nem az idé kevert,
hanem az én. Sajat lényének identitasa ily moédon problematikussd vélik. Annal
is inkdbb, mert hiszen az €én éppen ugy nem rajzolhaté koril egyetlen folyamatos
vonallal, ahogyan a tenger és a sivatag hatdra is (legfonnebb) csak statisztikai
értékiinek fogadhatdé el a térképen. Bertrand Russell irja: ,Nehéz barmiféle olyan
lelkidllapotot taldlni, melyben kizdrélag onmagamnak volnék tudatdban — s nem
valami komplexusnak, melynek én vagyok egyik Osszetevoje.“ (Tudds ismeretség
révén és tudas leiras révén) Tovabbgondolva a dolgokat, vildgos az is, hogy nehéz
barmiféle olyan lelkidllapotot taldlni, melyben pillanatnyilag meg- és atélt énemet
kinevezhetném az énemnek, vagyis azonosithatndm mint reprezentativ &nmagamat.
Egy tanulmanyban arrél olvastam, hogy John Barth Jacob Horner nevii regényhose
adott pillanatban ezt mondja: ,Bizonyos értelemben Jacob Horner vagyok.“ A ta-
nulmény iréja szerint Jacob Horner azért lehet csak bizonyos, egyfajta értelem-
ben 6nmaga, mert a szerepklisék, magatartdsformulédk Oztnében megdllapithatatlan,
hogy tetteinkbol és gondolatainkbél mennyi mondhaté a sajatunknak. E kotet kol-
toje viszont anndl is tobb joggal toldhatnd meg bemutatkoziskor ily médon a
nevét: , Bizonyos értelemben Egyed Péter vagyok®; mert dllanddéan tébb, az idé ki-
16nb6z6 szeleteihez rendelhetd énje van jelen, s akinek tobb énje van, azok koziil
egyik sem az 6vé. A kotet végére még az is kideriil, mindennek tetejébe, hogy a
ko6ltd 4llandbéan érzi magéban, mint tole idegen testet, énjének azt a valtozatat,
mely meg fog halni majd — és ez az én a mostaninak nem is hagy békét.
Mit lehet tenni ilyenkor? Mit lehet tenni egy olyan vildgban, ahol énem levéalaszt-
hatatlan a dolgokrél (melyek ily médon elhatalmasodtak rajtam), mdésrészt pedig
még az is tisztdzhatatlan, mit nevezhetek sajat énemnek?

A kétetb6l tisztan kihallani, amint Egyed Péter igy szo6l: szétbontom az egészet.

Mielott megvizsgdlnok, hogyan teszi, nézziitk meg azt is, mik a tovdbbi indo-
kai, a mellett a legfontosabb mellett, hogy ©nmagét, személyisége patternjeit ke-
resi; ezenkivill még mi indokolja ezt a nehéz és faradsdgos munkat?

Réviden véalaszolva: a tudat elleni tamadas, és, ezzel Osszefiiggésben, a nyelv
kitiresedése. (Heidegger: ,,A nyelv a nyilvdnossig diktaturdjanak uralma ald ke-
riil. A nyilvdnossdg elore meghatdrozza, hogy mi érthetd, és hogy mit kell elvetni
mint érthetetlent... A nyelvnek e mindenhol oly rohamos Kkiliresedése az ember
lényegének a veszélyeztetettségébol ered.“ — Platon tanitdsa az igazsdagrol.)

Egyed Péter errdl igy beszél (Az elveszett szo): a szdé megkdviil, rontén sajat
agyara telepszik, ,idegen tutra tér, kémlel, ellendriz, / a szdj koriil siindérég — /
benne éned sdpadtan bolyong, / mdr hazudnék, magdt nem taldlja“.

A nyelvet pedig nem szabad kiiiresedni hagyni. , Tolmdcs-1étiink sz6 és vildg
kozott® (A tolmdces sétdja a kertben), ez annyit jelent, hogy — ismét Heidegger
szavaival — az ember vildgban valé 1étét, itt-1étét, otthondt esetrdl esefre kell
megédllapitania, ez pedig a nyelv (mely az emberek f6ldhdz tartozasat tanusitja),
illetve a kdoltészet révén torténik.

Léssuk tehét a lebontds hogyanjat.

A feladat, amint sz6 esett réla, kettos: (1) le kell bontani a komplexust, mely-
nek egyik Osszetevoje vagyok, illetve (2) meg kell fisztitanom az énem minden
egyébtdl. Mas széval: kérnyezet és emlékezet kiliritése; a lebontas kiilsd6 és belso.

1. A kiilso vildg lebontdsa. Tudjuk, hogy minden érzéki adat a végtelenségig
Osszetett; egymadssal valamilyen viszonyban &ll16 részekre darabolhaté. A jelensé-
gek gyakorlatilag barmeddig bonthaték, tjabb és tijabb Osszetevoket kell szétva-
lasztanunk. A nehézségek azonban végiil is csak mennyiségiek (minoségileg rossz
végtelen), tigyhogy adott ponton abbahagyhatjuk a munkét. Ekkor emeljiik fejiinket
fel. és hordozzuk korbe a szemiinket. Hol vagyunk? ,Fa, bokor vagy egyéb jel se-
hol sem volt a / szemiotikusok legnagyobb kétségheesésére, / és a miénkre.* Mi
az egyetlen megmaradt bizonyossdg annak szdmdra, aki eljutott iddaig? A latéhatér.
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mert ahhoz mégiscsak — és mindig — viszonyithatjuk magunkat. A latéhatdr annak
garanciaja, hogy a vildg Ujbol berendezhetd. Addig, mig van ldtohatdr és vagyok
én, semmi sincs veszve. ,,Az eligazoddst — bdar elég hihetetlennek tiint — némi-
képpen mégiscsak a horizont segitette.* — Az van jelen e tdjon, ,aki nincsen, /
és aki ott &4llt, / ahol nem 4&llt ott“. (64.)

2. Ekkor fog neki a koltd, ezen a tdjon, a masodik feladatnak, a belsé lebon-
tasnak a megvalGsitdsdhoz. Ez — az én kiuritése — maér csak azért is sziikséges,
mert a koltd érteni akarja a vildgot, sajiat éntinkbol kiindulva viszont a jelen valé-
saga nem érthetd. Sajat szubjektiv énlink lényege ugyanis ellentmondist nem tirdo
rendszerben nyilatkozik meg, amely — mint Eduard Grisebach irja, akinek a fej-
tegetéseit az aldbbiakban is idézem — egységet és folytonossdgot biztosit sza-
munkra. Enunk a multra épiil, azon konstrudlédott, a mult viszont nem segit hozza
benniinket a jelen megértéséhez. A jelen valdsdga nem vezethetdo le az ismeretbol
— mar csak azért sem, mert a jelenbe belépé mult nem azonos a tulajdonképpeni
multtal, jelenbe lépésekor dtalakul.

A mult ezenkivil tonkreteszi a jovot, mert a hatarozottan megformalt mult
hatarozott médon korldtozza a jovoé szabadsdgdt — ezért a jovo feltételezi az em-
lékezet legaldbb részleges megsemmisitését. A mult, sdlyédval, tilterheli és agyon-
nyomja a jelent meg a jovot. Ezért, ha a multat megsziintettiik, tébb esélyiink ada-
tik jelen lenni.

Egyed Péter szavaival (FONIX eljovetele): ,,A FONIXmaddr mutatékarméban
/ megvillantja jelenedet és annak / tagadasat® — ,,Ot nem érdekli, hogy ki voltal, /
csak az, hogy ki leszel* — ,magadndl vagy és elvdlsz / kihiilt mozdulataidt6l®* — el
bizony, elvdlsz toliikk, multad leveted, mint egy kigyobort, nem fontos, ki voltal,
az a fontos, ki leszel — emlékekkel a nyakunkon, emlék-pippal a hdtunkon a je-
lent nemhogy koriilhatdrolni, de még érinteni sem tudjuk. Méarpedig Egyed Péter-
nek a mult igen sulyos ballasztjatol kell megszabadulnia. Nagyjabél errdl a viasko-
dasrél sz6l maga a konyv. ,Torkodbdl nem kérdés és felelet® — irja —, hanem
»vadkacsakidltds / és mozdonytofogés, fejszecsattogds / a mult elfelejtett allomé-
saibdél és hatdraibol.* Azutén: ,,A Kert [...] rdtok emlékeztet és magamra is“, a
regi sétdk hangja-emléke ,belénk koltozott® — ,ezért érezzilk magunkat szaka-
datlan“, Ugyanebben a versben (A tolmdcs sétdja): ,mig tart az emlék* — irja
—, addig tart ,,tolmdcs-létiink sz6 és vilag kozott®.

3 Dehat, mint lattuk, Egyed Péter nem is akarja szakadatlanul, mintegy a mult
meghosszabbitdsaként, érezni, szakadatlanul egynek-érezni magit. Am a mult el-
utasitdsa dtalakitja a tudatot. Egyed Péter lemondott énje egységességérdl és foly-
tonossdgarol, lemondott multjarél és emlékezetérol, lemondott arrél az olesén hoz-
zaférheto lételfoglaltsdgrél, hogy a vildg maguktol létezé dolgainak toliitnk semmi-
lyen erofeszitést nem igényldé szemlélésébe meriiljén. Mi maradt Egyed Péterbol
a nagy lebontds utdn? Mi hallatszik a kiiiresitett tdjon, hogyan beszél a kiiiresi-
tett én?

O, ne szakitsatok le a vildg testérdl, mert sziget lettem, szigetelt semmi*

ofelsirsz, hogy szemed kiégett kortéi és idegeid kiégett téli biztositékai kozdtt
senki sem jar“

»az Ut pordban, avar és evoeszkOzok kozott [...] jelentéseitek utdn tapoga-

tézol“

Otestamentumi kifosztottsag. :

Itt érkeztliink el Egyed Péter koltészetének, vildghoz valé viszonydnak kules-
kategéridjdhoz, a (nem reneszénsz értelemben felfogott) ujjasziiletéshez. Kiséreljiik
ezt meg magénak a szbvegnek alapjdn bizonyitani.

A vildgot tehdt Egyed Péter szétbontotta, ami persze nem jelenti, hogy meg-
semmisitette; szétszedve ugyan, de megvan, a dolgok ott sorakoznak régtén a 14t6-
hataron til. Ekkor hangzik el a kérdés (56.) a kiliritett vidék kozéppontjdban:
~Mintegy / féldlomban hallottam: MERRE INDULJUNK.® A latéhatdron tul: az
altaldnos szétszortsdg, tokéletes kdosz dllapotdban taldlhaté vildg, alapjelentéseikre
bontott, egynemii, egyszerili, egyértelmii, pontszeriivé redukélt dolgok halmaza. Ho-
gyan fog ez az atomjaira tovdbb-nem-boncolhaté, részeire elkiildnitett vilag 6ssze-
4llni? Hogyan taldlkoznak majd egymédssal a részecskék? Netalan maguktél? | Epi-
kurosz volt olyan szégyentelen, hogy azt kivdnta, az atomok minden ok nélkiil tér-
jenek el [...] azért, hogy taldlkozhassanak® [és Osszekapcsolédhassanak] (Kant:
Az ég dltalanos természettorténete . . ).

Mit tesz Egyed Péter tetszhalottsdgdb6l valé tujjdsziiletéséért (,Ujja akarsz
szilletni, és nem tudod, hogyan valnék benned 1ijra arannyd a sok kacat, hogy
lehetne titokka és jelentéssé millié6 elhaszndlt mozdulat® — Az ujjdsziiletés, 27.),
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hogyan prébdlja meg — mert nem hisz abban, Epikurosz médjdra, hogy maguktdl
Osszetaldlkoznak és kapcsolédnak az alap-épitoelemek —, milyen médszerrel kisérli
meg a kompromittdlédott, depravalédott dolgok homogenizdlt Ujra- és mdsként-
Osszeillesztését?

Lattuk, hogy az ujjésziiletés madardt (47.) nem érdekli, ki voltél, ,a pokhélds
ablakszemeken benzinespalackot vdg be* — nem vitds, a mult, az emlékezet pdok-
hdlés ablakszemeirdl van szé. Ezek utdn arra szémitunk, hogy Egyed méds Egyed-
ként sziiletik ujra, egy mdasmilyennek ujjdépitett vilagba. Am mindannyiunk meg-
lepetésére Egyed, a rd jellemzd mérhetetlen ravaszsdggal, ugyanazt — minden (bar
esetleg mégis félrevezetd) jel szerint ugyanazt — a vildgot wvalasztja, amelyet oly
nagy faradsdg dran bontott le.

Magellan elindul, és ugyanoda érkezik meg, ahonnan elindult (,Ahonnan in-
dultdl, oda érkezel® — Ballada Magellanrol, 77.). Itt Magelldn persze most nem
torténeti személy, nem érdekes, hogy leszirtdk és felnégyelték, mielott hazaérhe-
tett volna. Ugyanazon a moélén &ll tehat, a kotet legvégén, mint ahol elinduldsa
elott 4llt. Erdemes volt? Az a sok kinlédds hdt megérte, hdt hidba indul neki az
ember a vildgnak, a vildg-végére-vivo ut is ugyanahhoz a moéloéhoz vezet, amelyen
az ember mar gyermekkordban is ott alldogdlt? Hat érdemes volt Egyed Péter-
nek levdlasztania magédt a vilag testérol, és elfelejtenie mindent? Hogy megint
ugyanazok a folydk, teherkocsik, diktdtorok...? ,, Ahonnan indultdl, oda érkezel*?
Hat akkor minek elindulni?

A hazatért Magelldn valldn, kopenyként, ott a megismerés és a szabadség.
Miutan mindent elvetettél, ugyanazt — példdul Sevillét — mar wvdlasztod; azelott
nem véalasztottad, hanem csak adatott néked. Az, ami eddig adott volt szdmodra,
adtdk néked, az most mar a tiéd; és csak most a tiéd. Az Ujjasziletés: megvaltds.
Eddig csak léteztél, most mar vagy. Ez volt tehdt a végsdkhdz vald eljutds értelme,
célja és eredménye: ,Itt-létem értelme, hogy tovdbb mehettem® (75). Mert az
ujra itt valéjaban azt jelenti, hogy tovabb. Még ha a kornyezet ugyanaz is — az
én nem ugyanaz. Emlékezziink: Egyednél nem a tdj, hanem az én véltozik. Mert
hat 4llithaté-e, hogy wugyanaz a Magellan érkezett meg? Nem véletlen, hogy Ma-
gellannal a koétet végén taldlkozunk. Magelldn elindult, és a kotet végén ugyanott
all, ahonnan elindult; de mekkora kiilénbség! Egyed Péter elindult (l4sd példdul:
»Nyomdokvizemre hagok* — 32.), és a kotet végén ugyanott 4ll. De mekkora kii-
16nbség! Visszatért ugyanazként és mégis masként.

Es mi az a hit, amiért — magelldnszavakkal sz6lva — utaztdl és létezel? Csak
ennyi: hogy az otthoni tdj hiv téged; annak a vidéknek elmondhatatlan ethosza,
mely hiv és visszahiv; errél van szd; ,,a végpontokon s a kezdetekben“ ugyanaz a
piros, meleg lény &ll; a kotet végpontjan Sevilla, a kotet elején Kis-Kolozs varosa;
a két varos hangja: egy-ugyanazon hivds, egy-ugyanazon szo6.

A téged naprél napra tjjdszilettetd FONIX mutatja meg neked sorsodat
(,Megvillantja jelenedet és annak tagaddsat, ott megleled sorsodat“). Ez a sors
most mér a sajatod, te valasztottad. Magellan vagy. De a megvaltds nem egyszerti.
Hanem egyszeri. Holnap ismét 11jjd kell sziiletned. Az jjdsziiletés, ha tudatos vagy,
irja Egyed Péter, benned ,napr6él napra megterem®. Es: ,megszdmolhat6, hogy
hényszor (jrakezded, hédnyfele darabolédik az egyetlen kezdet* (65.).

Egyed Péter a legutolsé versben néz elbszor farkasszemet az énjében megbtivé
egyéb énekkel — ezt a szembenézést készitette elé6 maga az egész kotet, erre volt
j6 — a lebontott és ujraépitett tudatban, melybdl az egyedi dnmagat tujrarendezd
mechanika kimosta a mult ballaszt voltdt, ismét ott kujtorog és siinddérég a vénem-
ber. Ugyanaz, aki kezdettdl fogva ott leselkedett, majdani énedként épiilve rd a
maira. De mekkora szerencse! O fog meghalni, megvalt téged, te drokéletli maradsz.
Koltohangod téri orokkévalésdgban oriz meg téged. Ezzel a kijelentéssel ér véget
a Capriccio cimii vers, mely a kotet Osszefoglalasdnak tekinthetd. ,Festd vagyok.
Villamos oszlop, ldbam féldbe turva® — kezdodik a vers, és az oszlop panaszkodik,
hogy nem lehet mozgdé ember, mert kétve tartjdk a huzalok. Le kellene szaggatni
oket, persze. De ,ezek téplalnak, Ovék vdszonra alakitott szinem, formdam* stb.
Hogyan lehetne nélkiilitk éIni, akik a vildggal valé kapesolatot jelentik? Es mégis,
egyszer csak elszakadnak a fémkigydk, a tdpldlé huzalok, a vildggal 6t Osszekotod
vezetékek — itt kdvetkezik a mar idézett kdnydrgés: ,,0, ne szakitsatok le a vildg
testérol ...* Es ekkor jon az ujjéd-, a festd koltové-sziiletése; a lélekben ott-zstifo-
16d6 emberkék széhoz jutnak, s a beszéd polifénidja széditd — ezeknek az ember-
kéknek ,egy a szdjuk® — a koltd szdja. Az egyén, a tudat, a személyiség wjjaszii-
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letett: ,,Ko61t0 leszek, mikor eddig halott hangom megsziletik.* Az Gjjasziiletett fes-
tobol koltd lett. Mi valtozott? Honnan az eddig halott hang? Mi viltozott? Hogy
sz6hoz jutottak a koltd szdjan a4t mdsok, megannyi hang, egy kollektivitds személy-
telen beszédritmusai? Kik beszélnek? Az ejtoernyostk példdul. Hallgassuk meg
oket, némelyek Ugyis azt suttogjdk Egyedrol, hogy valdsagtél elvonatkoztatott, de
— 56t — ettdl elszakadé vildgdnak nincs sok koze a realitdsokhoz. Egy erddszélen
sotét, korahajnali férficsapat késziilodik: ,,Az ejtoéernydstk dcsok, komiivesek® —
»poternyd nélkiil, / az ernyokben kenyér, szalonna“ — ezoterikus dolgok am ezek,
taldlunk itt valésdgtol valé elrugaszkodéast, csakhogy ezittal nem Egyed rugaszkodott
el a valésagtél. Mdsok. Akik letagadndk e kotetbol nemcsak a szalonnéat, kenyeret,
ingdz6é dcsokat — ez még nem volna baj, e kitet nem ettdl j6 kotet —, hanem azt
a cselekvésre 0Osztonzdé moralitdst és humanizmust, melynek tudomdsul nem véte-
1éhez nem botfiill, hanem botsziv és botmentalitds sziikségeltetik. Feleljiink nekik
a Tisztan cimi vers utolsé hdrom sordval, ezen belill is az utolsé harom szdéval:

elmondhato, hogy részvételiink a harcon
t6bb mint batorsdgos kériiltekintés
S egy parbeszédnyi mosoly nyaldossa arcom

LAZOK JANOS

Miért nyavognak a vasmacskak?

‘Sz6cs Géza masodik kotetének gondolatvilagarol

Mert a koltészet tagadds. Ha
nem mds; legaldbb tagadds.

BRETTER GYORGY

1.1. A kildtétorony, SzOcs Géza maédsodik kotetének cimadé szimbdéluma, mér
Forras-kotetében felbukkan egy elszigetelt kép erejéig:

gorbe fafogt vaslétra visz az égbe itt

szalad fel néha a vasmacska, hogy horgonyként
szakadjon bele

a fekete kemény mederbe amelyben a fold folyik

(Az iré és a kerekek)

Az els6 benyomds senkit se tévesszen meg: az idézet elemei szigoru logika
alapjéan szervezodnek egységbe, a képzavar hatdrat sirolé formamegoldédsokat a kél-
toi ,,lizenet" lényege teszi indokolttd. Két toposz (f6ld, ég) és a kiragadott idézet
sziikebb, versnyi kontextusa segit értelmezni a fenti négy sort: bizonyos esetekben
— mas lehetdség hijdn — a koltészet az a megnyilvanuldsi mdd, amely ,,vasmacska
nydvogasaként® realizdlja onmagat, csak a paradoxon, az antinomikus gondolkodds
révén vallalkozhat a valosdg lényegi megragaddsdra.

(A ,fafogu vaslétra® jelzos szerkezet elsodleges ’sin’ jelentésén kiviil elvontabb
jelentéssel is rendelkezik: osképe, a ,,fdbol vaskarika® kifejezés a mindennapi nyelv-
hasznalatban is a paradoxon leggyakoribb jeldloje.)

Szocs Géza ugyanis mar elsé kotetében az antinomikus szerkezet(i gondolkodds
gerillaharcdt hirdette meg; de ami ott még a primér élmények laza Osszefogdsa és
(vagy) ,jatszi-jaték“ (Bretter) volt, az itt, mésodik kotetében kristalyosodik olyan
formateremtd elvvé, amely végsd soron a kotet szerkezetét, a versek ciklusokba
rendezését is meghatdrozza.

Az antinomikus gondolkoddsséma Kkettds szerkezetének az egész koteten vé-
gigvonuld, szimmetrikusan ellentett kettosségii formamegoldasok felelnek meg, kii-
16ndsen a kulcsversek esetében. Szdcs gondolkoddi teljesitményét bizonyitja, hogy
ezt a kettosséget az emberi 1étben objektive meglévd dualizmus pélusaiként targyia-
sitja: 11j kodtetének versei az emberi 16t tdrsadalmi meghatdrozottsdga és dntdrvényii-
sége kozti ellentmonddsos, dinamikus tendencidji egység erdvonalait rajzoljdk ki.
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