zasok annyira dltaldnosak és annyira kozhelyek, hogy elég Kocsis diagnézisdat még
egyszer idézni: ,,a magatartds kotott ossze.*

Sajat hidnya lattdn, megoszlik a csoport véleménye: vannak, akik széthulla-
sat, nemlétét, sot a meglét hamis tudatdnak tarthatatlansagat szinte fatédlisnak
érzik, és tobbnyire tehetetlenek; vannak, akik elutasitva a valsdg vadjat, s egy
fontos regiondlis kiildetésre hivatkozva nem tudnak kildbalni a valsdagbdl, és szii-
letd értékeik a talmisag szintje felé tartanak; vannak redlisan szembenézok, akik
nem hivatkoznak a széthullds rombolé hatdsdra, és értékeik valéban a kulttura
nélkiilozhetetlen elemei; vannak, akik tudnak cselekedni, és fontosnak is tekintik
a cselekvést; vannak, akik 1étezé értékeiket nem tudjdk bevinni a koztudatba, és
egyeduli értékelojuk sajat fidkjuk. Ez a tipologizdlds birdlhaté és alpontjaiban,
személyek szerint varidlhaté; van, aki t6bb pontba is besorolhaté egyszerre. De
hét, lattuk mdr, nem ez a lényeg. )

5. A személyes vélemény nyelvén ellenorzott magatartas az illaziokat valo-
sagnak szeretné még lattatni, a struktirdban elfoglalt helyét ez a ,nemzedék“
illiziéjaval akarja lattatni. Az esztétikai és az etikai elvet csak ritkdn tudta
egyesiteni s csak némelyikiiknél. Es itt nem a pluralitds lehetdségének tagaddsarél
van szb.

Nincs ez a nemzedék: biintudata van ugyan sajat hidnya littan, de hamis
nemzedéktudataval csak ontolégidjara és etikdjara tud rdkérdezni, a kulturdra
mar nem.

Nincs ez a nemzedék: a prelogikus kultirdban ideolégia nélkiil csak az iro-
dalmi élet dsszkomfortjdig juthatott el.

Nincs ez a nemzedék: ontologikus szervezddése csak eszkdz-szerep volt; de
hét vége, nem lehetett ez a ,nemzedék" egy oOrokéleti menedékhdz, de foleg nem
vdlhatott kozosséggé: nincs ez a nemzedék.

Taldn nem is volt. »

Errol, végsd6 soron — elismerve, hogy a kitlind riportok irodalomtandraink
szdmdra egykor hasznosak lehetnek, és tGjabb alkalmat adhatnak jé néhdny taldl-
kozéra — nem Kkivanunk vitatkozni, de taldn foldsleges is lenne. A megmérettetés-
nek egyre inkédbb a csoport tagjaira vonatkozénak kell lennie. A kétet alapjdban
és taldn szandékai ellenére egy hamis nemzedéktudattal valé leszdmoldsra hivott
f6l. De a mitizacié nem azért van, hogy koénnyen lerombolhaté legyen. Ehhez csak
ugy jarulhatunk hozzd, ha ezentil e korosztdlyrél mint nemzedékrol — hallgatunk;
és megvarjuk azt az irodalomtdrténetiinket, amely a fo értékeket alapvetoen mds-
hol és mds Usszefliggésekben keresi.

BALLA ZSOFIA

Két megkozelités, avagy
,Mit akarnak ezekkel a versekkel?“

Lehetséges-e radikalis koltészet?

Az egzisztencia és torténelem hatdrvidékén dlldogdlé Kavafisz mondja, hogy
ofutdrok érkeztek a limesek feldl, / jelentve, hogy barbadrok t8bbé nincsenek®.
Szoes Géza pedig, eddig megjelent konyveiben, cikkeiben, nyilvdnosan elhangzott
szivegeiben azt dllitja, hogy igenis vannak, legaldbb kétféle értelemben. Egyrészt
a maiakhoz viszonyitott 0si, ,barbar“ kulturdk tovdbbélésének napjainkban is 1é-
tez6 jelenvalésdga értelmében, masrészt az ember- és Kkultiraellenes barbéarsig
vonatkozdsdban. Mig Kavafiszndl a barbar fogalma csak arra szolgdl, hogy az
adott egzisztencia és erkdles viszonylagossdgat ellenpontozza, Szocs Géza szélesen
épitkezd, minden sor jelentdoségére szamité koltészetében e fogalom (is) két uté-
pidnak vdlhat kiindulépontjavd. A cimbeli kérdésre ez a dontd kiilénbség adja
meg a vdlaszt a tovabbiakban.

»Nem szoktam nem szoktam / kalitkdba’ lakni“ — imigy a népies miidal.
Nem szoktunk. A Szent Anna-té krédterébe sem szoktunk leereszkedni két legked-
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vesebb bardtunkkal (Az otthagyott horgony), Darkéval és Egyeddel, sot, legjobb
barataink nem is keriilnek versbe, legfeljebb gydsznapokon; arrél nem szélva, hogy
nem szoktuk a kihunyt vulkdnt vulkédnnak tekinteni és ,megszemlélni a dolgokat
kozelrol®, kivancsian szétszedni a lathatét ,,egy léghajé kosardban“ mds barédtokkal,
teszem azt, a Lustig-testvérekkel, vdlaszolgatni Otté Ocsénknek, aki felriad a
»szarvasbogdrmennydorgésre®; nem szoktunk kivdncsiskodni, ajaj, ,beleskelodni
egy pipacson“, visszafelé is megirni a verset (Nézépontok...), kiprébalni az 6tle-
teinket, hogy a versnek visszafelé is legyen értelme, barhonnan, a multbél errefelé
és vissza is, nemcsak a megtortént irdnydba, hanem a megismerttol arrafelé is;
nem szoktunk arra gondolni, hogy Borfwtteo és Wyzouow, azaz borfitd és vizovo
unokdk vagyunk, hogy istenek és szirének laktédk a Szamos és Maros vidékét
(Elodok), hogy nem borbol vagyunk, hanem mds dolgokat is tartalmazunk (A sakk-
tabla), hogy nem szunyogot, hanem egy apré Urhajét rombolunk esetleg széjjel
(Mit csindltdal az dirhajoval); nem tételezziik fel, hogy megorilhet az almafa, és
képrazatos gyorsasdggal bont virdgot, gylimdlesét egyfolytdban (A megtébolyodott
almafa) — pedig tehetnénk. A Szoécs Gézachoz hasonlé magatélértetodéssel, koz-
vetlenséggel és szenvedéllyel kutathatndnk az életiinket marokra fogd lényeget, a
kozvetleniil-adott mdogottit, a lehetségest, a mindent atfogé jelenlétet. Pedig, ime,
raciondlisan konstitudlhaték mas létformdk is; létezhetnek; mds dolog is valdsdgos,
mint a mindkozonségesen tapasztalt.

Ez a Mds, a koltészet valésdga, nemcsak alkotdja ,kreativ képességeinek
univerzdlis kibontakozdsat", ,,az emberiség uralmat sajat tdrsadalmi életfolyamatdn“
(Heller), azaz a radikdlis utdpiat teszi lehetové, hanem az olvasé szdmdra is meg-
testesiti a teremtés, a ,mindenoldalisdag® (Lukdcs) szabadsdgdnak paradigmajat.
A Kkoltészet azonban — minden mas létformdtél kilonbdzoen — az esztétikumban
szintetizdl; a zart nyelvi-esztétikai rendszer a legtdgabb kommunikédcié alapjava
tevodik, mindenki szamdra adott érzéki-fogalmi rendszerré.

A koltoi vallalkozdas — amely Szocs Géza tételes megfogalmazdsdban: 1lépés
»az Egyetlen Metafora fele; a fele a Valéry-féle centrdlis magatartds fele, ahonnan
a megismerés mindennemi véallalkozdsa lehetséges® — nos, e koltoi cselekvés 1é-
nyege a kivdlasztds. Az erkdlesi momentum éppen a kiemelésben, a jelek (szavak,
képek stb.) egyméds mellé rendelésében rejlik, a szervezésben, amely lehetové
teszi, hogy az egyméssal (a mellérendelésben) azonnal kolesonhatdsba 1épo, egy-
méast atszinezd, &atalakité elemek Valamivé, azaz mialkotdssd, egyszeri idedlis
targgya konstitudléodjanak. A modozatdban kiemeld, haszndlatdban értékelo nyelvi
kozlést szokas koltoinek nevezni, amelyben a kivdlasztas erkélesi lényege fejezodik
ki. A koltoi jelentésdtvitel 1ényege, hogy jelentd és jelentett egyidoben Osszetartozo
és mégis megkiilonboztethetd a metaforaban. Az egymdas mellé rendelt vilagok is
megkiildonboztethetoek és Osszetartozdéak lesznek a mualkotasban.

A Szocs Géza legutébbi kdtetében (Kilatétorony és kérnyéke. Kriterion Konyv-
kiad6. Bukarest, 1977), de koltészete egészében is megragadhaté utépidk — amelyek
a koltoi jatékossdgban néhol érzelmi absztrakciéva tdvolitva (,a baszkok vesztére
isszak ki poharukat a fohispdnok®), egy bizonyos lebegési, aleatorikus elemmel
parban (pl. a kényv tobbfelé-sugdrzo, konkrétumokra-forditdsnak ellendllé hattyi-
motivuma), a zért, visszakapcsoldsos formdkban és a tomény, sugdrzé képi-nyelvi
rendszerben megjeleniilnek —, ezek az utépidk a kultiirdk elpusztithatatlansdgat,
a forradalom tisztasdgdt, az emberi teljességet, az emberi 1ét Onmagdn tulmutaté
mivoltat, a hitszerii lelki halhatatlansdgot mutatjak fol.

A radikélis utépia Heller Agnes szerint* a jévére irdnyul, ,inherensen tar-
talmazza a legyen mozzanatdt®. Nem extrapoldlhaté a 1étbol, illetve a jelenbdl;
értéktotalitdsa a ma még nem létezé, de raciondlisan konstitualhaté ,egységes em-
beriség® (a koltonél: az ,Egyetlen Metafora®) pozitiv értékként valdé igenlésébol
és vallaldsabél ered. A kéltészetben képzenével és verszenével vdlik felfoghatéva
és ,hatékonnya“ az utépia, de az esztétikum nem valami kiilsoként, ,bevonatként®
van jelen, hanem lényegiségként, mint az utépia csak-igy-létezhetdsége. Az uté-
pidnak éppen feltételessége sziinik meg a versben; kétségbevonhatatlan és 1ét-
autoném a mialkotds létrejottének pillanatatél; a legyen telitett oldatdbol wan-nd
kristdlyosodik. A Szdcs Géza teremtette koltdi vildg utdpikus jellegét csak a tény-
szerii valésdggal torténd Osszevetés adja (az, amit elébb a ,nem szoktunk“-kal
jeldltiink), de — amint azt Tamds Géaspar Miklés tobbszér megfogalmazta — a
valésdg tényei irrelevdnsak a ko&ltészet utopidinak megkdzelitésére, a valdsdgnak
nem lévén esztétikai megjeleniilése; az utdpia leforditdsa ,valésdgra* egyben az
utépia eldruldsa. (A koltészet ilyetén értékelésének paradoxona, hogy egy alkalmat-
lan szbgb6l és vildgb6l kell a ,leforditénak“ egy madsik vildg megkeriilhetetlen

% Heller Agnes: Lehetséges-e radikalis filoz6fia? Uj Symposion, 1977, 149.
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kategoridi felé dgaskodnia. Ezzel szemben az empatikus megismerés éppen az adott
mualkotds jelrendszerének ,belsd“, kritikai hasznélata)) A fennebb emlitett k&ltoi
jelentésatvitel celja éppen az, hogy ne kelljen minden fogalmat, kijelentést koz-
vetleniil azonositani a valosaggal.

A miialkotds az a katlan, amelyben az utépia legyen-je van-nd lesz, amely-
ben a jelento és jelentett elkiiloniilten egységessé valik, s a szimbolikus jelbol
ikonikus jel lesz. Egyidoben hat Szocs Géza koltészetének forradalmasitott nyelv-
hasznalata, kisérteties képszerlsége, az ¢érzékletesség, amelyet a sz0 mint zene
és mint fogalom is megteremt, a tobbértelmiiségnek is nevezhetd (plurisignation)
aleatéria, vibralds, amely a kép intenzitdsdban mérhetd, az irraciondlis elemek,
az iraskép stb.

Az ujszerl nyelvhaszndlat, illetve ,a szintaxis dezorganizicidja &ltal a kél-
tészet mondhatni megemeli az informacié mennyiségét® (Dufrenne). A koltoi kép
hihetetlen érzékletességében, a tObbirdanyusagboél (vibraldsbol) adédé fesziiliségében
ragadhaté meg leginkdbb Szocs Géza konyvében ez a revelativ informdciémennyi-
ség. A hasonlé intenzitasu versek értékét Hankiss Elemér az egy szora esd hatds-
impulzusban meéri: a stilisztikai és verstani formaelemekbol épuloé bonyolult szer-
kezetben a hatdsmozzanatoknak szokatlanul nagy tdomege slUrisddik Ossze, azzal,
hogy a kép tébb ,valésdg-érzelem-magatartdssikot® villant fel egyidében. A kép
(a mondat, illetve a nagyobb szintagmatikus egység) hatdsa igy attél fiigg, hogy
»a tudatot hdny sikvaltasra, hany sikok kozti datvillandsra, milyen intenziv és
gazdag vibralasra készteti*. Ez a vibrdlas, a mar emlitett lebegési, aleatorikus elem
az, amely Szocs Gézara kiilondsképpen jellemzo.

Itt all valaki ,sirdlybor cipojében* ,,a holnap hullt havon®, ,tudejében pedig
hasadozott a rostos levegd“, ,szemeben forré foszladozé olajrongyokkal®, ,melyre
arny vetiil beliilrol / csapkod¢ sirdsok forrévizii szdrnya®, ahogy nézi, hogyan szdll
{61 a lélek, mint ,0ldalozd, rossz lég-gomb®, latja, ,meredek varju viszi fenn / mint
sajat koporséjat fekete testét“, all ,virdgagyarak®, ,lebontott sélymok® és ,feltépett
bugdesigak" kozt, hol hiivelykmolnarok ,meéheket / piros darazsakat szérnak a
fortyogé opdlba“, mikézben arra gondol, ,a fényképezogép / megielik veled®, ve-
led, kinek ,fehér bdarsonysipka-térded”; csakhogy itt vannak a halott flrjfiékdk
a kemencelapon, ,megsiil, megpirul, majd megszenesedik torkukban az ének“ ,a
renovalt éjjeli vildgossdgban®, s mikor ,boéréndjébe zdrna a voOrdos mdglyabdarsony",
jon ,a torkolattliz, mint a fegyver csévébe tizott vordses virdg“...

Honnan kapja a Szocs Géza-i kép hihetetlen erejét, amely elhiteti az utépidk
létezhetoségét? A koltoéi invencid, amely millié multbéli véletlenbol rak 0Ossze a
vers folyamédn egy kedves lényt* (Sziiletésnapod); amely rengeteg elporladt emlé-
kezetbol rakja majd Ossze a koOltd arcat (75 wvirdgvasdrnapjan...); amely leszall
a vers aljdra a fehér, lapalji mélység [Olotti verszard kettospontig (A szélnek
eresztett babu), viznyelokké forditja a forrdsokat (Intro); sodrd ritmusait — Kkifent
rimeit zengeti (hadd legyen rock-opera), s e rimek is az eredetileg OUssze nem
tartozok kozt teremtenek kapcsolatot, lebegést a jelentések egymdsbajatszdsdval; ez
az invencié az, ami ,a versiré fekete ember* vildgdt készen létezoként, meghatd-
rozottként és koriilhatdroltként, valamilyen korulfogott egészként mutatja; mintha
e koltészet egésze egyetlen megnevezés, rdmutatds lenne, egyetlen nomindlis ki-
fejezés, mikézben a vers olvasdsanak, a lehetséges élményanyagnak és a leirtaknak
az idoit egyszerre érzékelve haladunk a vers kibontakozdsédnak folyamatdban. E
folyamatot Roman Ingarden ugy irja le egyrészt, mint egymds utdni szakaszok
Osszedllo egészét, masrészt mint tulajdonsdgok strukturdlisan egyedildllé alanyat.
Iz az alany az egymast kovetd fdzisokban ujabb tulajdonsdgokat kap, de a folya-
mat lezajlasa kozben sosem éri el teljes konstiticidjat. Gondoljunk az A szélnek
eresztett babura: a vers-egész strukturdlisan egyediilldllé alany. De az egymadst
kéveto féazisok (itt: repulések, leszdlldsok) folyamatossaga Ujabb tulajdonsdagokkal
gazdagitja, menet kozben érzékeljiikk a konstitudlé véaltozdst, amely — a koltoi in-
vencié jovoltdb6l — a versben kuldnOsképpen azt a latszatot kelti, mintha nem
érne el a teljességet biztositd befejezettséghez.**

* Hogy a képlatasbeli hagyomdnyt is megidézzilk: Jozsef Attilandl a személybe zsifoléds ido- és
elodrészletek szinlén megjelennek, de igy: ,...16bb vagyok a sokndl, [. ..] / az Os vagyok, mely soka-
sodni foszlik: / apam- s anyamma viélok boldogon.*

** Ebben a versben is jelen van egyébként az a ,koézvetlen* hang, az a-személyes, morfondirozo,
sokszor a kolté onnon versbéli tevékenységét is kommentdlé ,beszéd", amely a természetesség, ,valo-
szeruséq” rafinalt latszatdval teremti meg a vildgok egyidejiségének-érvényességének teriiletét, ezzel teszi
valosag és fikcio egymasbajatszdsdnak hatdrét elmosodotta. A versiré ,kisz6l* a képbél, a maga-terem-
tette konvenciobél: ,,most, most jonne itt a csatiand, hogy [...; stb.". (A Ballada és kérnyéke iraskép-
ben is kiemelt, kéthasdbosan tordelt két hangja azonban ne tévesszen meg: itt a kommentar is ,koltoi"
szoveq; a leirds még versen beliili. A ballada epikusan értékeli 6nmagat.)
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A versfolyamat, illetve az intenziv, polivalens esztétikai minoségek eldszir
is a nyelvi hangzdsréteg alapveto, formateremto szintjén nyilvanulnak meg. Az
eleven széhangzéds a jelentéséhez tartozé targyilagossdgot latvanykeént (,,elképzeljilk®)
jeleniti meg (Ingarden). A ,kinyilvanitasi® funkciéju szohangzds nélkiil meghatd-
rozatlan maradna az, ami a pszichikai életben kimondhatatlan, fogalmilag meg-
hatédrozhatatlan, pedig csak azzal egyutt valik pontossd egy mondat, hogy adva van-
nak a manifesztalt pszichikai &allapotok, azzal, hogy a nyelvi hangzdsok alakmino-
ség-képzodményei ,az dbrazolandé térgyiassdgok irraciondlis mozzanatainak a
konstitudlasdban“ részt vesznek. Az A sirhely masa irdsképpel is megvaldsitott
(ciklus-cimmel és mottéval elokészitett), nagybetiis, kiemelt sorai a hangtalan, belso
olvasds szamdara is emelkedett, hangsulyozott, a szOvegben explicite megfogalma-
zatlan tartalmakat tesznek felfoghatovd, sz6 szerint hallhatéva a sugallt széhang-
zdssal, illetve a széhangzas szuggeralt intondcidjaval.

Ha a vers szempontjaboél dontd jelentdségli ,,megnevezéseket®, a nomindlis
kifejezéseket, illetve e szdjelentések aktudlis és potencidlis dllomédnydnak (realizilt
és realizdalhaté tartalmainak) ardnyat vizsgaljuk, akkor egy-egy kép feszitoerejé-
nek, tobbértelmiségének (lebegésének, vibré.lésévnak) eredete és miilkodése is meg-
vildgosodik. A versfolyamatot, melynek sordn egy szdjelentés potencidlis dllomdnya
aktualizdlédik, meghatdarozza nyilvan az adott nyelv Jelentesrendszere (melyben
teljes Jelentesukkel szerepelnek a szavak, kuléndsen a nevek) és a miiben elo-
forduldé aktiv kontextusok, amelyek ,,sugalljak“ az aktualizdlhaté potencidlis moz-
zanatokat.

Ahhoz, hogy a koltdéi ramutatds valoban revelativ legyen, Szocs Géza ,kény-
telen* olyan szovegkdrnyezetet teremteni, amelynek kibontakozdsa folyamatdban
a sz6 (kép stb.) egyre ujabb, realizdlt (aktualizadlt) tartalmakkal dusul, s egyre
tobb asszociativ tartalma keriill az aktualizdlhatésag kozelébe: ,,...a serpenyok-
ben / sistereg kéken a madk, pardzslik. A méakderengés / fénye az egész orszigot
betdlti.* (A bhutani sdarkdnyfejedelem). Majd a hiivelykmolndrok torkdt rettento
szomjusdag markoldssza, ,forré6 mdkok, szirom, / korom ize nyelviikén a szomj!“ Ha
ezutan megjelenik még a mak a versben vagy a konyv tovdbbi részében (akdr egyet-
len képben, a Ballada és koérnyékében példaul, ott is igy: ,gyombéres madkkal,
forré...%), mar termeészetszeriileg tartalmazza a kékfényli pardzsldst; a kép ideg-
metszd érzékletessége az apro, kéken pergd derengésbol, a siirgd hiivelykmolndrok
sistergd serpenyo6ibol, torkot markolé szomjusdgdbodl, szirombdl A4ll oOssze sivito
forrosagga. Es a képben ott van a leiratlan (potencidlis, de az aktualizdlédas ko-
zelébe keriilt, a fortyogd opdl fozésével, tehdat a teljes képanyaggal sugallt) asszo-
cidcié: a mdkony, amely visszahatva itatja 4t blvolo-bajolé jelleggel a képsort.
Még hosszan lehetne elemezni, mit teremt meg a ,fortyogdé opal® hang- és szin-
hatdsban, a manoésiurgés a bdjolasban és a vers-egész ritusszerliségében. Ha ezek
utdn azt olvassuk, hogy ,Piros sapkds emberke / Mdkot kaszdl kertembe®, szik-
ségszerlien az elobbiekhez kapcsoljuk, Kkiterjesztjiilk rd az eleven latvanyt, ,mik-
latasunk® ezennel Orokre megvaltozott (bdr az utébbi két sort Wedres Sandor
irta).

A makforrésaghoz még csak annyit, hogy a forro ennek az érzékletes-pontos
koltészetnek egyik kulesfogalma, kedvelt képe. Rengeteg eloforduldsa kozill csupdan
azt az elsd koényvbelit idézem az ©Onmagdt szemlélo pusztulds ldtomasabdl, amely
egyben az egyik legplasztikusabb magyarul leirt kép az tujkori koltészetben: ,be-
zuzott arcaban két bogyé ugy remeg / mint forro vaslapon hideg eperszemek® (A
visszatérés).

Nem lehet kozombds szamunkra, hogy az utdpidt inherensen tartalmazéd, az
alkot6i ténykedéssel erkolcsileg meghatdrozott kéltészet mennyiben radikdlis. A
koltészetnek ugyan nem funkcidja a kozvetités a legyen és a tenni kell kozott,
mint — Heller szerint — a radikdlis filoz6fidnak, de a létautoném miialkotdsban
a (radikélis) utépia mint van, mint 1étezd jelenik meg; mint a lehetségesség ember
szdmdra adott dimenzidja.

A koltészet radikalizmusat tobbnyire irodalomtorténeti szempontbol szokds
értékelni; hogy az eddigiekhez képest mennyiben radikélis egy adott koltészet,
mennyire érvényesen, hatékonyan 1j nyelvhaszndlati-esztétikai szubsztancidjaban.
Ilyen értelemben ez minden miirél elmondhaté, amennyiben eltér a megszokottol.
A kOltészeti radikalizmus annyival tébb a — minden figyelemremélté koliészet
alapfeltételeként adott — versijitdsndl, hogy nem reformer-koltészet. Szocs Géza
koltészete nemcsak az eddig leirtakhoz képest 1j, hanem ahhoz képest is, ami
elobb egydltalan leirhato, elképzelhetdé volt. A feltételességhez viszonyitva is gyd-
keresen mds! Ezt a tipust koltészetet radikdlis magatartds hozza létre; irdnyult-
sdga mindig a teljességre, a megalkothaté legnagyobb szabadsagra mutat, a radi-
kdlis utdépia legyenjére, s ez hatdrozza meg anyagédnak elsdpro erejii, revelativ
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szervezodését is. A koltészet radikalizmusa az is, hogy az utdpidt koltészeti reali-
tassa teszi, de verssé, nem jelszéva. Itt a kenyér testté lesz és a bor vérré. Nem
kell a felhivas, hogy ,Valtoztasd meg élted!*. A radikdlis miivészet maga a meg-
valtoztatott létezés.

Mi tagadas, Szocs Géza verseinek nem lehet felmondani a tartalmét, levonni
€letiinkre vonatkozo kézvetlen tanulsagat; radikalizmusa kihivénak tiinik a hagyo-
many éjjeliorei szamara. A létezés adotisdgaiban azonban csak a radikalis kolté-
szet lehetséges.

Legyen valaki kozottiink, aki szdraz labbal jarkal a vizek tetején.

Ha mas vilagot valasztunk

Két kérdés adodik Egyed Péter konyve (A parton lovashajnal. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1977) olvastdn:

1. Mi az, ami koltészetét a radikdlis koltészet képviselojeként jeloli? — mert
immdar kétségtelentil kirajzolédik egy itteni, sajatos uj-lira, amit éppen Egyed kd-
tete erositett meg szdmomra.

2. Melyek azok a sajdtossdgok, amelyek ennek a koltészetnek (a sz6 mindkét
értelmeében) egyedi vondsait jelentik?

1. Az elso0 kérdésre valaszolva, ugy tlinik, kénnyebb felsorolni, mitél hata-
rolodik el az uj koltészeti ,iskola®, mint pozitiv &llitdsokat félsorakoztatni az
egyértelmii meghatarozas kedvéért.

Eloszor is konvencioként intellektudlis lirdnak nevezhetd koltészettipusrél van
sz6, a kifejezés irritdlo jellege ellenére. (Régi eloitélet a ,nem tudja, de teszi“;
miszerint ha egy ko6lto nem oOntudatlan, kételkedni kezdenek a tehetségében...)
Nemcsak annyiban intellektudlis, hogy filozéfiai kérdések néhol explicit kifogal-
mazdsat tartalmazza, hanem oOnreflexiés jellege miatt is. Az Onmagdt elgondold
anyag analégidja itt az Onmagdt elgondold gondolat. Bér gy tartjék, minden
jelentos koltészet erkolesi implikdcidji, erre a koltészetre ez kiilondsen érvényes.

Masodszor: az ugynevezett én-lira és a személytelen koltészet sajdtos ardnyat
talaljuk ebben az irdnyzatban, kisérletet, amely az individuum és a targyi vilag
elveszitett egyensilyat kivdnja megteremteni; az értékek egyidejli érvényességének
rendjét, amelyet nem jellemez sem a targyak fullaszto, személytelenné tipré, ha-
talmas eluralkoddsa, sem a személyiség Oridsivda duzzasztott, minden mdst elfedd
aradasa. A vilag tobbféle megjeleniilése itt azonossa valik.

Ehhez kapcsolédik az 1j kdltészetre annyira jellemzonek érzett aleatéria. Mig
régebben a koltd travesztidi mogott kerestitk az érvényesen elfogadhatét, az alak-
valtdas a koltdéi egyéniség maganteriillete volt, egyéni jog a vildg sokféleségének
sajatos megkozelitésére-felmutatasara, az aleatorikus koltészetben ez nemcsak mint
egyéni jaték, voluntarista kajansdg jelenik meg, hanem mint a vildgok felecserélhe-
tosége, a teremtések kiilonbozdsége. A Kkronolégidjdban vagy létmédjédban kiildon-
b6z6 objektumok egyidejlisége ez, ahol egyik vildg 4tiit, dtdereng a madsikon, egy-
mést kolesOndsen madssa téve ezzel; értékek és idofogalmak 4&llandé polivalen-
cidja, dllandé vibrdlds, hajszdlvékony attlinések és alakuldsok birodalma. A vers
itt folyton a legkiilénbozobb létformédkat vonatkoztatja egymaésra, minden megje-
lenitett targy, geometriai tér egyidoben valésdg és fikcié; e verstipus alapvondsa
az inherens bizonytalansédgi-lebegési allando; az ido- és létdllapotok kozti sziin-
telen ingamozgds: a megjelenitett vildg egyike sem jelolhet6é meg a valdsdg és
fikcio polarizaciojaval, hol ez, hol az tunik valdsdgosnak (értsd: érzékelhetden le-
hetségesnek), s ehhez képest a masik fiktivnek. Nem kell ugy érteni, hogy ez az
ingamozgds a két vagy tobb létmodus kozétt mindig a maga teljességében van
jelen. Eldfordulhat, hogy a vers csak a kilendiilést, az at-kitorést jeleniti meg az
épp-rogzitett alakzatb6l; lehet, hogy csak a mads-ba érkezést vagy a visszamozgast
kapjuk. De egy részmozgds, az utalds a kozeg elhagydsdra mdar implikédlja a t&bbi
vildg létezését.

A fentebb emlitett erkdlesi mozzanat épp ez a kilendiilés; az egyéb, a jelen-
valésaghoz és megszokott térképzethez képest mds léttipus feltételezésének és meg-
teremtésének a mozzanata. A vers (a gondolat) fesziiltségét a modusok kdzti ta-
volsdg, a masnemiiség, illetve az oOket egymasra vonatkoztaté indulat, az oket
kivilaszté és Osszekoto (mellérendeld) Utazé erkdlesi habitusa adja. A mds vildg
valasztasdnak példaszerii szabadsdga.

Az Utazdé (a versird, illetve a Vers) folyton elhagy egy vildgot, kilendilésé-
nek és 1tjdnak ive, ereje, vagya tartalmazza létének szdmunkra is érvényes iga-
zolasat.

563



2. Egyed Péter konyvének bevezetojében irja: ,,az id6 életkorodat nem az
évek tdmbjeibol alkotja meg: Onkényesen halmoz egymadsba részleteket éned kii-
16nb6z6 korszakaibol.* Majd: ,,Az aldbbi verseket ilyen idoallapotok szervezik ter-
mészetes tartalomfolyamatba. De vajon mire esik az Utazé elso pillantdsa?“

Az Utazé (ha nem is explicite), az utazas alapmotivuma e kotetnek. Kiils-
nosen érvényes rda a fent vazolt stdtus. (Egyed Péternek egyébként a Korunkban
is jelent meg tanulmanya az Utazasrol mint létforméardél.)

Egyed Péter koltészetének (is) sajatsdgai kozé tartozik, hogy a konyvnek,
versnek az egészét, teljes strukturajat az emlitett aleatéridval jellemezhetjiik. Bele-
tartozik a lebegési egyutthaté hatdaskorébe az is, hogy az adott felépitést eleve
csak egy lehetséges forménak érezzik, az épp-adott vers-tér és vers-idéo pont-
ilyenné valasztott strukturdjanak. A lebegési egylitthaté lényegébol kovetkezik,
hogy a vildgok egymadsra-vonatkoztatdsa kovetkeztében a morfémaktél a teljes
konyvszerkezetig minden ilyen ,holdudvarban® jelenjék meg, hogy ilyen hatasi
legyen. A jé versek azonban, Onmaguk eérvényességét esztétikailag megteremtve,
nem hagynak kétséget afeldl, hogy az adott targy struktirdja, illetve megjeleniilése
nem cserélheto ki egy tetszbleges madsikra; hogy a vaz koriili halvdny derengés
is a targy lényege.

Nos, ilyen derengd véaza a konyvnek (azért derengd, mert lényegébol addédéan
nem nyujt biztositékot megkozelitésiink érvényessége szamdra, egyéb magyarazatot
is lehetové téve), ilyen vaz tehdt a cikluseimek utja, amelyet az ,iitemelozovel®
beugré Utazé jar be.

Az adott vildg mint ,,a rend jelei és bizonyossdga“ az egyik lehetséges ki-
induldsi-viszonyitdsi pontot jeldli. Hogy — ha akarjuk! — ehhez képest mérjitk
a hely- és idovéltoztatasokat. Ehhez képest Mas a ,Foldvalaszté kornyéke* az
,Orok bardtok® keresése kozben, a ,t6bblét-pont“ meghatdrozédsdban, a ,tolmdcs-
16t“ leirdsaban, a ,korszeri halhatatlansdg® végydban, olyan szubsztancia felmu-
tatdasdban, melyre az jellemz0, hogy ,egy kép: atiit a tudaton®. Itt forradalmas
az ujfajta idoérzékelés, akdar két hét egyidejii kapuirdl, akdr 24 o6rdardl egy isme-
retlen idoben, akar az o6svilag jelenidejliségérol van szo.

Az Utazé, mondjuk Kis-Kolozs az dlom és ébrenlét, a vers jelen ideje és egyéb
idok kozt, a helyek fikcidi kozott utazgat; nem tudhatjuk bizonyosan, hogy vers-
beli ideje a ,valésdgos* és a multja fikcid, vagy a versbéli épp-most a valdszerfit-
len. Hiszen az Utaz6 taldlkozdsait (vagyis az utazds megragadhaté ido- és tér-
pontjait) a pillantdsnyi idoben, a felmutatds-megragadds azon mozzanatdban tartja
lehetségesnek, amely az evidencia teljességét hordozza, Az Utazé az evidencia bol-
dog és tuddssal terhes sajatos készenlétében (amely nem feszultség, hanem vara-
kozasteljes nyitottsdg) vag neki a jelen idon datderengdé egyéb ido- és létformak
felderitésének vagy az ismeretlen, a multon atsiitoé jelen idoknek.

Az Utazé utjai és visszatérései, az &llandé ingajaratnak nevezett létdllapot
teremti meg a kotet legjobb verseiben a miialkotds Onazonossagit. Ebben az azonos-
sdgban végre a megjeleniilt létformdk egy individuum értékkategéridival ragad-
haték meg — s az individuum is leirhaté egyéb kozmogénidk fogalmaival.

Az a sajatos tér, amelyben ez létrejon, a koltd magdnteriilete latszélag. Ami
olvasoit is a megismerés részeseivé teszi, az (radikdlis) erkoélesi indulatdnak és esz-
tétikai érvényességének a terrénuma. Ez a felségteriilet Egyed Péternél egy olyan
antik diszletezés(i siksdg, amelyen a (versben megidézett...) szemiotikusok arat-
hatnak a legelonytsebben. A torokszorits, személytelenné alazé lehetetlenségek vi-
l4gdban nem marad mds hdtra, mint ,a jelek alatt kuporogni, / a konga finoman
kopog, zizeg a kurtdok sdapadt érce / és halkan peregnek a lécdobok. Ebben / a csata-
zajban ma végre megtudtuk, / hogy kiilénbdzo Oreg haldszok / ezutdn csak csiko-
halakat merhetnek / a zaccos tenger vitriolos vizébol®, ,és az éjjeli oOrjaratok
feladata a vartdn valé / bodbiskolds lesz“. Az all6képek délibdbjaival megjeleniilo
vidék sajatossdga a fehér-fekete vagy a teljes szinnélkiiliség. Ezért kiiléndsen éle-
sek a szines képek, olyanok, mint: ,roncsolt hemoglobin rozsdédzza szajam.* Ebben
a kotetben nem a szinesség vagy az otthonossag a fontos. A targyak itt tobbnyire
szigortiak, darabosak és érdesek az idok derengésében és a nyelv hajladozdsaiban.
A vers a ,céljarél megfeledkezett hadseregé®, ,a felviragzott csaldnszerelvényeké®,
a ,tobblét-pontban“ é16 tork&bd6l elrdppend ,,vadkacsakidltdsé®, a percé, ,,amelyben
tobbek lesziink anndl®, ,mint amit szdjunkba rag a vilag“.

Az Egyed Péterként megmutatkozé létforma ez esetben vers volt.
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