Ujra: koltészet és magatartas

A koltészet tulajdonképpen sosem a kevesek ligye — még ha a versnemolvasok
annak is vélik. Csak a roméniai magyar irodalom utébbi két évtizedére tekintve
vissza, latnunk kell (egyre inkdbb irodalomtorténeti tavlatunk van hozzd), hogy a
Forrés un. els6 nemzedékének legjobbjai, Ldaszloffy Aladar, Szildgyi Domokos, Her-
vay Gizella nem csupdn uj lirai eszkdzoket, kifejezésmoédot kerestek és valdsitottak
meg, hanem friss tédrsadalmi tapasztalatot is Osszegeztek — eleinte egyszeriien nem-
zedékinek tlind kritikai magatartdsukban. Ma is megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy hozzajuk keépest a ,Forras IL* lirikusainak kozvetlenebb kozéletisége meny-
nyire volt perspektivikus; akik a Marad a ldz? cimii interjukétet nemzedék-, il-
letve csapatsiraté valaszai alapjan itélkeznek, mindenesetre kevesebb érdemet tu-
lajdonitanak a tiz évvel ezelott fiatal koltoknek, mint akik Kirdly Ldszlo, Farkas
Arp4d, Kenéz Ferenc, Csiki Ldszl6 lirdjanak kiteljesedését kovetik figyelemmel.

A fiatal koltészet koriill ma ujra vita folyik. Mert ismét van mirol vitatkozni.
Szocs Géza két verskotettel, néhdny esszével, sot Gjabban publicisztikai-iijsagiréi-
szerkesztdi munkdjaval jarult és jarul hozzd e vita komollyd tételéhez. Egyed Péter
Forras-kotete és tanulmdnyai, esszéi nem kevéshé nyomoés érveket szolgdltatnak.
A kolozsvari Gadl Gébor-kér némelyik Osszejovetele, az irodalmi lapok ifjuségi
oldalai, az Ifjimunkds ,im* Osszedllitdsai tanusitjdk, hogy nem csupdn kettejiikrol
van sz6, amikor azt mondjuk, hogy koltészetiinkben valami j van késziilédoben,
kibontakozéban — amit lehet szeretni vagy nem szeretni, de nem tudomést venni
rola lehetetlen. Az Ifjimunkdsban a Szocs Géza mdésodik kotetérol heteken &t folyd
polémia hevessége éppolyan meggondolkoztaté, mint a nemrég indult két ifjusagi
melléklet: az Igaz Sz6 negyedévinek igérkezo, kiilsejében-terjedelmében mutatés
flizete és az Igazsag lehetOségeiben szegényesebb, am Szocs Géza szerkesztésében
hetente jelentkez6 Fellegvar oldala.

Korai volna még mérleget vonni vagy éppenséggel irodalomtorténeti jésldsokba
bocsdtkozni akar az emlitett ,lapvéllalkozdsokkal®, akir az 1j koltok szerepével
és palyajuk Kkiteljesedésével kapcsolatban. Mi, kiviildllok (vagy nem is annyira
kiviilallok!) egyelore az olvasds, a megkozelités, az intenzivebb elemzés siirgeté-
sével, segitésével szolgdlhatjuk e csoportérdeken tiulmutaté ligyet, jelenséget. Ezért
adjuk a4t most a szét azoknak, akik a koOzvetlen elodeikkel valé vitdra vagy a be-
haté analizisre vallalkoznak. Mert hissziik, sot tudjuk, hogy igenis nemcsak vers
(és. novella) van a mai fiatalok zsebében — a ,tarsoly® vagy az ,irdasztalfiok®
emlegetése anakronizmus volna, taldn ki is kérnék maguknak —, hanem madr Kkri-
tika is. Lesz tehdt ,a fejlodést elobbre lendité vita“, mert él benniik a vitaszellem,
az alkotd tiszteletlenség — ami annak idején Lészloffy Aladarékat is jellemezte.
Hiszen Egyedék Bretter Gyotrgytol tanultdk (eloszér épp a Korunkban olvashat-
tak) az ,itt és mdst® elv és gyakorlat tiszteletét; és ez sokkal fontosabb, mint
egyetlen személy vagy életmii elott hédolni s azt prébdlni kévetni.

K. L.

BOER GEZA

A magatartas lazgorbéje
és egy nemzedék alkonya

1. Az interjikdétet ma mar nem ritkasag, az viszont furcsa lehet, hogy egy
magat egykor nemzedéknek tekintd csoport ©onnén kozérzetét és lelkiismeretét
(magatartdsat!) vdlasztja diszkurziv reflexidjanak tdrgyaul. Egy irodalomszociogra-
fia alanydava és egyben targydva is vdlik, az irodalom stratégiai megszervezodésé-
nek fenomenolégidjava. A szembenézés és az Onvizsgdlat ilyen forméban valé meg-
jelenése, az irdi lelkiismeret kozvetlenné tétele, a jelenség jelensége foltétleniil
toprengésre késztet, és semmiképp sem tekinthett véletlennek.

Stratégiai megdllapitdsaink kozé tartozik az is, hogy barmennyire rokonszen-
veznénk a Marad a laz? kotet néhany interjualanydval, barmennyire kétségbe von-
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nank masok értékeit és magatartdsat, mivel nem irodalomtorténetrol, hanem moz-
gasaban egy villandsnyira felfiiggesztett képrol van szo, kénytelenek vagyunk a
kotet alanyait ,egy kalap ald venni“. Ebben a kritikai helyzetben nem lehet ki-
térni az egyes alkotdk oly kulonbdzo értékeire vagy stdtusara. Minderre nem va-
lami O6nkényesség 0sztonoz, pusztdn a kotet léte és éppigyléte. Ha masként akar-
nank eljarni, egy ad hoc irodalomtoérténetecskét kellene irnunk.

2. Mindezeket megfontolvan, elmondhat6é: a koétet, minden nosztalgikus be-
utése ellenére, egy nemzedék-illtiziéval valdé leszdmolasra hiv f6l, és olyan post
festa kérdések és kétségek megfogalmazdsdra késztet, amelyek talan okuldsul szol-
gédlhatndnak a most ébredezd korosztdlynak, ha emez kérne ebbdl az okuldsbél.

,...a magatartds kotott oOssze* (Kocsis). Hat igen, errdl van szo6. Csakhogy
az a magatartds a most induld korosztdly szemében mar kozhely, ezen mar il
vagyunk; a totdlis magatartds elve és nyelve megfogalmazédéban: nem elég az
erkolesi magatartds maximalizmusa, itt mar foéltétleniill a kultirara és a tarsada-
lomra irdnyuld érték-magatartasrél, értékalkotasrél van sz6, nem elégedve meg a
pusztdn irodalmi értékalkotdssal. Es kérdés, hogy a mostani korosztaly, amely nem
akarja nemzedéknek kikidltani magat, hol keresi és taldlja meg folytonossdgat:
vajon nem a Gadl Gdbor-i (vagy még régebbi) totalis irdnyultsdg pozitiv pontjaiban,
egy olyan magatartdsmodellben, amely az elkotelezettségen til a kultura problé-
maira ugy kérdez rd, hogy a vildg analdég problémdit is beépitve, az elmélet
fontossdgat veégleg folismerve alakitja ki a maga integrdlt magatartasat.

Kérdés: vajon be akarja-e és be tudja-e épiteni a mdsodik Forrdas-nemze-
déknek nevezett csoport tapasztalatdt és jelenségét folytonossdgaba? Mindenesetre
ez a Kkorosztaly (Molnar Gusztdvéktol idoben errefelé) tudja vagy éppen most ta-
nulja meg, hogy nem arrél van méar szé, amit az elottejarék képviseltek; a prob-
1émdk sokkal mélyebbekké és sokrétiibbekké valtak. Mdésrészt tudja azt is: nem
lehet erényként emlegetni, hogy egy adott korszakban ez a korosztdly kozéleti volt,
tarsadalmibb. Itt most mdar csak értékekre lehet hivatkozni. Nem lehet egyediili
érdem ez a fajta megdobbenés: ,de hidt kérem, én a mésodik Forrds-nemzedékhez
tartozom!* Ez az irodalomszociolégidra tartozik; az irodalmi érték nem valaszt-
haté el és nem tévesztendo &ssze a magatartdssal. A misztifikdlt mult (Gadl Gdbor-
kor) beépithetd az aktudlis stratégidba, és beépithetd a hamis nemzedéktudat is,
de nem lehet érték és/vagy értékképzo.

3. E korosztdly esetében a hallgatélagos nemzedéki ideolégia nemzedéki on-
tolégiava degraddlodott, tehdt csak eszkoz-szerepe volt. A cselekvokészség és a
cselekvési lehetoség nem a szitudcié polarizdciéjdnak voltak az eredményei vagy
alkotéelemei, pusztdn magdnak a nemzedéki szerepnek volt természetes velejardja;
igy nem vdlhatott sem erénnyé, sem értékké, s sziikségképpen vezetett el a ,nem-
zedék® j6 néhdny tagjandl a cselekvoképesség megsziinéséhez, de legaldbbis kéi-
értelmiivé valasahoz. Tehdt nem volt itt a leglényegesebbrdl sz6, legaldbbis nem
a kultura egészének vonatkozdsdban. A nemzedéknek nyilvédnitott korosztdly ideol6-
giai premisszdja a tarsadalmi térben és iddoben valé elhelyezkedés és az intézmé-
nyekbe valé beépiilés volt. Hogy kiilon-kiilén a ,nemzedék® tagjainak miféle volt
a tarsadalmisdga, milyen volt az alkalmazkodédsa és alkalmazkodasdnak nyelve —
az nem ide tartozik.

Ezek utdn taldn részben érthet6, miért nem vélhatott ez a korosztily nem-
zedékként a kultira dllandd elemévé, akdar a kulttira lelkiismeretévé, miért lett
csak egy illizié dldozata. Tény ugyan, hogy olyan illizié &ldozatdvd, amely meg
mindig tartja magdt, és Ujabb hiedelmeket hoz létre, annak ellenére, hogy tobbiik
fogalmazasa félreérthetetlen: ,, Az, hogy Osszekeriiltiink, véletlen volt — az, hogy
szétugrottunk, térvényszerit* (Csiki).

A valédi homogenitds hidnya magyardzza, hogy ezt a ,nemzedéket* kdnnyen
felszippantottdk az intézmények. Az integrdlds utdn ezek az intézmények — ter-
mészetitknél fogva — megszabtdk a cselekvés moédjait. Ebbol a helyzetb6l néha-
nyan az értékképzésben taldltak kiutat, médsokat viszont az akkori (induldskori)
helyzet megsziinte csaknem megbénitott. A csak térben valé szétsz6rédéds hite és
illiziéja ezen nem valtoztat semmit, noha van olyan eset, hogy a nemzedékhez
valé tartozds tudata képezi a legfdbb értéket. Persze, érthetd ez a nosztalgia, kiilé-
ndsen a cselekvés és a kozdsség olyan megszdllottjandl, mint Géalfalvi Gydrgy, aki
vildgosan latja, hogy a kozdsségrdl van szO, nemzedéke esetében a kozdsség hia-
nyéarél. Taldn koétete tervében kozrejatszott az tdjra-Osszefogéds, a kozOsségszervezés
szdndéka is, de hat a kozdsség elszalasztott lehetdosége nem jétszhaté vissza, a
koériilmények nem vehetok magndszalagra.

4. A hidnyz6 nemzedék legfobb &dtka, amint azt Véari is félismerte a Megyei
Tiikérnek adott interjujdban, egy kidolgozott, fogalmivd tett ideolégia és egy
ideolégus hidnya. Az interjikban adott utélagos nemzedéki ideolégia-meghataro-
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zasok annyira dltaldnosak és annyira kozhelyek, hogy elég Kocsis diagnézisdat még
egyszer idézni: ,,a magatartds kotott ossze.*

Sajat hidnya lattdn, megoszlik a csoport véleménye: vannak, akik széthulla-
sat, nemlétét, sot a meglét hamis tudatdnak tarthatatlansagat szinte fatédlisnak
érzik, és tobbnyire tehetetlenek; vannak, akik elutasitva a valsdg vadjat, s egy
fontos regiondlis kiildetésre hivatkozva nem tudnak kildbalni a valsdagbdl, és szii-
letd értékeik a talmisag szintje felé tartanak; vannak redlisan szembenézok, akik
nem hivatkoznak a széthullds rombolé hatdsdra, és értékeik valéban a kulttura
nélkiilozhetetlen elemei; vannak, akik tudnak cselekedni, és fontosnak is tekintik
a cselekvést; vannak, akik 1étezé értékeiket nem tudjdk bevinni a koztudatba, és
egyeduli értékelojuk sajat fidkjuk. Ez a tipologizdlds birdlhaté és alpontjaiban,
személyek szerint varidlhaté; van, aki t6bb pontba is besorolhaté egyszerre. De
hét, lattuk mdr, nem ez a lényeg. )

5. A személyes vélemény nyelvén ellenorzott magatartas az illaziokat valo-
sagnak szeretné még lattatni, a struktirdban elfoglalt helyét ez a ,nemzedék“
illiziéjaval akarja lattatni. Az esztétikai és az etikai elvet csak ritkdn tudta
egyesiteni s csak némelyikiiknél. Es itt nem a pluralitds lehetdségének tagaddsarél
van szb.

Nincs ez a nemzedék: biintudata van ugyan sajat hidnya littan, de hamis
nemzedéktudataval csak ontolégidjara és etikdjara tud rdkérdezni, a kulturdra
mar nem.

Nincs ez a nemzedék: a prelogikus kultirdban ideolégia nélkiil csak az iro-
dalmi élet dsszkomfortjdig juthatott el.

Nincs ez a nemzedék: ontologikus szervezddése csak eszkdz-szerep volt; de
hét vége, nem lehetett ez a ,nemzedék" egy oOrokéleti menedékhdz, de foleg nem
vdlhatott kozosséggé: nincs ez a nemzedék.

Taldn nem is volt. »

Errol, végsd6 soron — elismerve, hogy a kitlind riportok irodalomtandraink
szdmdra egykor hasznosak lehetnek, és tGjabb alkalmat adhatnak jé néhdny taldl-
kozéra — nem Kkivanunk vitatkozni, de taldn foldsleges is lenne. A megmérettetés-
nek egyre inkédbb a csoport tagjaira vonatkozénak kell lennie. A kétet alapjdban
és taldn szandékai ellenére egy hamis nemzedéktudattal valé leszdmoldsra hivott
f6l. De a mitizacié nem azért van, hogy koénnyen lerombolhaté legyen. Ehhez csak
ugy jarulhatunk hozzd, ha ezentil e korosztdlyrél mint nemzedékrol — hallgatunk;
és megvarjuk azt az irodalomtdrténetiinket, amely a fo értékeket alapvetoen mds-
hol és mds Usszefliggésekben keresi.

BALLA ZSOFIA

Két megkozelités, avagy
,Mit akarnak ezekkel a versekkel?“

Lehetséges-e radikalis koltészet?

Az egzisztencia és torténelem hatdrvidékén dlldogdlé Kavafisz mondja, hogy
ofutdrok érkeztek a limesek feldl, / jelentve, hogy barbadrok t8bbé nincsenek®.
Szoes Géza pedig, eddig megjelent konyveiben, cikkeiben, nyilvdnosan elhangzott
szivegeiben azt dllitja, hogy igenis vannak, legaldbb kétféle értelemben. Egyrészt
a maiakhoz viszonyitott 0si, ,barbar“ kulturdk tovdbbélésének napjainkban is 1é-
tez6 jelenvalésdga értelmében, masrészt az ember- és Kkultiraellenes barbéarsig
vonatkozdsdban. Mig Kavafiszndl a barbar fogalma csak arra szolgdl, hogy az
adott egzisztencia és erkdles viszonylagossdgat ellenpontozza, Szocs Géza szélesen
épitkezd, minden sor jelentdoségére szamité koltészetében e fogalom (is) két uté-
pidnak vdlhat kiindulépontjavd. A cimbeli kérdésre ez a dontd kiilénbség adja
meg a vdlaszt a tovabbiakban.

»Nem szoktam nem szoktam / kalitkdba’ lakni“ — imigy a népies miidal.
Nem szoktunk. A Szent Anna-té krédterébe sem szoktunk leereszkedni két legked-
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