Valosagelvi pedagogia

Gondolatok a konyvtarban

Mondjak, hogy Bismarck kancellir hdborus gyozelmeit a német iskolameste-
rek készitették elo. Eppen elvégeztem a tanitoképzot, amikor eldszor olvastam ezt.
A teremtésit neki! Eszerint a német taniték kardforgatésra, szuronyrohamra, gré-
n4tdobdsra oktattdk a gondjaikra bizott gyermekeket?

Nyakig mertiltiink méar a hébortba, atéltem néhdny bombdzdst, tébb kérhaz-
vonatot lattam befutni a kolozsvari allomésra, végignéztem, hogyan cipelik le a
szerelvényrol a magatehetetlen sebesiilt, vak és béna katondkat, hallottam jajgatd-
sukat. Eszembe jutott, be sokat hallottunk az iskoldban a tanitéi hivatds szépsé-
gérol. Népszolgalat, nemzetnevelés. T6tdgast 4llt minden a fejemben.

Késobb aztdn rendezodott ott egy és mds. Mindenekelott a német pedagé-
gusokat rehabilitdltam magamban. Ok fegyelmet, szorgalmat, kozOsségi szellemet
és hazaszeretetet plantédltak tanitvanyaikba, az pedig mds kérdés, hogy a vaskan-
cellar lfs kaiserei (tobbet is végigszolgdlt) mire ,hasznositottdk* az ismert német
erényeket.

Ujabb ido teltével ismét &tértékeltem vélekedésem. Akkor mar tudtam, hogy
a fegyelem lehet oktalan vakfegyelem is, hogy a hazaszeretetet a tejtestvériségig
egyiitt lehet élesztgetni mds népek és orszdgok megvetésével, a kdzdsségi érzést
(egy kis militarista toltéssel) jol értékesitik haboriiban mint ,csapatszellemet®, baj-
tarsi Osszetartast a zaszloaljak, ezredek, dandarok keretében is.

Mégis, miként ébreszthetd értelmes, nemes célzati fegyelem, hogyan lehet ha-
zafias érzést kelteni ,ubermensch“-tudat melléklete nélkill, s a kommunitds szol-
gdlatdra iranyulé készséget mi moéd lehetséges kifejleszteni anélkiil, hogy c8l6pok-
kel kertelndk el a személyiség kibontakozdsdt? Mindez 6rok gondja bdarmely idok
neveldinek.

Ma pedig a szocialista orszdgok neveléstudoménya, lélektana vagy szociold-
giaja az Uj tarsadalmi rendszer viszonyai k&zepette — és a kozeljovd elvardsainak
megfleleloen — fokozott mértékben keres vdlaszt e kérdésekre. A kutatds sokpdsz-
més volta, sugdrirdnyuldsa hiven vall e munka alapossdgdrél, a jelentoségtulajdo-
nitds komolysdgardl. Tobb kdnyvet — e kutatétevékenység termését — tanulma-
nyoztam &t az utébbi idoben. Hazaiakat és kilféldieket. Elemzik, fényszérézzik
az emlitett kérdéseket, s egyetértenek abban, hogy a mai nevelés igen-igen bonyo-
lult, sokfrontos kiizdelem, nem kevés nehézséget kell legyflirni. Az ugyanis nem
kétséges, hogy sokoldali, gazdag lombozatu (és gySkérzetil) egyéniséget sziikséges
kivirdgoztatni, és az is vildgos, hogy ez a személyiség kollektiv érzelmii kell hogy
legyen, amibol észelviien fakad, hogy csakis (kisebb-nagyobb) csoportban bonta-
kozhat ki, s (végsd fokon) valamely kozOsség szolgdlatdban vélik teljessé.

Mi mindent kell azonban ,megemészteni* addig? Mit sziikséges a f6lfogdsban
tisztdzni s a gyakorlatban megtapasztalni, &télni, keresztiilvinni? Taniténak és ta-
nitvanynak egyarant.

Kezdjuk talan a kozosség fogalmdval. A tdrténelemnek (vagy taldn magédnak
az életnek) az irdnidja, hogy a kozdsség fogalma majdnem egész emberi multunk
soran Osszefonédott a harccal. Valamely kozosség — lett légyen elnyomé vagy elnyo-
mott, védekezd, vetélkedd vagy témadé — mindig azért szervezodttt meg, hogy
kivivjon, elérjen valamit madsokkal szemben. Persze, voltak nem harcos csoportok
is (naturdlis gazdélkodast folytatd parasztcsaldd, anabaptista k&zdsségek), amelyek
elsosorban munkavégzésre, gyermeknevelésre, miivelddésre torekedtek, dmde ezek
bizonyos fokig ,maguktél* alakultak ki, természetesen fejlodtek; Osi tapasztalat vi-
szont, hogy amikor a kozOsségeket szervezni, irdnyitani, ,megpolitizdlni* kezdték
— akkor a hattérben (vagy mdr az elotérben is) harcos nekiveselkedés buzgdlko-
dott. A szocialista rend tdrténelmi érdeme, hogy — az osztédlytalan tarsadalom létre-
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hozéasdra torekedon — az emberiség életében eldszOr szervez tomegesen Kkisebb és
nagyobb kozOsségeket, egész népet, orszdgot békés épitd szdndékkal, s ehhez nincs
szilksége ,veszélyérzet* keltésére, gylildlet szitdsdra, torekvése nem irdnyul masok
ellen, hanem ®nndn jévojének készit szédllast.

Nem kdnnyii igyekezet. A mai ember emlékezetében erdsen €1 az emlitett tor-
ténelmi tapasztalat emléke. Ki és mire hasznédlja a kozosségeket, jéra vagy rosszra?
E kérdéseket erositi toméntelen mai tapasztalat is. Elég csak beiilni a moziba,
kézbe venni az Ujsdgot, nézni a tévét, hallgatni a radiét, s tdjékozédni a helyi
habortkrol, tintetésekrol, forrongasokrél — kideriill, hogy amaz egybefondédds a
vildg nagyobbik részén ma is fénndll. Idehaza pedig nem egy — eredetileg nemes
csengésii szép sz6 — fO18s ismétlése, avatatlan hangoztatdsa s még egyéb jarult
hozz& mellékzdngék, hamis felhangok ,kihalldsdhoz". Mindebbdl — s még sok
masb6l — ered, hogy a XX. szdzad masodik felének embere, ha a kozdsség fo-
galmdra gondol, ha barmily megjelenési médozatdt latja — kritikusan fogadja azt.
Ez ma vildgjelenség, s Eurdépdban csakugy, mint a Csendes-6cedn két partjan,
a pedagégia nagy gondja.

Amib01 azutdn a tobbi is fakad: miféle cél seregeltet egybe bizonyos kozds-
ségeket; mely tartalom, torekvés edzi az Osszeverdddttséget vagy Osszehozottsdgot
egységgé, szervessé, tartéssd; mily kiilso és belsé hatéerok nemesiilhetnek neveld
tényezokké? Az attanulmédnyozott kényvek kiilénféle meggondoldsok kiisz8bérol vi-
lagitanak be a kozdsségek hajlékdba, s folvillantdsaik avagy folhajté aprémun-
kdajuk nyomdn fakadé meglatdsaik mas-mds kbzOsségélmények, pedagégiai javal-
latok kifejtését teszik lehetové.

T&bb ezer vidéki és fovdrosi iskolds kdrében végzett f6lmérés alapjén von le
kivetkeztetést Dumitru Bazac, Ion Dumitrescu, Fred Mahler és Virgiliu Radulian
kényve*, amely az életeszmény felol koézeliti meg az ifji kialakuldsdnak, nevelo-
désének (és nevelhetoségének) problémagdngyblegét. Korultekintd vizsgdlédas, sok-
oldalli kutatds nyomdn véazoljdk 61 az eszmény hatéterét, erévonalait, s megszivle-
lendd tanulsdgokhoz jutnak. A szerzok szemléletmoédjdra, kutakoddé indittatdsédra
jellemzo a pdrossdg, a mindeniittvalé kettosséglatds. Ebben a szellemben, ha sz6-
lanak az eszményekrol, kifejtik, hogy a fiatalsdg egyfelol azonosulni, felnéni akar
bizonyos eszményképekhez, de mds vonatkozasban meghaladdsukra is torekszik.
Eszerint, ha rdmutatnak arra, hogy az ifju szdmdra a vonzdé eszmény (vagy ennek
rokonszenves megtestesiilése) serkentéen hat, megemlitik, hogy a tévesen létott,
ferdén bemutatott eszmény taszit, lankaszt. Ha azt fejtegetik, hogy az eszmény
megismertetése mily fontos nevel6i ftladat, azt is bizonyitjdk, hogy a tulzottan
ajanlott, eroltetett, unos-untalan félmutatott eszmény negativ ,pedagégiai hatést“
valthat ki a kdzdnytol az utdlatig terjedon. Eme kétarclisag pdarviadaldbol emelnénk
ki eszmefuttatisunk kdreihez szorosabban tapadé néhdny gondolatot.

A neveldi passzivitdssal szemben a szerzOk {6ltétlenill az aktivizmust vél-
laljdk. A tétlenség, a kivdrds, a magdtél valé kialakulds elvének hangoztatdsa és
érvényesitése szerintilk még az oly problematikus kamaszkorban is karos, és mu-
lasztdshoz, hidnyok kialakuldsdhoz vezet. Egyértelmiien arra a beldtdsra jutnak,
hogy a serdilld fiatal ,,j6 néven veszi* a tdmogatdst. Persze nem az oktrojilast,
hanem a segitséget, nem a kioktatdst, hanem a tandcsadast, nem az egyoldali lec-
lcéztetést, hanem az elbeszélgetést; igy vagy ugy, de az eszményrdl, a k&vetendo
célrol, az élete értelmérdl szivesen hallgatja a tajékoztatast, készséggel vall, vitazik.
Ebben a bedllitdsban pedig a kisebb-nagyobb kozdsségek kiilénds jelentdséget nyer-
nek. Ugyanis a csoport (mint kozeg) szoros Osszefiiggésben 4ll, kiiléndsen a ser-
diild szemében, az eszménnyel (mint céllal). Kissé egyszertsitve: tgy tlinik, anndl
vonzébb az eszmény, hatéereje annél buzditébb, minél erdsebb, életképesebb (avagy
meghittebb), Osszeforrottabb kozodsség vallja magédénak. Amibdl nyilvdnvaléan sar-
jadzik a kovetkeztetés: valds, értékes és egészséges eszmények irdnydba ilyen jel-
legli kozdsségek sodrdasa vezet. Ugyanezt hangoztatja — mdas megkozelitésben, a
tdrsadalmi rendszer, tapasztalat és gyakorlat Osszefiiggésében Nicolae S. Dumitru
kiinyve** is; a t4rsadalomban végzett munka a legfontosabb tapasztalatot nyujtja
az embernek egyénisége Kkialakitdsdban éppen gy, mint kzOsségi jovoje megte-
remtésében.

J6 ideje olvasgatom a magyarorszdgi népi kollégiumokrél szél6 kdnyveket***.
Tudtam, hogy késziilnek, szerkesztoikkel t8bbszdr is elbeszélgettem, ismerem eldoz-

* Dumitru Bazac—JIon Dumitrescu—Fred Mahler—Virgiliu Radulian: Geneza si dinamica idealului in
adolescen{d. Editura Scrisul romanesc. Craiova, 1974.
** Nicolae S. Dumitru: Sistem social, praxis, experiment. Editura stiintificd. Buc., 1974, -
A *** A valésdg pedagdgiaja. Kozosségi nevelés a népi kollégiumokban. Tankényvkiado. Bp., 1975.; Sej,
4 mi lobogénkat fényes szelek fiijjék ... Akadémiai Kiadé. Bp., 1977.; A népi kollegistdk tutja 1939—1949.
Statisztikai Kiadé., Bp., 1977,
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ményeiket (magam is népi kollegista voltam a kolozsvadri Méricz Zsigmond kollé-
giumban), azt se tévesztem szem eldl, hogy nagyobb vallalkozds termékei, dtfogd
sorozat elsd kotetei, vartam mar nagyon e fecskéket, most mégis, mégis, de nagyon
fura méd viszonyulok hozzdjuk! Kézbe veszem mind a hédrmat sorra, s dtugrok
kerek harminc esztendot, kikapcsolom az idot, helyeslek és ellentmondok a doku-
mentumoknak, jelentéseknek.

A kotetek azonban nem Oncéli miultbameriilést, hanem alkoté mahozfordu-
last jelentenek.

Toébbek kozott azt kérdezik: miként hasznosithaté napjainkban a neveléstir-
ténelemnek ez a mostanig sugarz6 kodzelmulti szakasza?

Fogas kérdés. Egykori kollegistdk és mai miniszterek, egykori kollegistdk és
mai irék, egykori kollegistdk és mai egyetemi tandrok, egykori kollegistdk és mai
— mert ilyen is van — kétkezi dolgozok, csalddanydk keresik rd a vadlaszt.

Okos vdlaszokat olvashatunk. A hajdani és a mai nevelésiigyet egyardnt jol
ismero szerzok elmélkedéseit, a neveléstudomany elvi és gyakorlati dolgai kdzt
egyformédn otthonos tanulményirék fejtegetéseit. Féja Géza példaul kerek perec ki-
mondja: ,az ifjusdgi kollégiumoknak ez is hivatdsuk [...] a tuddsbél, amit kap-
nak, mar egyetemi hallgaté korukban adjanak 4t a népnek, a dolgozd témegeknel.
Mert ha hozzdszoktak egyetemi hallgaté korukban ehhez, késobb, ha végeznek,
komoly hivatdstudattal lépnek az életbe, és nem gy, mint sokan, akik azt mond-
jak, tulajdonképpen az a fontos, hogy mielébb egy gépkocsim legyen.” Gosztonyi
Jénos, A wvaldsdg pedagdgidja cimii kotet egyik szerkesztoje ugy véli, hogy ,a
kollégiumi kozOsségeket Osszetartéd legnagyobb erd a tdrsadalmi-politikai harcban,
a kozéletben valé aktiv részvétel volt. [...] A népi kollégiumok bebizonyitottik,
hogy igazi személyiségformdlds csak a kozOsségben, a kOzdsségért végzett teve-
kenység édltal lehetséges.* A kollégiumi nevelés lényegét megszabé pedagégiai el-
veket Pataki Ferenc igy Osszegezi: a valddi és élettel teli, nem formalizdlt és nem
manipuldlt kozosségi dnkormdnyzds, a tdrsadalom forradalmi erdivel vallalt tudatos
szolidaritds, a nyilt beszédii és foltétel nélkili kollektivitds, a nevelés tartalmdnak
és formdinak kovetkezetes valdsdgorientdcidja, a valésdgelvii és kritikus, racionalista
szemléletmod, a tdrsadalmi és személyes tdvlatok tisztasdga és a nevelés formdinak
a fiatal kor pszicholégidjahoz igazodé kidolgozédsa. Pataki végiil elvi jellegli, 8ssze-
gezd tanulsdg levondsdra is véllalkozik: ,,A kollégiumokban megvalosult kdzdsségi
nevelés atfogd rendszere, dltaldnos irdnyuldsa és belso logikdja, pedagdgiai szel-
lemisége, a fiatal kozosségek tdarsadalmunkban vald jelenlétének moédja az, ami ma
igsé mélté lehet a kovetésre, s a mai neveldmunkdhoz is hasznos forrdsként szol-

lhat.*

A kérdés azonban kérdés marad, s engem épp a népi kollégiumok fejlodésé-
nek, egyaltaldn az efféle kollégiumrendszer kialakuldsdnak ismerete emlékeztet a
legdéntobb s egyben legkérdésesebb mozzanatra: az adaptdlédédsra, a korszak kio-
vetelményeihez és koriilményeihez térténd rugalmas igazoddsra. Hiszen mi sem bi-
zonyitja hivebben, mint a népi kollégiumok térténete, hogy valamely egyetemes,
eurdpai, nemzetkdzi tapasztalatot miként lehet nemzetivé, a korszak sziildttjéveé,
egy nép és egy orszag jellegzetes kincsévé tenni.

Sok szdzados miiltra tekint vissza a kollégiumrendszer. Kiiléndsen a protes-
tdns orszdgok iskoldihoz kapcsolédon jottek létre olyan didkotthonok, amelyek nem
pusztdn lakdsul szolgdltak, hanem tobbet, kiilon internédtusi nevelést is nyujtotiak.
Id6 milt4n nem egy tanintézetben ez a kiilén nevelés olyan jelentoséget nyert,
mint a tantermekben folyé oktatds, hiszen a nevelok idejekordn folismerték az
éveken 4t egyiitt é16 kis kozOsségek Osszefogd erejét, Snneveld készségét. Es szol-
géltak légyen e kollégiumok, szemindriumok polgédri vagy egyhdzi célokat, valamely
osztdly vagy réteg érdekeit, de tény, hogy ,valogatott® seregeket bocsatottak 1it-
jukra. A périzsi Ecole Normale Supérieure ilyen példajat kovette az Edtvos-kollé-
gium. Nem kevés j6 koponydt miivelt ki, de bizony kevesek hasznéra.

A harmincas évek végén, negyvenes évek elején kialakulé és megalakulé kol-
légiumok célkitlizését az a dilemma hatdrozta meg: ,Neveljen-e a parasztsag ura-
kat?* E kérdés jegyében nagy sajtévita alakult ki, s a valasz egyértelmi nem
volt. Csakis a népbdl jovo és a nép szolgdlatiban maradd értelmiségiek nevelése
lehet a cél.

Ami a hdborti utdn kovetkezett be, az messzemenden a népi kollégiumi rend-
szer életképességét bizonyitotta. Nemesak abban a tekintetben, hogy a maroknyi
csoportbdl tizezres népi kollegista réteg lombosodott ki, nemecsak abban a tekin-
tetben, hogy kevés kivételtol eltekintve mind-mind a legszegényebb dolgozék gyer-
mekei kaptak otthont és nevelést ez intézetek falai kozt, hanem leginkdbb abban,
hogy mikdzben maguk is féztak, éheztek — fdldet osztottak a parasztsdgnak, mun-
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kdsokat tanitottak, lapot szerkesztettek, otthon és kiilféldén dolgoztak a vasutak,
hidak helyredllitdsdaban, s mindezt nemcsak sziikds anyagi helyzetben tették, hanem
olykor-olykor ragalmak és gyanusitdsok kozepette.

Be sokat mondanak minderrdl az egykori ,szolgdlatos naposok® révid jelen-
tései, a hazakiildott levelek, a tandcskozdsokon f6lveit jegyzOkdnyvek. Sziiletési
anyakdnyvi kivonatok mind: az uj rendszer, az 1j értelmiség, az Uj nevelési kon-
cepcié és gyakorlat keresztlevelei. Torténész, politikus, nevelé vagy szociologus a
maga moédjan értékelheti a dokumentumokat, én ezittal csupdn olvaséként igyek-
szem tovdbbgondolni egyet-mdst. Sok észrevétel hizédik meg ez irdsokban a kol-
légiumok autonémidjarél és Ontdérvényii jellegérdl, belsd fejlodési folyamatukrél
vagy a didkok Ontevékenységérdl, és — visszatérve az elején folvetett gondra —
kérdem: a kollégiumi nevelés eme értékei koziil mi épithetd be a méaba? Kétség-
telen, hogy a fenti sajatsdgok nélkiilézhetetlenek az egészséges kozdsség kialakita-
sdhoz, azonban foleg a belsd életre vonatkoznak ,0népitkezésre”. Szerintem azon-
ban a népi kollégiumok leggazdagabb Ordksége adaptédciés készséglik: az adott
korszakhoz, orszdghoz, néphez, szakmdhoz, képzettséghez igazodé nagyfoku alkal-
mazkoddékészség, alkoté (tehdt véltoztatdsra is tord) viszonyulds.

Csakhogy éppen ebbdl a készséghol ered a f6 probléma is. A népi kollégiumi
rendszer a hdborat kdvetd években bontakozott ki. Rombadolt orszdg, éhezés, ziir-
zavar, tokés gazdalkodds. Ma viszont, a szocialista tdrsadalomban mds, egészen
mas az orszdg helyzete s a didksdg élete. A korszakhoz igazodds, a pedagégiai rea-
lizmus kérdése ilyen megfogalmazdsban vdlik ddntové, s a kérdés igy vetddik
f6l: melyek a mai gondok, foladatok, mihez kell hozzdldtni, hozzdidomulni?

Tévol 4ll tolem a fdladatvdzolds. Inkdbb csak jeleznék, kérdeznék, A kizis-
ségkialakitds nagy fontossdgdt ma dontd tdrsadalmi véltozdsok htzzdk ald. Kik is
éltek valaha tOmegszédlldsokon? A didksédg, katonasdg, szerzetesek. Egyiittvéve is a
hajdani tdrsadalom igen kis hdnyada. Ma viszont valdsdgos ,didkvarosok® léteznek
egyetemi kozpontjaink korill, nem szdélva kozépiskolds otthonokrdl, napkdzikrol, A
fejlodd taniigy a fiatalsdg egyre nagyobb részét helyezi el mind huzamosabb idore
didkinternatusaiban. De az iparositds, vdrosbadramlds nyomdn szdmottevo dolgozo,
oreg és fiatal, férfi és nd lakik a munkatelepek, iizemek, véllalatok k&zds ottho-
naiban. Szazezrek, milliék t6bb évig tartd, kikeriilhetetlen életformédja lett a td-
meglakds. Es kérdés, milyenek ezek a kdzdsségek?

Nemzetkdzi statisztikdk igazoljdk a tagadhatatlan tényt: a legényszélldsok,
lednyotthonok, minden rend{i-rangi tdmeglakdsok nem kevés gondot okoznak az
alkoholizmus elleni kiizdelemnek éppugy, mint az erkdlcsrendészetnek. A sziileikiol,
falujuktol elszakadt fiatalok, a csalddjuktdl tdvol €160 férfiak nem lelik helyiiket,
unatkoznak, a témegsz4llds mint otthon nem mindig lakdlyos, nem vonzé, elvagy-
nak hat, s hivogatja oket a kocsma, a kdbitdszer, a prostiticié stb. Mivel és meny-
nyiben lehetne azonban ezeknek a tdmegotthonoknak a kozdsségi életét vonzdbba,
meghittebbé, szervezettebbé tenni? Ugy gondolom, a népi kollégiumok tapasztalata
segitségiil hivhaté ebben a tekintetben. i

Més vonatkozdsban is. Allandé napirendi pont napjainkban az iskola integ-
raloddsa, az ifjusdg életbe illeszkedésének, tdrsadalmi beépiilésének gondja. Ennek
egyik médja az ugyancsak sokat emlegetett gyakorlati munka, a tapasztalds. Avagy
Féja Géza szavaival: a didknak mdr most, tanuléévei sordn meg kell szoknia, hogy
adjon a tdarsadalomnak. Csakhogy ez nem megy mindig kénnyen. J6 szakember
az lesz, aki jél tanul. A didk tehét csak tanuljon. De milyen lesz emberként? Kol-
lektivista vagy egoista? Kollektivizmusra nevelni, a kollektivizmust &télni, elfo-
gadni csakis kollektivdban lehetséges, s az is tény, hogy a kozdsségi érzés mér az
ifjukorban, vagyis a didkévek, tanuldéévek alatt ki kell hogy alakuljon — az inter-
natusokban, osztalyokban.

Igen érdekes kovetkeztetésekre jut Kardos Ldszl6, amikor a népi kollégiumokat
mas, hasonlé jellegli intézményekkel hasonlitja Ossze:

»A népi kollégiumok mozgalmi, potencidljdt minden mds [...] didkszervezettel
szemben messzire kiemelte az, hogy mind az egyes kollégiumok, mind a kollégiumi
szbvetség autonom demokratikus kozdsségek voltak, kollektiv Onigazgaté, dnneveld
intézmények, amelyeknek belsd kohézidja, kozdsségi Osszetartdsa, Ontudata, tetire-
készsége, hatékonysdga, {itoképessége erosebb volt barmilyen mds alkalmi ifjusagi
csoportosulds [...] egyesiilet belsd szolidaritdsdndl és tdrsadalmi tevékenységénél.“

Ma, amikor a didksdg, az iskoldk Onigazgatdsa, Onnevelése — miként szerte a
vildigon — ndlunk is napirenden van, ugy vélem, érdemes elgondolkozni az elobbi
megéllapitdson.

Kiilén érdeme A népi kollegistdk 1utja cimii kdtetnek, hogy temérdek doku-
mentumot k6z6l, &tgondoltan, megfontoltan, tudatosan. Mint minden, valaha
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jelentdos mozgalomrél, a népi kollégiumokrdl is ma sokat irnak, beszélnek,
emlékeznek Magyarorszdgon tudomanyos ulésszakon éppugy, mint poharazgatds koz-
ben. Adomdk, monddk, legendédk keletkeznek, s ilyenkor elkeriilhetetleniil kirob-
bannak a vitdk a szenvedélyes védelmezok és a tamadok, a ,hivok® és a kétel-
kedok kozott, S kérdéses, hogy e sokrétii sziiron 4t az egykori kollégiumok ilizenete
miként ér el a mdhoz, milyen képet nytjt a multrél, s az mennyire felel meg a
hajdani valésdgnak. Ez utoébbi kdnyv a lehetdo legmegbizhatébb kutfonek mutatko-
zik: kevés benne a magyarazat, de sok a tény. Egykori naposkdnyvek, jelenléti
ivek, jelentések, jegyzokdnyvek, leltdrak, naplok, uUjsagcikkek (baratiak és ellensé-
gesek), kérvények, kidltvanyok, beszdmoldk, félszélaldsok, listdk, szdmadatok, fény-
képek, alkalmi rajzok, horthysta rendorségi nyilvdntarté lapok s mdas dokumentu-
mok bizonyitjdk mindennél hivebben, mi volt a népi kollégiumok mozgalma.

A népi kollegistak utja cimii kotet (a tanulméanyt irta és a tébldazatokat szer-
kesztette Tanczos Gdbor) a tényérvelés, adatbizonyitds utjan még tovibb megy, és
kérdoivek alapjan statisztikai moédszerekkel méri f6l, honnan indultak el egykor a
népi kollegistdk, s napjainkra hova jutottak, milyen képzettséget nyertek, hol dol-
goznak, milyen tdrsadalmi tevékenységet fejtenek ki, és hogyan tekintenek vissza
kollegista multjukra, avagy miként vélik hasznositani a kollégiumok Orokségét —
ma. Nincs teriink bovebben elemezni a megtett utat vagy a vélekedéseket, csak
annyit mondhatunk: barmely mozgalom biiszke lehetne arra a pdlyaivre, amelyet a
hajdani kollegistdk bejartak. Es arra a ragaszkoddsra, amely ma, harom évtized
multan is kicsendiil emlékezésiikbol. Ha a puding prébdja az, hogy megeszik, a
nevelés prébatétele maga az élet: miként dlljak meg a helyliket az iskoldbdl kike-
riilt tanitvdnyok? A népi kollégiumok ,utéélete“, a kollegistdk 1itja fényesen iga-
zolta neveltetésiik helyességét.

Figyelo szemiink latkorébdl ezért sem szabad kihagynunk a népi kollégiumok
adott korban gazdag tapasztalatot szerzett, j6l bevélt gyakorlatat.

Herédi Gusztav

A tarsadalom és a természeti katasztrofak

Azon a langyos, koratavaszi estén,
amikor Bukarest és Craiova alatt
megmozdult a f8ld, s t6bb mint
masfél ezer embert temettek maguk
ald a romok: a magashdzak felsobb
emeletein — mint Keletkdzépeurd-
pa-szerte mindeniitt — Budapesten
is tdncot jartak a csilldrok.
Marokké és Macedonia, Nicaragua
és Kelet-Torokorszdg, Kina és
Eszak-Olaszorszdg és annyi mads
pontja utdn a vildgnak, ahol f&ld-
rengés, arviz, aszdly, tlizhdnyokitt-
rés vagy mds természeti katasztréfa
pusztitott, most a kozvetlen szom-
szédsagunkbd6l kaptunk jelzést.

Az iizenet megfejtéséhez, 1igy gon-
dolom, jelentds segitség Ian Burton,
Robert Kates és Gilbert White pro-
fesszorok konyve: The Environment
as Hazard (A kornyezet mint koc-
kdzat). Az 1977 végén megjelent
kdnyv szerzdinek engedélyével a
kézirat 1975 tavaszdn lezdrt nyers
fogalmazvanydbdl idézek
ket, s kisérlek meg néhdny kévet-
keztetést levonni.

igen széles
egylittmiikddésnek

Az elemzés annak az
k8ri  tudomanyos
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részlete- -

az eredményeire tamaszkodik, amely az
UNESCO és a Nemzetkdzi Foldrajzi Unio
tAmogatdsdval folyt a témdrél (a kuta-
tasokat 8sszehangold bizottsdg munkdja-
ban a szocialista orszdgok tuddsai koziil
I. P. Geraszimov szovjet akadémikus és
Stanislaw Leszczycki professzor, az LTA
Foldrajzi Intézetének igazgatéja vett
részt). Igy is sok orszdgh6l s tdbbféle
katasztréfarél hidnyzanak a pontos ada-
tok. Némelyik természeti csapdsnak a
meghatérozdsa is vitatoit, példdul hogy
hol a hatdr az adott helyen szokésosnak
tekintheto ,szdrazsdg® és az ,aszély“ ko-
zott. Nincs pontos médszer annak kiszi-
mitdsdra sem, hogy milyen elonydk széar-
maznak abbdl, ha gazdasdgilag értékes
veszélyzéndkban mnem szdmoljdk fel a
telepiiléseket, nem sziintetik be a ter-
melést.

Mindezekkel a megszoritdsokkal azon-
ban a szerzok becsléseib6l egybealld hely-
zetképet tényként fogadhatjuk el

Eszerint az elmilt harminc év alatt a
kiilénféle elemi csapdsok k&vetkeztében
évente dtlag 250 ezren haltak meg (tOb-
ben tehdt, mint példdul Kolozsvar teljes
lakossdga); a keletkezett anyagi kar évi
atlaga pedig 40 milliard dolldrra tehetd.

A szamba vett események koziil leg-



gyakoribb az arviz (40%), a trépusi vi-
har (20%), a foldrengés és az aszdly (15-
15%). A Kkatasztr6fdk mérete szélsosége-
sen eltérd: annak a ciklonnak példaul,
amely 1970 novemberében a Gangesz del-
tavidékén, Bangla Deshben tombolt, egy-
magdban tbb mint 200 ezer haldlos al-
dozata volt; az ,Agnes* trépusi vihar
okozta kdr (1972 juniusdban az USA-ban)
3 és fél millidrd dollarra rugott.

A halédlos 4ldozatok 95%-a a fejlodd
orszdagok lakosai kozlil Kkeriilt ki. Az
anyagi kdr ¥,-ét az iparilag fejlett or-
szagok viselték ugyan — ahol tobb gaz-
dasdgi érték halmozddik fel, ott a kdr is

tetemesebb —, 4m viszonylagosan anya-
gilag is a legszegényebb orszdgokat érte
érzékenyebb  veszteség: némelyikiiket

egyetlen katasztréfa nyomdn akkora,
amely tobb évi nemzeti jévedelmiiket
meghaladta.

Harminc év iddsoraibdl tendencidkat is
kiolvashatunk. Az alaptendencia pedig
az, hogy a vizsgdlt idoszakban

— annak ellenére, hogy a katasztrofdk
gyakorisdgdnak és fizikai méretének a
mutatéi allandék maradtak,

— (és annak ellenére, hogy a miiszaki

fejlodés robbandsszeriien felgyorsult, s
ennek jegyében a legtdbb orszdg az ele-
mi csapdsok kivédésére is nagyobb ero-
feszitéseket tett, mint barmikor:
a ritkdn elofordulé és végletes méretii
katasztrofdk dldozatainak szdma és anya-
gi kartétele is ndvekedett. Espedig leg-
aldbb annyira gyorsan, ha ugyan nem
gyorsabban, mint a vildg népessége és
gazdagséaga.

Ez a tendencia, ha csak az eddigi mér-
tékben mélyiil is tovdbb, nyilvdnvaléan
egyike a legnyomasztébb fenyegetések-
nek, amelyek az emberiségre arnyékla-
nak, S anndl is inkdbb, mert hdrom, ko-
rdntsem elképzelhetetlen esetben példat-
lan kdvetkezményei lehetnek:

akkor, ha ugyanazt a helyet egyszerre
stijtand t8bb, nagyméretii természeti
csapas;

akkor, ha a vildgnak egyszerre t&bb
pontjan gy d4llandnak eld nagyméretii
katasztr6fdk, hogy ez (vagy hédbort, akar
»csak* helyi hébori is) megbénitand a
nemzetkdzi segitségnyljtds gépezetét;

és akkor, ha a kdrnyezetszennyezés vi-
lagméreti vdltozdsokat okozna a légkdri,
a homérsékleti viszonyokban (vagyis ha
az elemi csapdsok embertél szdrmazé fo-
lyamatokkal halmozédnanak).

Hogyan torténhetett, hogy, mikdzben
egyre hatdsosabban ellendrizziik, befo-
lydsoljuk a megszokott természeti folya-
matokat, a természet végletesen rendki-
villi eseményeivel szemben sebezhetdbbé
véltunk?

Hogyan fordithaté meg ez a tendencia?

Az, hogy az iparosodds, a vdrosiasodds,

a tilnépesedés mind tébb embert s ér-
téket egyre koncentrdltabban tesz ki a
katasztréfdknak, csak részben magyara-
zat a paradoxonra. Ez olyan adottsdg,
amin aligha véltoztathatunk.

Azokat a stratégidkat kell gydkeresen
felilvizsgalnunk, amelyekkel a vdltozé
tarsadalom a természetet alakitja, s ko~
zelebbrol: amelyekkel a természeti csa-
pédsokra, azok kockédzatdnak a ndvekedé-
sére reagal.

Barmilyen geofizikai és bioldgiai folya-
matok idézik is eld6 a kiilonbdzd ka-
tasztréfdkat, a tdrsadalom szempontja-
bél egyetlen veszélyegyiittest jelentenek.
Ezért olyan stratégia kialakitasdra kell
térekedni, amely wvalamennyiiikre vonat-
kozik (cross-hazard strategy). S minthogy
az embertdl szdrmazé kornyezeti artal-
mak ,elemi* csapédsok forrdsaivd vélhat-
nak, s a kétfelé kategorizdlt d4rtalmak
kovetkezményei kélesdndsen felerdsitik
egymdst, a természeti csapdsokkal szem-
beni &atfogé védekezést szorosan Ussze
kell hangolni a kérnyezetvédelemmel.

A mfiszaki védekezés megolddsainak
tokéletesitése barmily fontos is, Snma-
gédban nem elegendd. A holland és né-
met mérndkdk tervezte radarhdlézat pél-
daul hidba jelezte eldore idében a ciklon
kizeledtét a Bangla Desh-i hatésdgoknak,
a vészhir — megfeleld informéciés me-
chanizmus hijdn — a deltavidék lako-
saihoz késon jutott el. Az amerikaiak a
rddié, a tv utjdn idejében értesiiltek az
LAgnes* kdzeledtérdl. De a tdbbmillidr-
dos kart csak az elozhette volna meg, ha
a biztositédsi feltételek mds miivelési dgak
bevezetésére Osztdndzték volna a ciklo-
nok 4ltal méskor is stjtott vidékek far-
mereit. Olyan miiszaki véddberendezé-
sek, amelyek megszokott méretli vesze-
delmeket sikerrel héritanak el, egyenesen
stilyosbithatjdk a rendkiviili méretii csa-
péast. A t8ltések példdul, ha &tbukik raj-
tuk a viz, lassitjdk az ar levonuldsat.

A tanulmédny nem javall recepteket.
Arra 8sztdndz, hogy ne csak az tj mi-
szaki eszk8z8k bevezetésének lehetosé-
geit, hanem az elméletileg lehetséges al-
ternativdk teljes sdvjdat dttekintve valasz-
szuk meg a természeti és tarsadalmi
adottsdgainknak leginkdbb megfeleld
stratégiat.

Ehhez azzal kindl aligha tilbecsiilhetd
médszertani tdjékozbédast, hogy — 8nma-
gukban is érdekes példdk, esettanulmé-
nyok egész sordra utalva — a termé-
szeti katasztréfdkra valé egyéni és ki-
z8sségi reagédlasok tipolégidit (mintegy a
fenomenoldgidjukat) véazolja fel, és a
vildgtorténetét tekinti 4t.  Distancidbdl
segfti 14tni helyzetiinket, gyakorlatunkat,
esélveinket.

Erintdleg sem részletezhetjiltk itt. ho-
gyan osztdlyozzdk a szerzbk a tényleges
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és lehetséges vdlaszokat a csapdsok pasz-
sziv elfogaddsdtél a kdrok szervezett eny-
hitésén-megosztasdn 4t a megelozés mii-
szaki, illetve varosi és teriileti jellegii
tervezési kisérleteiig, mint ahogy azt sem,
hogy a reagdldsok milyen csoportositdsait
tartjdk jellemzbének a torzsi, az agrér, az
iparosodd, az ipari és a ,posztindusztrid-
lis* tdrsadalmakra: milyen kritikus cso-
mépontokon keresztiil vonjdk meg az
eddig ismert stratégidk fejlodésvonalét.

A témaval foglalkozdé szakemberek bi-
zonydra a mi orszdgainkban sem késle-
kednek majd a kdnyv gondos, kritikai
értékelésével, az illetékes ddntéshozék
pedig mérlegelni fogjdk, hogy a beldle
levonhaté gyakorlati tanulsdgok hogyan
értelmezhetok a szocialista tervgazddlko-
das koriilményei kozott.

De a gondolatmenetb6l olyan kdvet-
keztetések is adédnak, amelyek magarol
a condition humaine-rol alkotott képiin-
ket modosithatjdk szdmottevoen. Ezeket
a kovetkeztetéseket mindnydjunknak to-
vabb kell gondolnunk.

— A természeti katasztréfdkban évtiz-
ezredek oOta a ,bosszis egeknek ostorait*
sejtették az emberek, s még egy olyan
kortdrs humanista is, mint Xonrad
Gyorgy varosalapitéja, a kaotikus erdk
wellenforradalmét* ldtja benniik a réacié
ellen. A katasztréfidkat eloidézo termé-
szeti folyamatok tudoményos feltdrdsa,
barmily fontos is a védelmi technikdk to-
kéletesitésének megalapozasdhoz, Gnma-
géban nem oldja fel a végzetes kiszol-
galtatottsdg kozérzetét. A fordulat — a
mozgbsité fordulat — attél varhato, ha
azt is megértjiik, hogy az ,elemi* csapd-
sok tarsadalmi tények is: némelyikiiknek
a keletkezésében is, lefolydsukban s ko-
vetkezményeik kibontakozdsaban pedig
mindegyikiikben ott az emberi, a t6liink-
is-fliggd tényezd. (A betegségeket is azbta
latjuk valéban gydkeresen mdsképp, mint
eleink, amiéta a kozegészségtan anato-
miai magyardazatukat kiegészitve térsa-
dalmi meghatédrozottsdgukat is feltdrta.)

— A kdrnyezetvédelem az elmiilt més-
fél évtized alatt az emberiség legfonto-
sabb feladatai sordba nyomult. Mélyen
a kdztudatba vésoddtt — de kozhellyé
leegyszeriisitve: nem akarunk ,szolgaian
fiiggni* a természettdl! Ha viszont ki-
méletleniil ,le akarjuk gyodzni“, Onma-
gunk alatt végjuk el a fat. ,Partneri*
viszonyt kell hat kialakitanunk vele. A
kornyezetvédelem és a természeti ka-
tasztrofdkkal szembeni védekezés szoros
Bsszefiiggését felismerve drdmaibban,
dialektikusabban ldtjuk ezt a tézis—anti-
tézis—szintézis sort. Egyszerre, egymas-
b6l kdvetkezden igaz, hogy ,a hal J6-
ndsnak f4j, J6nds a halnak®. Ezt tudva
kell gy utaznunk a halban, a hallal,
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hogy eljussunk Ninivébe, és Ninive meg-
menekiiljon.

— Szakositott, vagyis rutinfeladatok
megoldédsara létrehozott szervezetek meg-
hatarozasukndl fogva nem mérkozhetnek
meg elore nem ldthatéan rendkiviili ese-
ményekkel. A katasztréfdkra valé legki-
tlinobb szakmai felkésziilést is ki kell
hogy egészitse az egész tarsadalom ké-
szenléte a velilk szemben sziikséges ,,4l-
taldnos mozgésitasra®. Az elemi csapdsok
nkOzegészségtan“-4nak lényege éppugy
nélkiilézhetetlen eleme az alapmiivelt-
ségnek, mint az elsosegélynyijtdshoz
sziikséges minimélis orvosi ismeretek és
a ,tudni hogyan*.

— A természeti katasztrofdk ndvekvd
kockdzata 1uj, stilyos teherpréba elé al-
litja a nemzetkbzi egylittmiikédést, s
egyben kivéltsdgos alkalom annak erosi-
tésére. Az ENSZ 1972-ben Genfben kiilén
hivatalt allitott fel a segélyakcidk Ossze-
fogdsara (Office of Disaster Relief), de
a megelozés vildgméreti stratégiainak
kidolgozasat éppugy nem vérhatjuk ettol
a hivataltél, mint a VOrdskereszttdl a
leszerelés biztositdsat. A tanulmény a tu-
domdnyos és dallamkézi egylittmiiktdés
eddig kiakndzatlan lehetoségeinek egész
sorat korvonalazza. (A kisebb orszédgok
kiiléndsen is érdekeltek példdul egy
olyan nemzetk®zi pénzalap létrehozédsa-
ban, amely a katasztréfakdrokat megté-
ritd nemzeti biztositdsi rendszerek vi-
szontbiztositéja volna. A karok ugyanis
akkordk, bekovetkeztitk idépontja pedig
annyira bizonytalan, hogy egy valéban
egyetemes — mindenkire és minden ele-
mi csapds teljes kartételére vonatkoz6 —
biztositdsi rendszer koltségeit magukban
a legnagyobb s leggazdagabb orszdgok
sem tudndk kdnnyen eloteremteni.) Vég-
s0 soron azonban, ahogyan egy-egy orszé-
gon beliil: nemzetkdzi szinten is csak
akkor lesz hatédsos, rugalmas, hiteles az
intézményes felkésziilés, ha mennél szé-
lesebb rétegeknek arra az emberi szo-
lidaritdsdra tdmaszkodik, amely nem is-
mer megkiildnbdztetést és hatart.

— A katasztréfdk Oridsi integrdlé ero-
ket szabaditanak fel. Késobb mégis (jobb
pillanatainkban — vagy Ujabb katasztré-
fakor dobbeniink csak r4, hogy milyen
gyorsan) napirendre tériink a torténtek
{616tt. Ha csak annyira dllandé gondja-
va lenne a katasztréofdk kockazata a koz-
érdeklodésnek, mint a kdrnyezetvédelem:
ezek az integrdlé erkdlesi erdk egyenle-
tesebben tdpldlndk, més kozds gondok
megolddsdt is elOsegitve, az emberiség
szellemi energiahédztartdsdt. Ehhez azon-
ban, barmennyire sziikséges is, nem elég
informdltabbaknak lenniink a természeti
katasztréfdk tdrsadalmi meghatarozottsa-
gér6l. Ezt az alapvetd felismerést filo-



zOfiailag is fel kell dolgozni. S mert
ha valamiben, hdt a katasztrofdkkal
szemben  kategorikus  imperativuszok
egyesitenek minden ép lelkii embert, le-
het a katasztréfdk értelmezése termé-
keny téma — a kiilénbtzo vildgnézetek
kdzti parbeszédben is.

(White-ék kdnyvének egyik legnagyobb
érdeme a kozérthetosége; a kdnyv rovi-
ditett valtozata ugy szolgdlhatna k&zds
nevezoiil a természeti katasztréfakrél a
kiillénb6z6 orszdgokban foly6 ismeretter-
jesztés Osszehangoldsdndl, ahogyan René
Dubos és Barbara Ward negyven-egy-
néhany nyelvre leforditott Only One
Earth-érol biztosra vehetjiltk: béarmely
orszdg polgdra s biarmely szakma mfive-
loje is a beszélgetopartneriink, ezt a
kinyvet olvasta, ha csak valamelyest is
érdeklik a kérnyezetvédelem kérdései.)

Masnap mit is tehettiink volna mast,
roméniai bardtaink, mint hogy osz-
toztunk a gyészotokban, bamultuk a
helytédlldsotokat — és szerettitk vol-
na nemcsak a sziviinkre venni ter-
hetek-gondotok, hanem a vallunk-
ra is.

Ahogyan talpra 4dllottatok a ratok
zuhant iszonyatban, dnmagdn mesz-
sze tulutalé hozzdjarulds a vdlasz-
hoz a roppant kérdésekre, amelyeket
— lenyligdzd rendszerbe foglalva, de
— végiil is nyitva hagy az itt idézett
tanulmény. A teljes vélaszt, az em-
beriség és az emberség valaszat, él-
jiink barhol a vildgon, egyiitt kell
keresniink, érlelniink, kimunkélnunk.
Azoknak, akik térben is, 1élekben is
kdzel vagyunk egymdshoz, kivalt-
képpen is egyiitt.

Szesztay Andras

KONYVROL KONYVRE

UJ UTAKON A ,,DocB*

A Documenta Bartokiana legutébbi, 6tddik kotetével uj sorozatot inditott az
MTA Zenetudoményi Intézetének keretében miikédo Barték-Archivum. Nemcsak a
szerkeszto személye uj — az elsd négy kotetet gondozé D. Dille utdn Somfai Lészld
—, hanem legfoképpen a szerkesztés, amely az életrajzi dokumentumok kozlése
mellett az eddiginél nagyobb gondot fordit az alkotds kutatdsdra, az irdsos doku-
mentumok mellett a Barték-mii hangzé dokumentumait is bevonja a kutatds ko-
rébe, és a napjainkban megjelend Barték-irodalmat is rendszeresen szamba veszi —
hogy csak a legfeltlinobb 1jitasokat emeljiik ki.

A 224 lap terjedelmii (szamos betét-, illetve miimellékletlapot is tartalmazé)
fizet“ foanyaga egy Krilikai szOvegkozlés. Somfai tizennégy Barték-irdst tesz kozzé,
1920—1921-bol, amikor Barték gyakran irt aktudlis zenei kérdésekrdl a legfonto-
sabb kiilfoldi szaklapokba. Egyesek most jelennek meg eloszér a posztumusz Bar-
ték-irodalomban (dtbbenetes olvasmény példdul az itt elsd izben tUjranyomott Hun-
gary in the Throes of Reaction cimii Gsszefoglalds a hdboru eldtti és a héborus,
a szocialista és a kommunista forradalmat, majd pedig az ellenforradalmat megélo
Magyarorszag zenei életérol!). De az ismert szdvegek is uj oldalukrél mutatkoz-
nak meg Somfai jegyzeteivel, illetve az itt elsoé izben kozdlt kéziratos fogalmazva-
nyok titkrében, amely utébbiak olykor lényegesen Kkiilénbdznek a megjelent szdveg-
tol (leginkdbb A ,ma“ zenéje esetében). Somfai példamutaté mobdszerességgel va-
lasztja kiilon a szdvegtipusokat (magyar fogalmazvany, német fogalmazvany, ma-
gyvar fogalmazvdny Bartok sajat német forditdsdban, Barték német tisztdzata stb.),
s egydltalan: kozlésének tudomdanyossagaval ij mindséget, ij igényeket honosit meg
a Barték-szivegek kozreaddsanak gyakorlatdban. Felmérhetetlen értékii, az egye-
temes zenetudomdny viszonylatdban is alighanem pdrjat ritkité tett volna részérol,
ha megteremtené, ezen a tudomdnyos szinten, a Barték-irdsok valamennyi vdlto-
zatot feldlelo, teljes kritikai kiadasat!

Lampert Vera a Barték-hagyatékban fennmaradt kortdrsi zenemiivek jegyzékét
kozli. A kortdrsi szét természetesen nem értékitéletet involvalé stilisztikai, hanem
idorendi értelemben hasznélja, gy 569 tételt felsorakoztaté jegyzékét meglehetdsen
felduzzasztjdk a XIX. szdzadot idézo cimek (Glazunov!). Mindazondltal: a jegyzék
olvasményos (!), és nem kevéssé jellemzd Bartékra! Az avatatlant ugyancsak meg-
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lepi, hogy milyen kevés cimmel szerepel itt a szdzad sok nagy személyisége (teljes-
séggel hidnyzik Berg vagy Honegger alkotdsa, alig néhdny mi képviseli Webernt
vagy Szkrjabint), am anndl tébb a kevésbé ismert vagy <éppenséggel ismeretlen,
Bartokhoz bizalommal fordulé torék, ukrdn, délszldv, amerikai stb. zeneszerzoiol
kapott kotta. Kijegyeztiik, hogy milyen romdan zenét orzitt meg Barték. Ime: Sabin
V. Dragoi 6t flizetnyi zongorazenéjét és dalait, Enescutdl a II. hegedii-zongoraszo-
ndtat, a zongora-oeuvre-bol az op. 5-6t és az op. 10-et, Stan Golestantél egy fiizet-
nyi népdalfeldolgozdst, Francisc Hubictdl egy vegyeskarra feldolgozott liturgiat, Ki-
riactél az Ingerul a strigat mellett dalokat és sok népdalfeldolgozast, Filip Lazir
két kamara- és két zongoramiivét (kiildndsen meleg ajanlé szavakkal),- Ioan R. Ni-
cola népdalfeldolgozasait és egy Nottara-zongoramiivet.

Sokkal sziikebb Demény Jéanos kozleményének a kore. A Bartok-életrajzku-
tatdas uttéroje ez alkalommal a zongoramiivész Bartok repertodrjdn szerepldo kor-
tarsi zenét foglalta jegyzékbe: Bloch, Casella, Debussy, Dohndnyi, Kodaly Emma és
Zoltdn, Milhaud, Ravel, Reger, Roussel, Schoenberg, Stravinsky, Szendy, Szyma-
nowski, Weiner idevdgé miuveit és azok valamennyi Barték-eloaddsat (datumok
szerint is, az esetleges kozremikddok megnevezésével). A felsoroltak koziil egyesek
alkotasdval a zongorista Barték csak alkalmilag taldlkozott; t6bb mivet t8bbszor
csak Debussytol, Kodalytél, Raveltol és Stravinskytol jatszott. Hazai vonatkozast
a kozlemény helységnévsora tartalmaz, amelybol kideriil, hogy hény varosunkban
volt Bartok a kortdrsi zene szdlldscsindléja: Aradon, Brasséban, Bukarestben, Ko-
lozsvarott, Maramarosszigeten, Nagyvaradon, Sepsiszentgydrgyon, Szatmdron és Te-
mesvarott.

Lampert mdsodik kozleménye Bartok alkotéi miihelyébe nyjt tanulsdgos bete-
kintést. A II. vondsnégyes harmadik tételének Koddly Zoltdnné hagyatékdban fenn-
maradt vdazlatdt dolgozza fel példas tudomanyossdggal. A szakma sziikebb koérén
kiviil is érdeklodésre tarthat szamot néhdny dltaldnosabb alkotdslélektani kdvet-
keztetése, példdul az, hogy Barték mar a felvdzolas kezdetén tokéletesen tisztdban
volt a forma egészével, a terjedelemmel s az azon beliili aranyokkal, vagy hogy a
leirdst nem folyamatosan végezte, hanem — példdul ez esetben — a 141 titemnyi
tétel 47. iiteménél kezdte el, s csak késobb irta le a kezdetet.

Somfai kdvetkezd tanulmdnya Bartok eldoadoi zsenialitdsat boncolgatja az Este
a székelyeknél alapjan. A (magyarul mar 1973-ban megjelent s nagy feltiinést kel-
tett) iras a kozismert mii két, Barték gondozta kiaddsat és két, Barték jatszotta
lemezfelvételét veti Ossze, utébbiakat olyan aproélékos lejegyzések alapjdn, amelyek-
hez foghatét nem ismeriink. Ohatatlanul Barték példdja jut esziinkbe: ahogy O
hallgatta (ijra szamtalanszor a felvett népdalt, hogy az emberi fiil altal kihallhaté
legaprobb diszitéseket is az elérhetd legpontosabban roégzitse, nem csekélyebb tudo-
manyos szenvedéllyel haligatta és rogzitette Somfai Barték rubatdjanak végteleniil
finom drnyalatait. Barték megolddsainak magyardzatdban Somfainak sikeriil kiiléin-
vélasztania a tipikust, a szokdsost és a kivételest. Kdzleményét bdles figyelmezte-
téssel zdrja: nem azért irta le ilyen aprdlékosan Barték rubatéjat, hogy a zongo-
ristdk ebbdl tanuljidk meg a bartékos eloaddast!

A kdtet utolsé szerzdje, Breuer Janos hdrom Barték-kényvrol kozol recenziot:
Ujfalussy monogréfidjdnak angol és orosz kiaddsdarél (1971), Benjamin Suchoff
Mikrokozmosz-kalauzdrél (1971) és Benkd Andrds Barték Béla romaniai hangver-
senyei cimii kotetérol (1970). A hdrom terjedelmes, sokszemponti recenzié kozil az
utébbi a legrévidebb — de a legegységesebben pozitiv is. Breuer, aki Ujfalussy
professzor kényvében tdargyi hibdkat taldl, Suchoffot pedig bibliogrifidjanak hid-
nyai és felesleges tételei miatt stlyosan elmarasztalja, a kolozsvdri zenetdrténész
teljesitményét csak méltatni, dicsérni tudja.

A kotet anyaga mintegy 6t évvel ezelott dllott Ossze, azéta var megjelenésre.
A szerkesztdi eldszé jelzi, hogy a késleltetd akaddlyok elhdrultak, és ezutdn a
Documenta Bartdkiana rendszeres megjelenésére szamithatunk. Szeretndk, hogy az
e szamban megmutatkozott Uj erényeinek az irdnyédba fejlodjék tovdbb. Ami nem
lesz kénnyli — tekintettel a most, az ij sorozat beinditdsakor dllitott mérce magas
szintjére. (Documenta Bartékiana. Heft 5. Neue Folge. Herausgegeben von Ldszlo
Somfai. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977.) 3

o F.

LATINOVITS ZOLTAN

Ha semmit nem tudndnk réla, ebbdl a fiizetbol, amely A szinész arca so-
rozat 2. kiadvanyaként jelent meg (Ablonczy Ldszlé szerkesztésében), lehetetlen
volna nem Kkiérezni emberi- és miivészi nagysdgdt. ,Megsiratni valé, hogy mint a
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t1obbi vesz&lyes sorsu zsenit, 0t sem tudtuk megtartani* — irja Illyés Gyula. Kon-
dor Béla, Latinovits, Nagy Ldaszlé, ez a hdrom név, nagyjabol egy nemzedékbol,
az utobbi két évtized magyar miuvészetébol igy, de nemcesak igy keriill egymas mellé
tudatunkban, személyes emlékeinkben vagy a muélvezoi gyakorlatban.

Terjedelméhez képest rendkiviill koncentralt, szdveg- és képi informadcidkban
gazdag ez a vallomasgyljtemény; Illyés, Nagy Laszl6, Apati Miklés verse, Sito
Andras, Paskandi, Pintér Lajos, Czine Mihaly, Alexa Kdroly prozdban irt emléke-
zése mellett a legizgalmasabbak a pdlyatdrsak, szinészek (Darvas Ivdn, Dayka Mar-
git), operator (Illés Gyorgy), filmrendezok (Kovdcs Andrds, Fabri Zoltan, Huszdrik
Zoltan) Latinovits-idézései. Darvas Ivdn szerint ,kKorunkban Latinovits volt ama
pokolbéli dudas, 0 volt a Hamelni patkanyfogd, akinek vardzsfuvolajara egyarant
hallgattak dllatok és gyerekek, 0 volt a vardzsld, aki helyettiink is vallalta és lel-
jesitette a sotét szerzodést az alvilagiakkal, a démonnal. Csakugyan o6 volt
Dr. Faustus személyesen.“ Fébri Zoltin (az Isten hozta, ornagy ur! — vagyis a
Toték filmvaltozata —, a 141 perc a Befejezetlen mondatbol és Az oOtédik pecsét
rendezoje) a Latinovitsrél terjesztett hireszteléseket cdfolja: ,Réla az emberek
életében még t6bb rosszat elmondtak, mint masrél, valdsziniileg azért, mert jelen-
tékenyebb volt ndluk. Sokan &sszeférhetetlennek tartottdk, hisztérikusnak, kozos-
ségbe nem valdénak. Nem igaz. Minden tette, minden kotdzkddése, minden indulata,
minden sistergd dithe — barmikor, barmilyen koriilmények kozdtt — mindig a ko-
zosség ligyében s mindig a jobbilds érdekében lobbant. Gyulblte a kozépszeriit, a
langyost, az elzsirosodott agyl tunyasdgot, a rosszabba-belenyugvast. Lényegileg-
kozbsségi szellemét, mivészi aldzatdat, munkacentrikussigdt emeli ki Kovdcs Andras
(a Hideg napokban, a Falakban és a Magyar ugaronban dolgoztak egyiitt): , Ren-
geteget segitett nekem nem feltétlen a szbveg — vagy bedllitdsok vdltoztatdsdval
Az 0 jelenléte teljes jelenlét volt. (Az a tapasztalatom — ami mindig kiborit —,
hogy a szinészek 6t 6ra koriil mar az ordjukat lesik.) O fantasztikusan a szerepre
koncentrdlt, megsziint szdmdara a kiilvildg. Passziv befogadd volt, ettél maximali-
san formalhaté. A munkdban vald aktiv részvétele sok otletet hozott, remek, csak
téle kaphaté arcfintorokat, mozdulatokat. S mindez kontroll volt szdmomra, hogy
valéban egylitt dolgozunk. Ami engem izgat a vildgbdl, az a cselekvdo ember, aki
probal valtoztatni. O is ilyen alkat, ezért tudtuk megérteni egymadst. Erés volt benne
a jobbité szandék, ami a szinészi foglalkozdsndl igencsak jellemprébdlé tulaj-
donsag.” .

Végiil idézzik magdt Latinovitsot, egy levélirészletet 1966-b6l (a cimzett Jancsé
Miklés) :

w+Embernek kell maradni.

Ezért a mivésznek erdsnek, boldognak kell maradnia, a kietlen és kies szamok
vildgdban. Eletet kell teremtenie, az éltetd tiizet kell élesztenie, a remény gyoégyité
fényét sugdroznia az ember felszabaduldsdnak és meggyaldzdsdanak heroikus és
kores korszakdban. Fel kell mutatnia a szolidaritds, a baratsag és a boldogsig
megvaldsithaté erejét és eredményét.

Ez pedig sugdrzds és hit kérdése, ami csak az emberi hiirrendszer mindhdrom
polusdn jatszva fejezheto ki.

Tehat én, mint szinész-alkalmazott vagy alkalmazott szinész, a magam termé-
szetes teljességét akarom élni a filmekben is. Azt az életet, mely a munkéban,
szerelemben, eszméletben, nyarban, Oszben a természet dllandé dialektikus liikte-
tését, a sziiletés-elhalds Orok-hullaimmozgdsdt kdveti. Alkalmasak csak akkor lehe-
tiink egy intellektus dialektikus ellentmonddsainak igazoldsdra mi szinészek, ha az
ember természetsziilte Ossz-szenvedélyével: az ezer felé figyeld, az ezer Oszténii
gyerek frisseségét, csoddlkozé-toprengd, boldogsidgot akard, életet o6rzd gyerek ja-
tékdt konzervdljuk szakmdénkban. Mert ugyanazt az életet éli véltakozd viszony-
latokban — hivatdsdnak, munkdjédnak, »boldoguldsi egyiitthatéjdnak«, »beilleszke-
dési faktordnak« megfeleloen az dllampolgdr: a mi életiink embere.

Szenvedély, szenvedély, szenvedély.

Zene, zene, zene.

Nem tudok elvontan létezni. Nem lehetek nonfigurativ sakkfigura. Tudom a
boldogsdgot és tudom annak csekély részét: a boldogtalan tdrtséget magamban.
Ez a dolgom...*

A szinpad halhatatlanjarél kevesebbet tudunk meg e kiadvdnybél, mint a
filmszinészrol és emberrdl, a szdvegért azonban némileg kérp6tolnak a Kkitiind
(szinhdzi) fotdk, kiildntsen a Latinovits—Ruttkai kettosrol késziiltek. De érdekes
Miérkos Béla irdsa is a debreceni évekrdl, amikor a szinész lgy érezte, kdzdsség-
ben él. (MOKEP. Budapest, 1977.)

K. L.
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PILINSZKY JANOS: BESZELGETESEK SHERYL SUTTONNAL

,...a koltészetnek, ha csakugyan koltészet, igazi kOzege a jovatehetetlen.®

Ezt Sheryl Sutton mondja, de Pilinszkyt fejezi ki. Ritka és szlikséges szerep-
csere: k&ltd tolmécsolja a szinésznd vildglizenetét. Robert Wilson A siiket pillantasa
périzsi eloaddsdban Sheryl Sutton siulyos, sttét, gydnydrii hallgatdsdval: foszereplo.
O a Csend. Es mit dbrdzol a csend? Fesziiltséget? Haladékot? Az id6t? ,,Wilson
megtaldlta azt, amit a ldzbetegek latnak, és a depressziésok is el tudnak viselni“...
»A darab mozdulatlanul 4ll a mult, pontosabban a minoéség tenyerében.* Ez a
sjelenlétvesztés* (Sutton), ,mintha mondatainkbél eltlint volna az allitmany* (Pi-
linszky), megval6sitja azt, ami nem térténik meg. , A vildgbol igy valt mintha.
Hol vagyunk mdér a hxénytél"‘ Valéban. A semmi kérdés volt, vdlaszt vart, meg is
kapta. Ez volt a kétségbeesés, ,Beckett vildgvégi madzaghuzésa“ Aztin a kétségbe-
esés is a jelenlétitket vesztett targyak leltdrdba keriilt, s ott is marad, amig nem
jon valaki, aki rdér rendszerezni a kétségeket, amelyek minduntalan Osszekevered-
nek a bizonyossdgokkal az ujsziildttektol és tiléloktél benépesitett vilagban.

»[...] A hdbori utdn szinte évrol évre tanui lehettiink egy mar-mar biol6giai
taldnynak beillo jelenségnek. A fiatalsdg tSmegében vdlt tehetségessé vagy leg-
alabbis fogékonnyd és érzékennyé, kiildnccé és hallgataggd, Mi tortént? — vetodott
f61 valamennyiiinkben. Magédnhaszndlatra még elméletet is fabrikdltam a szokat-
lan tliinemény magyardzatiara. Azelott — gondoltam — csak a tehetséges egyes
embernek volt ereje a konvencidktél idordl idore megkovesedett vildgot eloszor
lerombolnia, majd eredendd frisseségében UuUjra folépitenie magdban. Most mdsroél
van sz6. A vilag ma a fiatalsdg, méghozzd az egész fiatalsdg szeme lattara omlott
le, mint Babel tornya vagy Jeriké falai. Veliik kapcsolatban épp ezért az embernek
nem annyira a zsenidlis egyén, mint inkdbb a zsenidlis szitudcié jut eszébe, amibe
mindannyian belekényszeriiliink, gyengék és erosek, tehetségesek és tehetségtelenek
egyarant. Mi lesz velitk, mi lesz bel6liikk? Futja majd erejitkbol folrakni a vildgot,
amit nem Ok romboltak le? Vagy az lesz sorsuk, ami régen a féltehetségeké, a
derékba tort ldngelméké volt, akiknek erejébol csak a munka felére futotta.*

~Ezekrol a fidkrdl és lanyokrél csak ti hiszitek, hogy nem tudjak, mit csi-
nélnak. Pedig ti vagytok, akik nem ismeritek a zaj és az anyag elviselhetetlen
nyomdsat. Az a szeplds fiatalember, aki a tizedik emeleten il és reggeltol estig
sose latott babszinhdzat ragasztgat, mikdzben legfdljebb bekap valamit, vagy az
orrat fujja ki, nemesak az anyagrdl és a zajrél, de a csdndrdl és a munkapadrél
is legaldbb annyit tud, mint a legsz6fukarabb kozépkori paraszt a f6ldrél meg a
hetivasarrél.”

»A biindtdk az, hogy ti az ilyenfajta »mesterfitikra« mindig csak ezért vagy
azért figyeltek fol, pldne, ha a vilag mds tdjarél jonnek. A mi biliniink viszont,
hogy f&l se figyelunk rdjuk. Toliink ordkre vidéken vagy az emeleten maradhat-
nanak. Hat ezért kéne a csdnd, mint a tavaszi zdpor.* (Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest, 1977.)
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