ZI ELET

Uj Spanyolorszag felé

A Franco-uralom koézel négy évtizedig tarté dermedtsége utdn a spanyol tar-
sadalomban tjra megindult a politikai vérkeringés. Igaz, nem siman és kordntsem
gorestktol mentesen. A demokratikus irdnyu kibontakozésért ugyancsak nehéz kiiz-
delmet kell még vivni. Azok az intd sorok, amelyeket Antonio Machado, a szdm-
tizetésben elhunyt koltd, imméar negyven esztendovel ezelott frt le, még ma is
érvényesek, idoszeriiek: ,Kis spanyol, ki vildgra jottél, orizzen Isten. Két Spanyol-
orszdg kozil az egyik jéggé dermeszti szivedet."

A Spanyol Kommunista Part kezdettdl fogva nagyon is tisztdban volt a
,masik® az uj Spanyolorszag vilagra jovetelének fajdalmassdgdval, hiszen meg-
tanult — megtanulhatott — nagyon is redlisan szembenézni az objektiv helyzet-
tel. Bizonysdg r4 a part ez év dprilisdra Osszehivott IX. kongresszusanak politi-
kai tézistervezete, amely Kkifejti a péart dlldspontjat az orszdg elott all6 legfonto-
sabb kérdésekben.

A Scinteia 1978. februar 7-i szadma Ewvolutii §i caracteristici ale procesului
democratic in Spania cimmel t6modr kivonatban ismerteti a tézistervezet tartal-
méat. Melyek a dokumentum £6 gondolatai?

A demokratikus Kibontakozas folyamatdnak elemzése alapjdn az SKP
tézistervezete megdllapitja, hogy a ,demokratikus szakitds“* nem valdésult meg
egy csapasra, egy orszagos demokratikus megmozdulas eredményeképpen, ahogyan
azt a kommunista péart kivédnta; igy az 4atalakuldsi folyamat egymast koveto
dtmeneti szakaszok kozvetitésével megy végbe, oly médon, hogy ennek sorén fel-
halmoz6dnak azok a mennyiségi reformok, amelyek végsdé fokon elvezetnek egy
mindségi jellegli politikai véltozdshoz, a demokratikus szabadsagjogok rend-
szerének uralmahoz. Ez az irany megkoveteli a tdrsadalmi megbékélést. Ezt
javasolja az SKP valamennyi tdrsadalmi-politikai erdonek, a vele szembendllokat
is beleértve, és felhivja Oket egy olyan kozds dllampolgdri keret elfogadéséra,
olyan 1uj, torvényes, demokratikus keret megteremtésére, amelyben mindenki ér-
vényesitheti akaratat.

A tézistervezet kiilonds figyelmet szentel a demokratikus tomoriilésre ird-
nyulé politika fogalmi elemzésének, A kérdés jelentdsége szorosan oOsszefiigg azzal,
hogy Spanyolorszdg atmeneti idoszakot é1 &t, olyan szakaszban van, amelyben a
jelen parlamenti helyzet nem felel meg a strukturdlis valésdgnak; ennélfogva a
parlamentben a baloldali erdk tényleges, tartés befolyast nem a centrummal valé
szembehelyezkedés és Osszecsapds politikdja révén gyakorolhatnak, hanem a t6-
moriilés, a megegyezés politikdja révén, amely a jobboldalt elszigetelje. Ezzel
kapcsolatban a tézistervezet a Moncloai Egyezményt sarokkd jelentoségiinek
értékeli annak a megitélésében, hogy megvan-e a tényleges 6haj a demokrdcia
val6sagos megszilarditasara, vagy pedig inkdbb hajlanak a rovid tdvon ismétlodd
hatalmi véltdsok veszélyes jatékdra a még meg nem szildrdult demokrdcia
feltételei kozdtt. Gazdasdgi szempontbél a Moncloai Egyezmény révén a dolgozék
hozz4jarulnak ahhoz a jelentds &ldozatvéllaldshoz, hogy ne javuljon életszinvo-
naluk 1978-ban, cserében viszont biztositékot kapnak arra, hogy megtartjdk
munkahelyiiket.

A jézan helyzetfelmérés szempontjdb6l meghatdrozé jelentoséglii a tézis-
tervezetnek az a megdallapitdsa, amely szerint a gazdasagi nehézségek fokozdda-
sdnak, az oligarchia ellenédlldsa erdstdésének és a jobboldal erdi altal tdmasztott
fesziiltség fokozédasdnak a koriilményei kozodtt, a demokratikus témoriilésen ala-
pulé kormény jelentené a megolddst a demokricia biztositdsdra. Egy azonnali

* Ezzel a kifejezéssel a part a Franco-rendszertdl, demokratikus eszkzdk segitségével torténd, teljes
clszakadas, a demokricia irdnyaba valé gydkeres fordulat taktikdjat jeldlte.
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jellegli szocialista alternativa, ilyen ko&riilmények kozott, illuzérikus; sot magdban
hordozza a tekintélyuralmi formédkhoz valé visszatérés veszélyét.

Igen figyelemremélté az a moéd, ahogyan a tézistervezet a demokrécidt
mint az &tmeneti szakasz formajat jellemzi. A politikai és tdrsadalmi demokrécia
arra iranyul, hogy feloldja a nép szuverenitidsara épuld politikai rendszer és a
tokés tulajdonon alapulé gazdasdgi rendszer kozti ellentmondast. Ez a fajta de-
mokracia nem jelent valamiféle harmadik utat, amely ne lenne sem kapitalista,
sem szocialista; ez a demokrédcia a kapitalizmus és a szocializmus kozti atmeneti
korszakot testesiti meg, amelynek sordn a munka és a kultira erdinek szdvetsége
altal vezetett uj politikai hatalom alapjait rakjak le.

A Spanyol Kommunista Partnak a szakszervezetekkel kapcsolatos politikajat
jellemezve, a dokumentum hangstlyozza, hogy a szakszervezeteknek nem kell
csupdn a dolgozék kdveteléseiért folyé harcra szoritkozniok, hanem részt Kkell
vennidk a tdrsadalmi és gazdasdgi dontések meghozataldban, az 4ltaldnos politikai
tevékenységben,

Az agrdrpolitikat illetoen a tézistervezet megdllapitja, hogy az SKP
sziilkségesnek tartja a mezogazdasdg strukturdlis, demokratikus Aatalakitdsat, a
parasztsag és az egész tdrsadalom érdekeivel Osszhangban. E feladat megoldasat
celzd intézkedések kozdtt a dokumentum mindenekelott a féldreformot hangst-
lyozza, amely lehetdvé teszi a f61d ujraelosztasat.

A miivelodés és nevelés terén a tézistervezet kiemeli a szabadsag bizto-
sitdsdt a gondolkod4is és a miivészet valamennyi megnyilvanuldsi forméja szdmaéra,
a cenzura megsziintetését, Az alkotdsi szabadsdg magédban foglalja az ideoldgiai
szabadsdgot és az eszmei harcban érvényesiildo tiirelmet., A dokumentum kiemeli
tovabb4d a kultira szabadsdgdt minden 4allampolgdr szdméra, tdrsadalmi eredetre,
nemre vagy nemzetiségre valé tekintet nélkiil; a tdrsadalom szdmdra biztositott
demokratikus lehetdséget a tomegkozlési eszkozok igénybevételére, szervezésére
és miikddtetésére. A kommunista miivelodési politika végeéljat a dokumentum a
kétkezi és a szellemi munka kozti ellentmondds kikiiszbdlésében jeldli meg.

A Spanyol Kommunista Part nemzetkdzi tevékenységének a jellemzése kap-
csan a tézistervezet leszdgezi, hogy az SKP sikraszdll egy é4tfogd, antiimperia-
lista vildgfront megteremtéséért, oly médon, hogy tiszteletben tartsdk valamennyi
part fliggetlenségét, 6ndllé 4llaspontjat, és az akcibegység létrehozdsdra a kiilén-
btzbség elismerése alapjan tdrekedjenek. Mindez megkdveteli valamennyi péart
egyenloségét, valamint azt, hogy ne létezzék semmilyen vezetd kdzpont. Ki kell
kiisz6b8lni barmiféle rdgalmazdast, kidtkozdst, kikdzOsitést, és arra kell tdrekedni,
hogy korunk realitdsait szabadon, marxista szellemben vitassik meg.

Az SKP ellenzi Spanyolorszdg belépését a NATO-ba, ugyanakkor sikraszdll
az Eszak-atlanti Szbvetség és a Varséi Szerzddés egyidejii feloszlatdsdért.

Utolsé fejezetében a tézistervezet a pértra vonatkozé kérdésekkel foglalko-
zik. A dokumentum meghatdrozdsa szerint az SKP olyan marxista, demokra-
tikus, forradalmi part, amely a tudomdanyos szocializmus megalapitéinak, Marxnak
é3 Engelsnek a tdrsadalmi fejlodésrdl sz6l6 elméleteibdl és elemzd mébdszereibdl
ihlet6dik. Mikdzben az oktéberi forradalmat, valamint az Osszes szocialista for-
radalmakat sajatjanak tekinti, az SKP elutasitja a bilirokratizmust és a sztali-
nizmust mint a marxizmustél idegen valamit,

A tézistervezet kiemeli, hogy mint marxista, demokratikus és forradalmi pdrt,
az SKP magdban foglalja a lenini hozzdjdruldst, valamennyi érvényes vonatkozi-
sdban, akdrcsak més nagy forradalmérok hozzdjaruldsat. Egyittal arra is felhivia
a figyelmet, hogy jelenleg mar nem érvényes az a gondolat, amely szerint ,a leni-
nizmus korunk marxizmusa“. Az SKP elutasft a marxizmusra vonatkozé minden-
nemf{i dogmatikus szemléletet.

Az SKP erdfeszitéseket tesz arra, hogy magééva tegye a tdrsadalomban vég-
bemend objektiv vdltozasokat, a tudomény 1ij vivményait, a forradalmi gyakorlat
tapasztalatait, hogy kritikai szellemben birtokba vegye a maxizmus terén jelent-
kezo 1j fejlodést.

Ezek az eroOfeszitések jelentds eredményeket hoztak mér az SKP 1975 szep-
temberében megtartott, mdsodik orszdgos konferencidjdn*, amelynek dokumen-
tumait — legaldbbis j6 részilkben — a Documente ale Partidului Comunist din
Spania cimmel megjelentetett kitet révén a Politikai Kényvkiadé a romdniai olva-
sék szédmdra is hozzdférhetové tette. E dokumentumokba valé alaposabb betekintés

* Az elsdt 1930-ban tartotték, és ,pamplonai konferencia® néven vélt ismertté, Az elnevezés valdjé-

ban konspirdciés célzati volt, hiszen a pért térvényen kiviili helyzetére valé tekintettel egy Bilbao kdrnyéki
csapszék pincéjében zajlntt le,
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most anndl is inkdbb idészer(i, mivel lehetové teszi annak az elméleti alapnak a
megértését, amelyre az SKP IX. kongresszusdnak tézistervezete tdmaszkodik.

~ Ami a konferencia dokumentumainak olvasidsa kézben a figyelmet minde-
nekelott megragadja, az éppen a tdrsadalmi fejlodés perspektivdinak kérdéseihez
valé 6ndll6 elméleti hozzasllds. Itt nem egyszeriien egyes tételek, igazsagok va-
lamilyen tjszeri megfogalmazasarol van sz6, hanem annak az elvi kivetelménynek
a maradéktalan érvényesitésérol, amely a marxista gondolkodas lényegébdl fakad,
hogy tudniillik kritikai, forradalmi. Mint forradalmi elmélet a marxizmus valdja-
ban nem mds, mint az eleven gyakorlat kritikai ontudata, s mint ilyen, az alkotlé
jelleg mar eleve az Ossztdrsadalmi gyakorlat ujszeriiségét feltételezi, azaz a ko-
rabbi gyakorlat, kordbbi tapasztalat kritikai meghaladisianak tendenciajat, és e
tendencia énszembesitd tudatossagat.

Az értekezlet dokumentumaibdl kirajzolédé hatdrozott elméleti attitiid dénto
jellemzdje a kommunizmusnak mint az egész eddigi tarsadalmi lét alapjait fel-
forgaté mozgalomnak, a hagyomanyos fogalmi kereteket szétfeszitd, alkotd tujra-
gondoldsa. Ez a hozzddllds tehdt egyszersmind immanens ideolégiakritika a mar-
xizmus talajdr6l, de ugyanakkor magdn a wmarxizmuson belill is. E forradalmi
radikalizmus a kommunizmust kritikai ontudati mozgalomnak tekinti.

Az alkot6 gondolkodas tavolrél sem szemléleti preferencia kérdése, de még
csak nem is a marxizmus tanuldsdval elnyerhetd eszmei adottsag. Ellenkezodleg, az
alkoté gondolkodas, a sziszifuszi mozzanatot is magéaban hordozd, valdsigos kiiz-
delem, egyfelol az eszmei elidegenedés, az eleven gondolatot megbékly6zé, hamis
ideologikus tartalmak ellen, maéasfeldl a lényegi valésig mindenoldalli megragada-
sééri‘.é totalitasaban valé gondolati birtokbavételéért és eleven, cselekvd elsaja-
titasaért.

Miként jut érvényre a Spanyol Kommunista Péart dokumentumaiban a fenti
kettos kovetelmény? Nos, pillanatra sem meriilhet fel kétség azirdnt, hogy az erod-
teljes ideoldgiakritikai mozzanat j6l koriilhatarolt eszkdzfunkciét teljesit a wvalo-
sagos problémakhoz val6é elméleti hozzdallasban. ,,A marxizmus tanitémesterci-
nek egyike sem foglalta elméletbe az egyetlen pdart eszméjét* — a programkialt-
vany ilyen és ehhez hasonlé tételei j6l meghatdrozott, magasfoku kritikai tuda-
tossagot igényld célnak vannak aldrendelve: a jelen gyakorlata alapjéan, a holnap
dz;pgli:ratikus és szocialista spanyol tarsadalmanak gondolati megalkotdsat szol-
galjak,

A ma tendenciidiban érlelddd, valésigos tarsadalmi holnapnak ez az elmélet:
birtokbavétele tulajdonképpen eurépai fajsilyl, szintli és jellegli. Pontosabban
sz6lva, a széban forgé dokumentumok, mindenekelott a konferencidn megvitatott
és elfogadott programkidltvany, noha a spanyol tdrténelmi fejlodés perspektivdira
kivant vdlaszt adni, végsd soron azokat a lehetoségeket, illetve tendencidkat vet-
te szamba, amelyek Nyugat-Eurdpa jelenkori fejlodésében a demokratikus és szo-
cialista kibontakozds irdnyat hordozzék.

A dokumentumokban kifejtett elméleti alldspont kiindulépontja a termeld-
erdok internacionalizdléddsinak a ténye. Ebben, a mind atfogébb méreteket 61to,
objektiv folyamatban jeldlte meg a konferencia a szocializmusnak mint égeten
idoészeri korkovetelménynek dontd gyakorlati alapjat. ,,Azzal, hogy az osztdly-
ellentmondasok megoldasidhoz a nemzeti 1ét szintjén kezd hozz4 — mutatott ra
a programkidltvany —, a szocializmus gyo6zelme egyre tobb orszidgban megterem-
ti az elofeltételeket a mai vilagprobléméik megoldasdhoz, amelyek végeredmeény-
ben nem nyerhetnek teljes megoldist méasként, csakis egyetemes keretek kozott,
minthogy a termelderdket — a torténelmi fejlddés meghatdrozé tényezdit — a je-
len szakaszban az a tendencia jellemzi, hogy hovatovdbb vildgméretii rendszerré
szervezodjenek.“ (161.)

A Nyugat-Eurépdban megvalésitandé szocialista forradalom elvi jelentdsé-
gét méltatva, a dokumentumok, egyebek kozt, megéallapitjdk: ,Ilyenképpen va-
16ra valik majd a maga igazi jelentoségében az a marxista gondolat, amely sze-
rint a szocializmus egyetemes forradalom, olyan, amely teljességgel csakis egye-
temes keretben gydzedelmeskedhet.“ (153.) Az egyetemes jellegre helyezett ki-
vételes hangstily, természetesen, korantsem véletlen. Ellenkezodleg, tudatos elvi cél-
zati, amennyiben azt a gondolatot kivanja hangstlyozni, hogy a szocializmus a
maga igazi — tehdt barmilyen torzuldstél, illetve tdrténelmi korlatoktél mentes
— tarsadalmi-emberi lényegét a maga teljességében csak egyetemes mivoltdban
bontakoztathatja ki és érvényesitheti.

Az egyoldali szemlélet, gondolkodds szdmédra a nemzetkdzi, az egyetemes
jelleg elbtérbe nyomuldsa egyet jelent a nemzeti forma, a nemzeti keretek ela-
vuldsdval, és ennélfogva e forma levetkdzését, meghaladdsat siirgeti. A valdsidg-
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ban a helyzet éppenséggel forditott: az internacionalizalédas, az egyetemes jelleg
hangsiulyozédasa a nemzeti keretnek, a nemzeti formanak meghatirozé szerepet kol-
csOnodz. Még inkdbb erdsitik ezt a tendencidt — a dokumentumok értékelése sze-
rint — a békés egymas mellett élés feltételei, a nemzetkdzi enyhiilés folyamata,
ami mdar Onmagaban is szélesebb mozgasteret kindl a belsd osztalyellentmonda-
soknak. E tendencidkbol kézenfekvOen ered ,annak sziikségessége, hogy a nemzeti
tényezo hatdrozottabban beépiiljén a szocialista forradalmi harcba“, ami ,a kom-
munista pértokkal szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy hangsiilyozzdk
nemzeti jellegitket* (163.).

Aligha kétséges, hogy ezuttal valdoban nemzeti és nemzetkdzi feladatok 1é-
nyegi egybeesésével van dolgunk, persze kordntsem abban a korabbi leegyszerii-
sitd értelemben, amely szerint a tarsadalmi felszabadulas ligye — lévén termé-
szetétol fogva 4ltaldnos — eleve tartalmazza minden mads szabadsidg, tehiat a nem-
zeti felszabaduldas — kulesat. Nos, e kérdésben a spanyol dokumentumok fé6 mon-
danival6ja éppenséggel az, hogy maga a nemzeti keret, a népi, nemzeti forma a
tarsadalmi felszabadulas valésagos képviseloje, hordoz&ja. A Nyugat-Eurépéat jel-
lemzd tarsadalmi fejlettség mai szintjén a demokracia, a szocializmus irdnyédban
torténd elorelépés valamennyi orsziagban gyakorlatilag kozvetleniil nemzeti fel-
adatta noétt. Mindezen orszdgok népei a nemzeti 1ét, az ©nallé nemzeti fejlodés
sikjan taldljdk szemben magukat azokkal az életbevdgd problémakkal, amelyek
megolddsa elképzelhetetlen a térsadalom mélyrehatd, ésszerli atszervezése nélkiil.
wEgyfelol a 0 termelési eszkozdk feletti magéntulajdon — mutatott ra Santiago
Carrillo — és a pénzigyi forrasok magdnellenorzése, masfelél pedig a nemzeti
érdek és a nemzetkdzi gazdasdgi viszonyok demokratizdldsa [...] kozti konfliktus
minden lépésnél szembedtlo.“ (25—26.) Egyszéval a fo tarsadalmi konfliktus meg-
olddsa olyan nemzeti érdek, amelynek érvényesiilése egyszersmind a demokrati-
kus irdnyli nemzetkdzi fejlodés létfeltétele. Innen adédik az, hogy a munkésosz-
taly és dltalaban a demokratikus erok szdmdra a nemzetkdziség prébakdve ma a
sajat nemzeti problémékhoz valé forradalmi hozz4dllas: ,,A forradalmi interna-
cionalizmust minden pédrtnak azon a képességén kell elsosorban lemérnie, hogy
megszervezze a forradalmat sajat orszdgaban.* (19.)

A forradalmisdg, a forradalmi politika — a konferencia dokumentumainak
értékelése szerint — a jelenkor lényegébdl fakadd, dontd kovetelmény: ,korunk-
ban atalakuléban vannak a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdk; e kor
joggal nevezhetd atmeneti korszaknak, a vildgforradalom korszakdnak® (28.) A
dokumentumok hdrom sajdtos, mélyrehaté folyamatra hivjdk fel a figyelmet: a
szocialista és antiimperialista forradalmakra, amelyek kibillentették sarkaibél a
régi vildgrendet; a tudomany és technika teriiletén kibontakozé forradalomra,
amely alapjaiban forgatja fel a termelés egész hagyomdényos rendszerét; és végiil
— az elobbiekkel szoros Osszefliggésben — arra a ,mélyrehaté kulturdlis forra-
dalomra“, amely az emberi gondolkodds és magatartds forradalmasuldsdban olt
testet, ,,6s amely ilyen vagy olyan formdban mindeniivé behatol, és felboritja az
évszazadok soran szentesitett szabdlyokat. Ennek a kulturdlis forradalomnak jel-
lemzd vondsa, tobbek kozt, a fenndllé6 renddel szembeni meghunydszkodast sugal-
mazé szokdsok elutasitisa, a hagyoméanyok rogzitette értékek megkérdojelezése
[...], az egyenldoség kdvetelése a diszkrimindciés politika stjtotta tdrsadalmi cso-
portok 4ltal [...], a tdrsadalmi viszonyok és szokdsok ndvekvd liberalizdlédasa és
ezzel egylitt egy egész sereg megingathatatlannak hitt szabaly reviziéja, a kulttra
és oktatds demokratizdlasdnak kovetelése és a valldsos dogmik valsaga stb.“ (27.)

A forma eztittal jogosan elvi kérdéssé lép eld, és ezért megértése elkeriilhe-
tetlenné teszi a mindmdig haté hagyomédnyos szemlélettel valé kritikai szembené-
zést, mely szerint a forma sokféle, véltoz6, de a tartalom — vagyis a lényeg —
mindig egy és ugyanaz. A tartalomnak és a formdnak e mechanikus fogalmi szét-
szerelése és szembedllitdsa szdmos ideoldgiai torzulds és hibas politikai kovetkez-
tetés forrésa lett. Ebben a szemléletben a forma valéjdban politikailag silyta-
lanné valt, szemben a tértdl és idotdl fliggetlen, egyszer s mindenkorra adott tar-
talommal, amely viszont tabukkal telitodétt. Igy fel sem meriilhetett az a felis-
merés, hogy a tartalom igazi val6sidga maga a megformadlds, és hogy csak a for-
mdk véltozé megijhodédsdban, sziintelen gazdagoddsdban jon létre, teljesedik ki
és valésul meg az, amit &altaldnos tartalomnak neveziink. Mérpedig csakis a tar-
talom és forma belsd dialektikus azonossdgdt megragaddé szemlélet alkalmas arra,
hogy a gazdasdgilag fejlett orszdgokra jellemzo szabadsdgjogokban, a széles dol-
goz6 tdmegek Aaltal, érdekeik védelmére és érvényesitésére kiharcolt térsadalmi,
politikai intézményekben, az egyéni szabadsdg gyakorldsat biztosité politikai gé-
pazetekben felfedezze az uj tartalom formdlédé feltételeit, elemeit. Nos, ‘a Spa-
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nyol Kommunista Pé4rt dokumentumaiban a forradalom forméjdnak a kérdése
mindenekelott azért kap elsérendii elméleti silyt, mert itt a forma valéban donto-
en Uj tartalmi meghatdrozottsigot kozvetit. ,Ma elképzelhet6 — hangsilyozta
Santiago Carrillo —, hogy a gazdaségilag fejlett Eurépdban létezzen egy mads tit,
amely cstkkentse az erdszak szerepét a tarsadalmi dtalakuldsban. Vagyis elképzel-
hetd a szocialista &talakulds fegyveres munkdsfelkelés nélkiil, polgdrhdbori nél-
kiil, »hosszii menetelések« nélkill, és amely mégis igazi forradalom legyen.* (29.)

A tartalom és a forma azonossdgdnak, illetve egységének fényében, a kon-
ferencia dokumentumaiban korvonalazott demokratikus utat a forradalmi stra-
tégia tjszerli elméleti megkdzelitéseként kell ért€kelniink. A dokumentumok vila-
gosan kimondjdk, hogy a jelenlegi torténelmi feltételek kozbdtt a forradalmi erok-
nek objektive szdmolniuk kell az eroszakalkalmazéds kizdrdsdnak kovetelményé-
vel, Mésfelol — a dokumentumok szerint — a mai fejlett tokés orszdgokban ki-
bontakozé forradalmi gyakorlatot éppen az a sajatossdg jellemzi, hogy szdmara
a tdrsadalmi-politikai demokrédcia intézményei és lehetoségei tényleges forradalmi
atalakuldsok végrehajtdsdra alkalmas eszkdz8knek bizonyulnak, A forradalomnak
ez a forméja ,megkdveteli az osztdlyharc elmélyitését és kiterjesztését, a torvé-
nyes harci formdknak és a tdrvényen kiviili harci formdknak, a parlamentdris és
a parlamenten kiviili harcnak az 6sszekapcsoldsat® (29.).

A forradalom demokratikus formdéjat vallé édllaspont végiggondolt kdvetkeze-
tességét, drnyalt elméleti kimunkdltsdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint a régi
dllamgépezettel szemben tanusftandé politika kérdésére adott, ugyancsak tjszerii
valasz. A dokumentumok nemecsak hogy nem keriillik meg ezt az utébbi idoben
jéformdn elsikkadt problémat, hanem a lehetd legnyiltabb formdban vetik fel.
»Amikor a forradalom erdszak révén gyozedelmeskedik — olvassuk a fotitkari je-
lentésben —, gyBkerében ztizza szét a régi dllamgépezetet, és Gjat hoz létre a maga
szolgdlatdra. Ez biztositékot jelent a legy6zott osztdlyokkal szemben. A demokra-
tikus utat jdrva, a szocialista erbknek ugyancsak a hatalom kivivasdt kell célul
kitliznilik, de nem erodszakos eszkozbkkel. Ez a folyamat megel6zi a hatalomra-
jutds mozzanatat...* (35.) Szé sincs ebben az értékelésben valamiféle olesé op-
timizmusrél vagy éppen a helyzetet megszépitd szemléletrol. Ellenkezbleg, a do-
kumentumokbél egyértelmiien kicseng a feladat rendkiviili bonyolultsdgdnak, ne-
hézségének tudata: ,,A modern dllamgépezet kialakuldsa magédval hozta, hogy a
forradalmakat ma nehezebb véghezvinni, mint kordbban — olvassuk a program-
kidltvdnyban. — Ma a forradalmat nem lehet gyozelemre vezetni mdasként, mint
a széles népi tdmegek tdmogatdsdaval és részvételével, amelyek maguk mellé 4l-
lithatjdk az 4llamgépezet egy részét, semlegesitvén ugyanakkor a mdsikat.* (238.)
Ezt a lehetoséget meghatdrozza az a szdmottevd koriilmény, hogy napjainkban az
allami tisztviselok, az &llamigazgatdsban alkalmazott funkciondriusok zdme egyre
inkdbb olyan rétegekbdél verbuvalédik, amelyek ,nem rendelkeznek termeldesz-
kozokkel, és tdrsadalmi szempontb6él kevésbé vannak hozzdkdtve a tokés érdekek-
hez“ (226.). A programkidltvdnyba foglalt olyan célkitlizések, mint: a szakszerve-
zeti szabadsdg biztositdsa az dllam Osszes tisztviseloi szdmaédra, beleértve a biz-
tonsdgi erok személyzetét, az Osszes tisztviselo-kategéridk tdrvényes kovetelései-
nek elismerése és tdmogatdsa a kommunistdk és a tObbi szocialista erdk részé-
rol stb. (vd. 36.), e rétegek megnyerésére irdnyulé politika elvi hatdrozottsdgat bi-
zonyitjdk. Aligha vitds, hogy a széban forgé erdoknek a nép, a forradalom olda-
ldra 4llitdsdval ,a legyoézhetetlennek 1latszé modern édllamgépezet gigantizmusa,
bizonyos koriilmények kozott, sajat gyengeségének okozéjava valhat® (238.).

A Spanyol Kommunista Part az Gj tipusi hatalom igazi lényege maradékia-
lan érvényesiilésének legfobb biztositékat a demokracidban latja.

Nem egyszeriien arrél van sz6, hogy a monop6liumok egyre nyomasztébba
valé hatalmdval szemben csak a demokrdcia kindlhat redlis alternativat, bar ez
onmagdban is meghatdrozé mozzanat. Nem szabad elfelejteni, hogy a monopo-
lizalédasi tendencia sajatos toOkeuralmi valasz a termelSerk mind sokoldalubb,
objektiv t4drsadalmasuldsira. Nos, ennek szem elott tartdsdval a demokraciat ugy
kell felfogni — és ez a demokricia szempontjat elStérbe helyezé spanyol pértdo-
kumentumok mondanivaléjanak legfébb értelme —, mint a tarsadalmasulé 1ét és
tevékenység kovetelményeinek emberhez legméltébb, ésszerli megolddsat szavatolo
szervezeti format. A hatalom gyakorldsa és érvényesitése nemhogy kizdrna a de-
mokratikus jatékszabalyokat, hanem éppenséggel azok minden iranyl Kkiterjeszté-
sét, legmesszebbmend tiszteletben tartdsdt kdveteli meg. Ilyen médon a hatalom
nem egyszer s mindenkorra adott, hanem tulajdon tevékenysége révén kell repro-
dukdlnia, Ujra meg ujra, érvényességének tarsadalomgyakorlati feltételeit, a leg-
szélels)ebb demokréacia keretei kozott és kdvetelményeivel, normdival teljes 0Ossz-
hangban.
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Persze, a hatalom jellege és érvényesiilésének moédja nem hatdrozhaté meg
onmagdban, a szocialista forradalmat végrehajté térsadalmi erdk természetétol
fiiggetleniil. Anndal kevésbé, mivel ezittal valéban, a kifejezés tényleges értelmében
vett néphatalomrél van sz6, azaz olyanrél, amelyben az alulrél jové akaratnak
perdonté sidlya van. Korantsem véletlen tehat, hogy a demokratikus hatalomszer-
vezés és hatalomgyakorlds eszméje kapcsdn a konferencia dokumentumai Gj osz-
talyszovetségi politikdt fogalmaznak meg. Kiindulépontja az a felismerés, hogy
korunkban a tudomdény és a kultura kozvetlen termelderévé vdldsdval Uj, szamot-
tevo tarsadalmi erd joén létre, amelyet mind helyzete, érdekei, mind fejlodési ten-
dencidi objektive kozvetleniil a munkédsosztdlyhoz kapcsolnak. Ez az erd ,tuda-
tara ébred tarsadalmi helyzetének, és hovatovdbb a szocializmus felé orientalé-
dik“ (32.). Ilyen kériilmények kozdtt a hagyoményos jelszé elégtelennek bizonyul.
Uj formuldval kell helyettesiteni: ,,A kommunista pért gy latja, hogy a munkai-
sok és parasztok szOvetségének régi képlete nem fejezi ki a jelen helyzetben tel-
jes mértékben a szocialista forradalom motorja szerepére hivatott tdrsadalmi erdk
blokkjédnak osszetételét, s igy kidolgozza a munka és a kultira erdinek sz6l6 tételt,
amely a régi képlethez képest magédban foglalja még az 1uj intellektudlis erét is.“
(228—229.)

Ha a termel8- és csereeszkdzok szocializdci6jdnak legfébb mércéje a tarsa-
dalmi j6lét biztositdsat szolgdlé Ossztevékenység fejlettségének foka, akkor kézen-
fekvo, hogy a demokratikus Ut — gazdaségi-tdrsadalmi lényege szerint — nem
mads, mint egy magasabb rendd, kollektiv tarsadalomtervezési, -szervezési és -ira-
nyitdsi formadra valé A&ttérés torténelmi megalapozdsa. Persze, ez a kérdésnek
csupan egyik oldala. A széban forgé modell értelmében a szocializmusra valé tel-
jes Aattérés a tarsadalmi, eszmei tudatossdgnak is mindségileg magasabb fokat,
szintjét igényli. A demokratikus Ut azt jelenti, hogy ezt a tudatossagot a sz6 szo-
ros értelmében ki kell munkdlni, ki kell harcolni, mégpedig nem akdrhogyan,
hanem a kiilénbdzé eszmei irdnyzatok nyilt és 4llandé konfrontdciéjdban.
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