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A kategoriarol

A kategéridk tisztdzdsa hijan minden irodalomtorténetirds (a tdrsadalmi tudat
egyéb jelenségeinek torténetével egyetemben) jobbaddra csak a tiinetek leltdrat ké-
szitheti el, ami egy kézikGnyv jellegli tankdnyv esetében azt jelenti, hogy a jelenség
Osszefliggd mozgastdrténete helyett a tanuldéknak irék és mivek cimtarat, valami-
féle irodalmi telefonkdnyvet adunk a kezébe.

Kategoridkon értvén természetesen a meghatdrozott 16t formdit, vagyis a Marx
altal tételezett ,létezés-meghatdrozdsokat”, és nem holmi, a szeszély arabeszkjei
szerint koholt elmeszerkezeteket. Kiindulépontunk tehat az volt, hogy a roménmiai
magyar irodalom a romdniai magyarsdg meghatdrozott létének, (Lukacs Gydrggyel
értelmezve tovdbb e fogalmat, tehat) tdrsadalmi létének egyik tudatformdja, amely-
ben, az irodalmi esztétikum vetiilletében, tetten érhetdo jellege, helyzete, sajatsdga
és fejlodésfolyamata. Csakis ez alapvetd kategéria tisztdzottsdga és ily médon kony-
viink alapvetése teremthetett lehetoséget a kategéridn beliili tagoldsra, dltaldnos
és sajatos, hagyomdanyok és kolcs6nhatdsok pontosabb meghatérozdsara vagy meg-
kozelitésére. Ezért sikeriilhetett, mdar amennyiben valéban sikeriilt, e sajdtos jegyek
eggyé Otvozése egyrészt a hagyomdnyokkal, mésrészt a romdn irodalommal vald
egyiittlélegzés valOsdgdval, oly médon nyilvdn, ahogyan mindez szerzok és miivek,
dramlatok és csoportosuldsok, korszakok és fordulatok valésdgos jelenségeibol 1é-
nyeg szerint kibet(izheto.

A roméniai magyar irodalom mint kategéria létmeghatdrozdas, de nem elha-
tdrolds, tartalmazza azt az irodalmi: folyamatot és kdzvetve azt a tarsadalmi folya-
matot, amelynek mozgdstorténetében a romdniai magyarsdg mint Osszesség, a
maga ellentmondésaival egyiitt az dltaldnos ellentmondasokon beliil, elnyomott ki-
sebbségi 4llapotb6l egyenjogli nemzetiséggé valt a polgdri-foldestiri 4llapotokat
szocialista tdrsadalmi renddé valtoztaté Roménidban. Tartalmazza — természete-
sen a kategéria tdrténetének kibontdsa — mindazokat a mozzanatokat is, amelyek
esztétikai dokumentumai annak a harcnak, amellyel a roméniai magyarsdg maga
is hozzdjarul a forradalmi folyamat végrehajtdsdhoz. Meggyozodésiink szerint alap-
vetd kategéridnk ily modon vald tisztdzdsdval eszméltetd hagyomdnyt folytatunk,
amennyiben lényegében kovetdivé valtunk azoknak a kisérleteknek, melyek sordn
Nicolae Jorga a hajdani szabadegyetemén vagy Jancsé Elemér és Ion Chinezu
irodalomtorténetei igyekeztek Kkategéridnkat megkozeliteni. Természetes tovédbba,
hogy e tekintetben a fdlszabadulds utdni korszak Kéntor—Léng-féle irodalomtdr-
ténetének is nyomédban haladtunk. :

Bizonyos vagyok benne, hogy konyviink csak kezdet, melynek meghaladédsat
a szempontok 4llandé tisztuldsa, a kutatds 1j leleményei, az Osszefiiggések szdve-
vényeinek tiizetesebb vizsgdlata természetszeriien megkdveteli. Am arrél is meg
vagyok gybzodve, hogy irodalmunknak e kdnyvben valé ldttatdsa alapvetden meg-
hatérozza a tovébbi irodalomtdrténetirdst, amennyiben a jelenség folyamatossdga-
val egyben folytonossdgdt is megragadja, mintegy az idd harmadik dimenziéjaba
vetitve a kategéria kibontott t8rténetét, kovetkeztetésként tételezve a folytatds
bennefoglaltsdgat. Ha van vitathatatlan erénye kényviinknek, én ezt abban latom,
hogy irodalmunkat nem pozitivista bogargy(ijteményként, nem szellemtdrténeti 1ég-
tornamutatvdnyok képrézataként lattatja, hanem mint létiink szivltkéseinek, szel-
lemi érverésiinknek sajitos elektrokardiogramjat.

Szdsz Janos

A romaniai magyar irodalom Gj kézikényvének vitdjén elhangzott hozzészélasok kozlését eldz8
szdmunkban kezdtiik meg.
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Tankonyv és kézikonyv

A romdniai magyar irodalom torténete Uttérd6 munka. Az eddigi részeredmé-
nyeket felhaszndl6é igényes, tudoményos értékii szintézis, s az elsd, e korszakot tar-
gyalé iskolai tankdnyv. Irodalmunk eljdvendd krénikédsai, buvdarai bizonyédra érde-
kességként fogjdk megdllapitani, hogy ndlunk az irodalomtdrténeti Osszegezések
elkészitésében nagy szerepet jatszottak az oktatds tdmasztotta kévetelmények. Soni
P4l 1969-ben megjelent, de évekkel kordbban Osszedllitott egyetemi kurzusa volt
az ,elso fecske® e téren. Az egyetemi és foiskolai hallgaték, a késObbi tandrok,
kordbban csak kéziratos jegyzeteik, a sajtéban megjelent kritikdk s néhdny iro-
dalomtdrténeti részlettanulmany alapjén ismerkedhettek meg e korszakkal. Soni
Pal kdnyve a keretfejezetek kozott felsorakoztatott rdvid portrékkal olyan kor-
képet nyujtott, amely az oktatds kdzvetlen céljain tul a tovdbbi Osszegezéseknek
nyitott utat, segitette a fogalmak, nézetek kristdlyosoddsdt. O maga, mar a kétete
megjelenése utdni években — egykori didkjai a tanik rd — egészen mas beosztds-
sal, sokkal érdekesebben és szinvonalasabban tdrgyalta eldaddsain a romdniai ma-
gyar irodalmat. A kb&vetkezd, vihart kavaré lépést Soni P4l tandrtdrsa, Lang
Gusztdv Kdéntor Lajossal kdzdsen tette meg: a legdjabb, 1945—1970 kdzdtt kelet-
kezett romaniai magyar irodalmat foglaltidk Ossze tudoményos alapossdggal, eredeti
és egyéni nézeteiket kdvetkezetesen érvényesitd konyviikben. Az él6 kortdrsakrol
megfontoltan, irodalomtérténeti igénnyel véleményt mondd, 1971-ben megjelent k-
tet szokatlan visszhangja, a hoénapokig elhizédé sajtévitdk arra figyelmeztettek,
hogy legujabb irodalmunk értékrendje még igencsak alakuléban van, mind a
részletkérdéseket, mind az egész tdrgyalt korszakot illetéoen még szdmos megkd-
zelitési lehetoség kindlkozik. A vita eliilt, s a nézetek tovabb iilepedtek, mig az
oktatds 1jra halaszthatatlan kovetelménnyel nem Ilépett fel: ezittal egy olyan
iskolai tankdnyvet kellett Osszedllitani, amelyik valamennyi hazai magyar didknak
teljes képet nytjtson a roméniai magyar irodalomrél a kezdetektdl napjainkig.
Tehat egyrészt tjra meg kellett irni az egész korszak tdrténetét, masrészt az anya-
got tgy tdlalni, hogy az érthetd, megtanulhaté, sét olvasédsra csabité legyen. A
roméniai magyar irodalom e harmadik Osszefoglalé szintézisének elkészitésére véal-
lalkozott D4avid Gyula, Marosi Péter és Szdsz Janos.

Munkdjuk felelosségteljesebb és mégis részben koénnyebb volt, mint az elozd
kdtetek szerzbdié. Szamos, idokdzben megjelent részlettanulményra, az eddigi szin-
tézisek nyomén kialakult vitdk eredményeire tdmaszkodhattak, ugyanakkor nem
téveszthették szem elol, hogy elkdvetkezd generdcidékban alakitanak ki feltehetoen
maradandé képet irodalmunkré6l. Mert minden irodalomtdrténet végso soron allé-
kép, fénykép: adott bedllitdsbdl adott fejlodési fokot rdgzit. Foleg akkor érezhetd
ez, mikor egy é16, alakulé irodalomrol van szé: maga a bemutatott anyag is val-
tozik még, nemecsak a bedllitas, a nézopont.

Irodalmunkat a torténelem kialakitotta keretnek megfeleloen e kotet szerzdi
is kettéosztjdk. Az elsd, a felszabadulds elotti korszakot térgyalé rész nemcsak
pedagégiai, hanem tudoményos szempontbél is mérhetd értékrendet feldllité ere-
deti munka, Jéllehet a szerzok (mint tankdnyvben szokdsos) csak ritkdn idézik
forrdasaikat, megdllapitott tényként kozlik az elfogadott kutatdsi eredményeket, az
irodalomtérténetben jartasabb fiil kdnnyen felfedezi az eddigi szintézisek, részlet-
monografidk, tanulményok egy-egy, e kotetbe szervesen beépitett tégldjat. Elég,
ha arra utalunk, hogy atvették a Kéntor—Léng-féle kdnyvbdl a roméniai magyar
irodalom minden szempontbdl helytdllénak bizonyult meghatdrozdsit, az avant-
garde-sugdrzds alefm pedig Soéni P4l értekezésére utal. A Korunkrél irva termé-
szetesen idézik T6th Sédndor Gadl Gédbor-monografidjadt is. Nem volt mindeniitt
kénny(i dolguk, hiszen egy-egy korszakr6l és t8bb irérél eldszér kellett objek-
tiv, atfogé értékelést nytjtaniuk. Ez majdnem mindig sikeriilt is. Az egyes irék
vagy mdr megkaptdk, vagy rovidesen megkapjdk monogrdfusukat. Hanem az egyes
miifajokkal, irdnyzatokkal kapcsolatos problémdkat is rendre tisztdzni kellene. Ep-
pen ez a kdtet mutatja, hogy nem elég emlegetni a konzervativ irékat, ideje
volna maér koriilhatdrolni, megnevezni oOket. Miért konzervativak, van-e #érték
miiveikben? A sz6 t8bbszdri felbukkandsa csak egy helyen keriil névvel kapcso-
latba. Ugyanigy tisztdzatlan periédus még irodalmunk 1940 és 1944 k&zStti ,ketté-
osztott* szakasza, errdl is elkelne egy darnyaltabb dolgozat. Az irodalomkritikérél
és az irodalomtdrténetirdsr6l e kotetben kapunk eldszdr teljességre tSrekvo képet,
elmélyitése tO0bb értekezés tdrgya lehetne. S taldn itt vagy a bevezetdben az Er-

325



délyi Muzeum folybirat mellett elddjét, az Erdélyi Irodalmi Szemlét, magéit a
Miuzeum-Egyesiilletet s esetleg az Erdélyi Irodalmi Térsasdgot is megemlithették
volna a szerzok, mert ndlunk az irodalomtdrténet, foleg iskolai szinten, a miive-
lodéstorténetet is magdba kell hogy foglalja.

A szerzOk meglepden sok irét vettek fel konyviikbe, bizonyédra azzal a meg-
gondoldssal, hogy majd a tandr vélogathat. Az ir6 fontossdgdtél is fiiggoen, néhol
egész rovid, tomdr jellemzéseket kapunk (Olosz Lajos, Sipos Domokos, Béanffy
Miklés, Ligeti Ernd, Nagy Déniel stb.), néha pedig alcimekkel tagolt pélyaképet,
gyakran miielemzést is. Erzésiink szerint a koéltok jobban jartak. Idézett verssoraik
illusztraljadk miivészetiiket, az egy Reményik Sandor esetét kivéve. Félos, hogy a
ténymegéllapité, sommads, de csak legritkdbban idézetekkel tarkitott regényelem-
zések puszta tényekként torténo elfogadédsa, bemagoldsa fogja az amugy is tulter-
helt maturandus didkokndl a mi elolvasdsdt helyettesiteni. (Taldn érdemes lett
volna a tudomdnyossdg keretét lazitva is, megizleltetni példdul a Fekete kolostor
szépségeit a didkolvaséval. Ezzel a miivel lehet leginkdbb a tanul6kra hatni) Az
els6 rész nyelvezete ugyanis a legszigorubb értekezd préza szabdlyainak megfe-
lel6. Néhol, taldn tulzott pontossdgra tdrekedvén, olyan utaldsokat is megenged,
olyan szavakat is haszndl, amelyeket igen kevesen értenek meg. A futurizmusrél,
aktivizmusrél még sokan hallottak, de az angol preraffaelitakrél vagy Tamadsi
esetében a metafizikai nyugtalansdg fogalmdirdél egyetemi hallgaték sem adndnak
kielégitd magyardzatot.

David és Szdsz — véleményiink szerint — az irék j6l dtgondolt, alkotdsaik
mfifaji, stildris és tartalmi jegyek alapjdn megoldott csoportositdsdval hozza a
legtbbbet. Rendszerezésitlk nemcsak oktatdsi, hanem tudomanyos szempontbdl is
kidllja a prébat. A két ellentétes tdbor (Korunk—Helikon) koriili régi csoportosi-
tés helyett, mely lényegében a Gadl Gabor-i harmas felosztdson alapult, s az ideo-
l6giai tartalom mellett foleg azt vizsgdljdk, mi kozds djjal és értékessel gazdagi-
tottdk irodalmunkat, szellemiségiinket az egy-egy csoportba sorolt irék. Igy Aprily,
Tompa, Reményik és Dsida tjdonsdga a nyugatos hagyomény és az erdélyiség
Gtvbzése, Bartalisé, Oloszé és Szentimreié a szabad vers hasznédlata. A mault {ize-
netének tolmdcsoldsa, a korabeli tarsadalom rajza, a népszolgdlat és a szocialista
valésédgirodalom miivelése mind Kkitlind ©sszek6td kapocs hdrom-négy iré kozotr
A csoportositds helyességét az is igazolja, hogy a név szerint nem emlitett irék és
koltok legtdbbjét is be tudnok sorolni az egyes cimek ald.

A kOtet mésodik, a kortirs romdniai magyar irodalmat bemutaté része
mindenekelott stilusdval lep meg. Az elsd 150 lapon tudomdnyos okfejtéshez,
higgadt ténykdzléshez szoktatott fillet vdratlanul érinti Marosi Péter csevego
hangija, ,irodalomtdrténeti beszélgetései“-nek kizvetlensége. S ahogy egyre gyor-
sabban, egyre nagyobb élvezettel olvassuk a szerzd esszéisztikus sorait, egyre t8bb
targyalt mii elolvasdsdra kapunk kedvet, észre kell venniink: mér kiléptiink az
irodalomtorténet felségteriiletérél, s olyan kor irodalmdarél olvasunk, amelyik ma
még évrdl évre alakul, valtozik, naponta meglepetésekkel szolgdlhat. Itt nem is
volna jogosult az értekezd hangnem, ide esszé kell. Hatalmas irodalmi panop-
tikumba érkeztiink, s a tdrlatvezetd kézenfogva irétél iréig, miirél mire kalauzol.
Kérdéseket fogalmaz meg, vdlaszol azokra, érvel és bizonyit, néha tovdbb idoz
egy-egy képnél, elmagyardzza titkat, mdskor csak megnevezi a témat, s hagyja,
hogy az alkotds beszéljen dnmagdr6l. Mert az igazdn jé térlatvezetd megtanit a
szépség felfedezésére, értékelésére is. Tavollétében, kisérd szdvege nélkiil is tud-
nunk kell tdjékoz6dni. Véleményem szerint ez az egyetlen eredményesnek {gér-
kezd moébdszer, amit Marosi nemcsak felismer, hanem masfélszaz lapon &t kovet-
kezetesen alkalmaz is.

Marosi nagyon jél, részletekre kiterjedoen ismeri a roméniai magyar iro-
dalmat, annak kiilsndsen 1945 utdni szakaszdt. Maga mar évtizedek 6ta az irodal-
mi élet eseményeit leggyorsabban lereagdlé irodalmi lapunk szerkesztdje, s igy
szemtanija is j irodalmunk alakuldsdnak. Ezért tud olyan konnyedén taldlé péar-
huzamokat vonni, ellentétezni az egyes iréi pdlydk bemutatdsakor. Néhol majdnem
anekdotizdl (emliti példdul a Létay és Asztalos kozott létrejott gyermekvers—no-
vella szerzodést). Gyakran idéz taldlé kritikdkbél. A kortdrsakat pdlyatdrsak tikré-
ben is elénk 4&llitja. Valtozatosan vezeti be az egyes irdkat, tébbféleképpen mutat
rd4 miivészetilkk sajdtos vondsaira. Az ,drva csillag® Szabédi jellemzése, ugy érez-
ziik, telitaldlat: ,,Irdsmfiivészetiink, nyelvtudoményunk tdrténetébe tulajdonképpen
nem is kiteljesitetlen életmiivével, hanem iréi és tudoményos magatartdsaval irta
be nevét. Evtizedeken &t o6 volt ugyanis szellemi életiink kovasza. Aki mindig
mindent kérdésessé tett, ahogyan érdeklodésének 14tkbrébe keriilt valami* Igaz,
Marosi sem Szabédi, sem Szemlér, sem sorstdrsaik pélydjdn a toréseket nem
emliti, a proletkult évei f616tt szintén kdnnyedén siklik 4t, mindig az Gj hang
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jelentkezését, a targyalt szerzo irdsmiivészetének megujuldsat kutatja. S jogosan
teszi ezt, mert egy tankdnyvben foleg az értékeket kell tudatositani.

Az ir6k és miiveik esszéisztikus tdrgyaldsa foltétleniil segiti az oktatdst. Nem
mondhatjuk el ugyanezt a két keretfejezetrol, Ezek esetében konkrét ismeret-
anyagot kdzvetit a szerzd, s a fordulatos, de elég terjedelmes sz8vegh6l az iro-
dalmi életiinkben kevésbé jaratos, nem is tilsdgosan érdeklodd tanuldk csak tobb-
szori elolvasds utdn fogjdk kihamozni a lényeget. Kérdés, van-e idejliik és tiirel-
miik ehhez. A két keretfejezet koziil az elsdo az 1960-as évek elejéig kiveti irodalmi
életiink alakuldsdt, a mdsodik az utdbbi évtizeddel foglalkozik. Ezzel a felosztdssal
a szerzd azt érzékelteti, hogy a Forras sorozat induldsa és a Kriterion Konyv-
kiad6 alapitdsa kozotti idoszakban megtjult, atszervez6dott irodalmi életiink, s —
bdar ezt nem fogalmazza meg — egy korszakhatdr is kialakuléban van. Objektiv
megitéléséhez persze még hidnyzik a tdvlat. Hanem j6é lett volna konkrétabban
kitérni tudomdnyos életiink megtjuldsdra, nyelvészeink, miivelodéstérténészeink
legfontosabb munkdira.

Azt minden tandrember k&nnyen megéllapithatja, hogy az egész konyvet még
a filologiai liceumokban is csak nehezen lehet megtanitani, a tandrnak a tanterv
eloirdsait figyelembe véve vélogatnia kell, de minden érdeklodo tanulé kezében
ezutdn ott lesz egy olvasdsra csabité kézikdnyv, melyet bizonydra az érettségit
kdvetd években is gyakran fel fog lapozni. S mivel ma mér a X. osztalyt végzet-
teknek csak vagy 40 szézaléka jut tovébb, és az elmult években érettségizettek is
elég bizonytalan képet kaptak irodalmunkrél, igen hasznos volna e kotetet kissé
kibovitve a nagykdzonség rendelkezésére bocsdtani. A most megjelent 5000 pél-
ddnybdl a tanuldknak is sziikdsen jutott. Marpedig a legfontosabb bibliografiai uta-
lasokkal (elsbsorban a Romdniai Magyar Irék sorozatban megjelent kiaddsok és a
monografikus feldolgozdsok jelzésére gondolunk), jegyzetekkel és névmutatéval
cllitva ez a kotet sikerkdnyv lehetne.

Gaal Gyorgy

oF

Nem kozépiskolas fokon...

Tankdnyv megjelenését nem szokds iinnepelni. S ha mégis a Korunk szerkesz-
tosége és bar4dti kore a David Gyula, Marosi Péter, Szdsz Jénos tolldbél a Tan-
kényvkiadéndl megjelent A romdniai magyar irodalom térténete cimii liceumi
tankényv megilinneplésére és értékelésére kiildn Osszejovetelt tart, tgy érezziik,
helyénvalé ez, mert tudomdnyos és tankdnyvirodalmunk kivételes figyelmet ér-
deml6 mérféldkdvéhez érkeztiink.

A tobb mint fél évszdzados multra visszatekintd roméniai magyar irodal-
munk a benne felhalmozdédott és egyre tovdbb halmoz6dé értékes életmiivek és
alkotdsok ellenére madig sem jutott el teljesitményei, értékei s esetleges hidnyai
tudomédnyos igényli, 4tfogé felméréséhez. Somi Pal uttdrd egyetemi tankdnyve,
valamint Kéntor Lajos és Léng Gusztdv 1945 utdni irodalmunk utjat é&ttekinto
miive utdn is még mindig kinzé hidnyérzetet kelt hazai irodalmunk teljes fejlodés-
torténetének megiratlansdga. Nemzetiségi tudomdnyos és kozelebbrél irodalomtu-
domdnyi életiink szervezetlenségének, a munkamegosztds, az erokkel valé kdzponti
gazddlkodds, a tudomdnyos intézményesiilés hidnydval magyardzhaté, hogy kultu-
rélis-miivészeti miltunk és jeleniink legdsszetettebb, legszinpompdsabb teriilete:
irodalmunk fejlédése, értékdllomdnya mindeddig nélkiilézi az 6t megilletd tudo-
méanyos szintézist. S mert kinzé hidnyérzetrol széltunk, épp ez teszi indokoltta
orvendezésiinket romdéniai magyar irodalmunk ,nem Kkozépiskolds fokon* megirt
ujabb tankdnyve f6l6tt.

Nem elmarasztaldsként, hanem kétségtelen érdemként kell ugyanis megdlla-
pitanunk, hogy ez a tankdnyv, méreteinél és igényeinél fogva, elsdsorban kézi-
kdnyv, s nem ,megtanuldsra, hanem ,tanulmdnyozdsra“ szolgdlé vezérlo kalauz,
segédeszkdz tandr és didk kezében egyardnt. Az irodalomérdk kozéppontjaban tgy-
sem ennek a kézikdnyvnek kell dllania, hanem magédnak az irodalomnak, iréink
életmiivének, egyes alkotdsaiknak — amelyekbdl kivdlé tdjékozottsdggal, érzékkel,
szeretettel és szakszerliséggel dllitotta Ossze értd és érzd olvasdsra csdbité és olva-
s6véa neveld szbveggyljteményét Seress Zsoéfia.
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Nem irodalmi tankdnyvet tanitunk tehdt, mert az ,csak“ beszél az irodalom-
r6l, hanem magdt az irodalmat taldlkoztatjuk a mindenkori legfogékonyabb ¢s
leghdldsabb befogadé kozdnségével: az ifjlusdggal. Ebben a taldlkozdsban az iro-
dalmi tankényv csupdn egy tényez0, amely annyiban t6lti be sajdtos funkecidjat,
amennyiben tandr és didk szdmadra megkdnnyiti irodalmunk, irdink #és alkotdsaik
vildgdnak esztétikai-etikai-intellektudlis megkdzelitését, élményszerii megismerését,
értékrendjének sajét szocialista humdnumukba valé szerves beleépitését.

Jol tudjuk, hogy mire a konyv megjelent, csak a csekély szami human
osztdlyban lehet sz6 teljes értékesitésérol. De épp ez huzza ald kézikdnyv jellegét
és jelentoségét a mds jellegii iskoldkban: a megmaradt irodalmi éraszdmnak meg-
feleloen boven van mib6l vélogatniok a tantervkészitoknek s a minimumom feliil-
emelkedni akard és tudé tandroknak, osztdlyoknak és irodalmi kordknek. S mert
a tizosztdlyos dltaldnos iskola utolsé osztdlya szdmara még tovdbb kell majd siiri-
teni a roméniai magyar irodalom torténetét s kimagaslé alkotdsainak elemzését,
a megjelent kézikdnyv e siirités szildrd alapjdul is szolgdl majd, mig a XII. osztdly
szamara a tdrgyaldsi, elemzési méd lesz elmélyithetd, tovdbb korszerlisitheto.

Ha ez utdbbi tekintetben van némi egyenetlenség egyes fejezetek s a koényv
elsd és mdsodik része kozott, ezt nagymeértékben csdkkenthette volna egy olyan
tipusti negyedik szerkesztd, mint amilyen Gadl Gdbor volt 1947—48-ban megjelent
elsd romdniai demokratikus magyar irodalmi tankdnyveink hoskordban. Csak akik
kdzvetlen munkatdrsaiként lattunk bele a klasszikus és kortdrs irodalom esztétikai,
etikai, vildgnézeti értékeinek minél teljesebb megszolaltatdsdra Osszpontosité és
O0sztonzo, hihetetlen munkabirdsrél tantuskoddé tankdnyvszerkeszté munkdssagdba,
tudjuk igazdn folmérni, mit jelentene egy Gadl Gabor-szer(i negyedik szerkeszto
ennek az irodalmi tankdnyvnek-kézikdnyvnek egy ujabb kiaddsa szamdra.

A kdnyv szerzb6i bizonydra nélunk is jobban tudjdk-érzik, hogy még mi min-
denrol kellett volna szélniok irodalom—tandr—didk minél teljesebb taldlkozdsa ér-
dekében. Igy, elsosorban, ennek .az orszdgot, népet, nemzetet és nemzetiségeket
létitkkben és tudatukban neveld, formdld, atalakité hat évtizednek a torténetérol,
a tdrsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis fejlodés és forradalmi valtozdsok
1918-t61 1977-ig megtett utjarél. E hat évtized doéntd torténeti-tdrsadalmi ténye-
zoinek, kiizdelmeinek, eseményeinek, eredményeinek és tanulsdgainak felmutatdsa
nélkiil az azokat a koltészet eszkdzeivel dbrazold, értelmezd, visszhangzé miialko-
tdsok nem ragadhaték meg a valdsdghoz dialektikusan koététt teljességiitkben. A
torténeti-tarsadalmi fejlodés felvazoldasdrél az irodalomtandr nem mondhat le, s ez
igen stlyos kotelezettségeket ré red. Az kétségtelen, hogy éppen e targyalt kor-
szakok irodalma annyira val6sdgirodalom, hogy a tdrsadalmi, vildgnézeti, esztétikai
erovonalak az életmiivekben és miivekben is kitapinthaték, s a tudomédnyos meg-
ismerést legaldbbis részben poétolhatja, so6t anndl élményszeriibb is lehet a miivé-
szi megismerés. Annyi bizonyos, hogy annak, aki meg akar ismerni benniinket,
romdniai, erdélyi magyarokat, annak nem tudndnk beszédesebb tantbizonysdgot
adni magunkrél, mint e hat évtized folydiratirodalmat és kdnyvtermését: romadniai
Iétlink, nemzetiségi mivoltunk, anyanyelvi kultirdnk és eurdpaisdgunk e leghii-
ségesebb és legteljesebb hordozéjat. Oneszmélkedésiink, Onismeretiink, Gnértéktu-
datunk olyan forrésa, amely nélkiill mar sem Onmagunkat, sem helylinket az or-
szigban és a vildgban nem ismerhetjik meg, de masok sem ismerhetnek meg
minket nélkiile. S éppen ezért, ha késik is e szimunkra minden kordbbi korszaknal
sorsdéntébb hat évtized tudoményos, adatszerii nemzetiségtorténeti feldolgozdsa, a
romédn és az egyetemes torténelem Osszefiiggésrendszerében, fo erdvonalait, moz-
zanatait tandr és didk egyardnt megtaldlja és megismerheti irodalmunkban.

Egyébként is honi irodalmunknak a XVI—XVII. szdzadi balladdk, histérids
énekek, az emlékirdk, Josika és Kemény Zsigmond 6rdksége nyoman madig is egyik
domindns vonédsa a torténetiség, a népi, a tdrsadalmi valésidg torténeti megkdzeli-
tése: kik voltunk? kik vagyunk? milyen madig is figyelmeztetd tdrténelmi-tdrsadal-
mi elozmények hatdroztdk meg sorsunkat, létink, tudatunk alakuldsdt? milyen
mélyre nytlnak és mennyire erdsek ,hajszdlgytkereink“? mennyire voltak életet
addak és mennyire megtartéak az egyetemes anyanyelvi kultirdnkhoz, a testvéri
romén néphez és a nemzetek és népek nagy csalddjdhoz f(izd kStelékeink?

Ezt a tOrténetiséget épp torténeti regény- és drdmairodalmunk vonatkozédsdban
nemegyszer kérdojelezték meg a multban s azéta is, mintha a jelen él6 tdrsa-
dalmi valdsdga és égetd kérdései eloli menekiilés lenne emberi és miivészi inditéka,
ara pedig az alacsonyabb miivészi szinvonal. Ezzel szemben elégtétellel &llapit-
hatjuk meg, hogy Jésika és Kemény Zsigmond mdér végleg megkaptdk tanterviink-
ben és tankdnyveinkben mélté helyliket. A roméniai magyar irodalom e legujabb
torténete részletesen és helyesloen ismerteti a Berde Mdria Vallani és vdllalni cimii
hires &lldsfoglaldsa koriili vitdt, hogy a tovdbbiak sordn teljes elismeréssel szol-
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jon nemcsak Tabéry, hanem Kos, Banffy, Makkai Sdndor és épp Berde Mairia
térténelmi regényeirol. Még nem mondjdk ki a szerzok, de tényként mdr benne
van konyviikben annak felismerése, hogy Jokai és Moricz nagy erdélyi regényei-
hez, Németh Ldszlé Bolyai, Apdczai, T.falusi Kis Miklés harcdt idézo drdmaéihoz
hasonldéan a mi torténelmi regény- és drdmairéink is erdt meriteni, szellemi és
etikai talajt teremteni, korszeri feladatokat tudatositani fordultak és fordulnak
miltunk gazdag Orokségéhez. Hdldsak vagyunk a szerzoknek, hogy irodalmunk e
témakdorét, vonulatdt elvszeriien értékelték, s ezzel alapot teremtettek az elmé-
lytiltebb irodalomesztétikai és vilagnézeti elemzés szamara.

Mint ahogy az elozd osztdlyok magyar irodalmi tankényvei sem erdltetik az
adott Oraszdm és nyomdai ivterjedelem Kkeretében a sajat irodalmunk mellett a
vilagirodalom nagy fejezeteinek és iréinak monografikus targyaldsdt, ez a kézikényv
is jézanul alkalmazza a romdn és az egyetemes irodalmi parhuzamokra valdé rend-
szeres, tomor és vildgos utaldsok moédszerét. Okulva azokon a tankdnyvkisérlete-
ken, amelyek a vildgirodalom eroltetése kdzben sem a nemzeti, sem a vildgiro-
dalom elmélyiilt tanulmédnyozdsdt nem érték el, a szerzok az egyes életmiivek ¢s
mialkotdsok kapesdan mutatnak rda a roman és az egyetemes irodalmi Osszefluig-
gésekre, irdnyzatokra és értékekre. Hogy ezen a vonalon is tovédbbi tdvlatok
nyilnak irodalmunk e hat évtizede egyetemes Osszefliggéseinek felmutatdsdra,elég
utalnunk Tamdsi Aron életmiivére, amelyben népi valdésdg és képzelet, eurdpai
tavlatokkal valé taldlkozdsdra mdr Németh Ldszlé és Babits rdmutatott, de ami-
rol 1ijabb irodalomtdrténetirdsunk mindeddig csak a (kis)monogrdfidk szintjén
vett tudomaést.

Romdniai magyar kulturdlis-miivészeti életiink leggazdagabb, mert rélunk leg-
kozvetlenebben, az anyanyelv koltoi eszkdzeivel hirt adé teriiletérdl: irodalmunk-
rol élményszerii és tudomdnyos szinti vallomdst tevo kézikdnyviikkel David Gyula,
Marosi Péter és Szdsz Janos tudomdny- és neveléstdrténeti szolgdlatot tettek. Illesse
oket, a szdveggylijteményt Osszedllitd Seress Zsofidval egylitt s a két kotetet tand-
raink, tanuléifjisdgunk kezébe adé Tankdnyvkiadét a legdszintébb elismerés ¢és
kdszonet.

Nagy Géza
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