Varadi taldlkozasok

Téli este, szinhédzi bemutaté utdn. Néhdny lépés csak a szinhdzépiilettol a
Transilvania vendégloig. Még nem gondolunk rd, hdnyszor védghatott 4t ugyanitt,
a hires Bémer téren Ady Endre, a Pannénia kdvéhaz felé menet. Bent hivatalos
kézszoritdsok a miivelodési élet helyi vezetdivel. Nem zavarndnk az iinnepire tferi-
tetl nagyasztalt, ha a szerzd0 nem erdskddne, Marin Sorescut azonban nem illik
visszautasitani. Kiilénben is érte vagyunk itt, s most szerencsére nincs is ok a
viszolygdsra a bemutatdkat kovetd bankettezéstol, amikor szépeket szokds mondani
irénak, rendezonek, bokokat a szinészndknek s a legaldbb oly hiu szinészeknek.
Az eldoadds — kellemes meglepetés. Sorescu pedig nem az a kolto, aki boékoldsbol
él, kovetkezésképpen ezt varhatnd masoktél is. Persze, drdmdi (koztilk a Matca)
nemzetkdzi sikere utdn s az orszdghatdarokon datlépett koltoi népszeriisége mellett
szilksége sincs olesé udvariaskoddsra. Mégis eljott a nagyvdradi premierre, hogy
eloszOr hallhassa — prébédlja megérteni —, miként hangzik a miive magyar miivé-
szek elbaddsdban. Barmilyen tdvol legyen Craiova kornyéke Nagyvéaradtél — a
Dolj megyei Bulzesti-ben nyilvdn nem beszélnek magyarul —, s barmilyen hosszi
legyen az ut Bukaresttol iddig, Sorescu, azt hiszem, tolmdcs nélkiil is megérezte azt
a szeretetet és nem protokolldris tiszteletet, amely e sikeres magyar nyelvii bemu-
taté alapjat képezte. Nem volt hat hazdrd az optimizmusa, amit a védradi miisor-
flizetben fiizent: ,Es nem kételkedem abban, hogy ha valaha betoppanok a szin-
héazba eloadds kozben, szinész barataim nagyszerti jdtéka révén kdnnyliszerrel meg-
értem Petofi és Ady Endre anyanyelvét is...“

Betoppant — és megértette. ..

Nem a bor, a koltok tudjdk igazan felmelegiteni az embert egy ilyen hosszi
télben. Példdul Ady egykori kdvéhdzdban, ahol a ,vdradi hidverésnek* oly sok
emléke €l. Holnaptél ez a februdri nap is bevonulhat a megdrzésre érdemes emlékek
kézé. Hogy véaratlanul, am Kkordntsem Onkényesen Osszekapcsolédjék kordbbi taldl-
kozasok élményeivel, s az Oszinte kézfogdsok vasndl erdsebb ldncédn tiszta szandé-
kokat, szép akardsokat f{izzén egybe.

Epp kilenc évvel ezelott, csupdn néhdny asztallal arrébb, Nagy Lé&szléval iil-
hettem igy egyiitt. Ha j6l emlékszem, ez volt az elsd taldlkozdsunk. Adyt tinnepelni
jott, hivatalos kiilddttség tagjaként, e vdltozé hangulati vdrosba, amely a mult szd-
zad végén s e szdzad elején annyira vonzotta az irdstudékat, hogy egy megujuld
irodalmi szemlélet egyik kozpontjavd tudta tenni Varadot (sem a korabeli napi-
lapok, sem A Holnap, sem a Familia jelentdoségét nem kell bemutatni, iskolai tan-
anyag ez mar). Beszélgetésiink részleteit nem tudndm felidézni, s igy azt sem
tudom, a kortdrs magyar lira egyik legnagyobbja hogyan érezte magit akkor Nagy-
vdaradon. De abban bizonyos vagyok, hogy ezen az 1978. februdri estén bardtra ta-
141t volna a Transilvédnidban, az egykori Bémer téren. K&lto-rokondra. Ha az ido-
gép nemcsak buta fantasztikus filmek kedvelt jatéka volna, milyen szivesen vallal-
koznék most koztitk a tolmécs szerepére... Am erre sem itt, sem masutt és madskor
nincs moéd: Nagy Ldszl6 méar csak leirt szavaival épitheti a hidat a népi kultira
s az eurdpai ,magas kultiira® kozott; a kultirdk kozétt — tehdt a népek kozott.

,»Csak“ leirt szavaival? Lehet-e egydltaldn a ko&lt6i széndl megbizhatébb tol-
madcs? Innen nézve, Nagy Ldszl6 és Sorescu mégiscsak taldlkozott egymdssal (fiig-
getleniil attél, hogy a sors — kongresszus, kiildottségesere vagy egyéb alkalom —
Osszehozta-e Oket vagy sem). Olvassuk pdrhuzamosan a miveiket. (Amibe beletar-
tozik Nagy Ldszl6 hdrom Kkitlind Sorescu-versforditdsa is.)

Nagy Laszléval
eldszdr valéjdban nem Nagyvédradon taldlkoztam, hanem — a Himnusz minden idé-

ben cimii versesktnyvben. Kozel egy évtizede oOriztem ugyan a Deres majdlist, ver-
seinek 1944 és 1956 kozti gylijteményét, mégsem lett igazi taldlkozds beldle. Ehhez
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a Biucsizik a lovacska, a Menyegzo, A Zold Angyal kellett, a minden mellékest-
mulandét felégeto tliz, amely ezt a latszatra szelid, nyugodt embert a legszentebb
nyugtalansagig hevitette.

tiiz
te gyonyort,
ihlet, mindenség-gyokeri,
virdgozz a vérzé maddrban,
égesd hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvd izz6 csontja,
virraszto égéje kell,
t

te gyonyori,
jegeken gydztes-orémil,
ne tiird hogy vénhedjiink sorra

lélekben szakdllasodva,
hiilve latolo jozansagban,

ahol aru és arulas van,
Gltéztess tiindér-pirosba,

roptess az orok tilosba,
jéghegyek félé piros bdlba,

ifjusag kirdlya,
tiiz!

A vers a Korunkban is olvashaté, az uj folyam 100. szdméban (1965 aprilisa-
ban), s rdkeriilt Boér Ferenc Korunk-lemezére, miutdn a ,Mondj igazat* versmii-
sorral bejarta az orszédgot, és — személyesen tanusithatom — mindeniitt rendkiviili
visszhangot véltott ki. Az évek nemhogy koptattak volna rajta, egyre nehezebben
tudjuk kivonni magunkat a hatdsa alél.

Nagy Ldszl6 koltészete — kell-e ennél szebb ,fizetség“? — mar a koltd életé-
ben igazolédott. Nem az linneplésekben, bar ebben is volt része (a hamis iinnepek-
rol, képmutat6, tolakodé iinneplokrol viszont nemigen irtak kegyetlenebb verset
a Menyegzonél), hanem a tole is, tole egyértelmiien képviselt irdny gyodzelmében.
Szamot vetett azzal, hogy a mult feltartéztathatatlanul tovatiinik, a Zdld Angyal
,pirinyé z6ld seregei, talpasak és kacsosak, bevesznek minden zugot“, befonjék az
emlékeket; szigori a leszdmolds a nosztalgidval, ,vége a lirai fénylizésnek®. Az
illiziétlansdg azonban nem menekiilésre készteti, nem befelé forditja tekintetét, ha-
nem a valtoz6é vildgra, amelyet megérteni, keziinkhdz szeliditeni kell. Biztositva a
tartés értékek folytonossdgdt. Innen a guny is a ,steril szozatokkal® szemben:

ELJEN AZ UJ PAR, ELJEN, DE MOST NE MOZOGJON,
arccal a tengernek itt allunk gyényodri parban,
biivélve mozdulatlannd és megérékitnek

kamerdikkal a propeller-fejii fotésok

lebegve a halak félott, féltérden a zéld levegoben,
nem a kivégzé szakasz, 6 nem, csak megériokitnek,
csoves ilveglencse-szemiikbol kiiit a hideg sugar,
kattognak, zengnek, acélszita-szarnyuk zenél,

kék darazs-gépek, precizek, csupa gombok, rugok,
motorizdlt rémek Kondor Béla baljos rézkarcairdl,

s megdrékitnek minket, megsokasitva arcunk

ropitik rotdcidsok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR,
TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG,

orids betiik rolunk, akik itt fesziiliink

arccal a tengernek s lagzi a hatunk mdégdtt

s mulik a draga idé, gyorsabb mint a sélyommaddr . ..

Nagy Ldészl6 nem tudott, nem akart elnézd lenni a sildnysdggal, hamis pétosz-
szal szemben — pedig mi sem 4llt tdvolabb tole, mint a sajatos nemzeti hagyomanyt
lebecsiild demitizdlok pdtoszellenessége. GyfilSlte, megvetette a cinizmust, amely a
meghaladott formédval egyiitt eldobta volna az &tmenthetd, dtemelendd tartalmakat.
Madsfél hénappal haldla elott kiildte el bibliofil fiizetként, ,Nagy Ldszlénak, minden
huménum igaz kdéltojének tiszteletére* szdz példanyban megjelentetett versét, a
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Szdlitlak, hattyit. Az dtvenhdrom éves kordban vdratlanul bekdvetkezett tragédia
sulyos nyomatékot ad minden sordnak:

Fekete zsinor-erdon dt is
latok azonos kint: szivdrvany
havasdn az ostor virdgzik,

s virdgom hervad a hahota
hohérpados nyijté-csigdjan.
Guny bitangol akdr a jarvany,
beront a tiizhelyhez akarhol,
rendelkezik mint nyegle ficsur,
utdlattal mindent kiramol,
szabad keze bovlit virdgzik,
orszdgutat ir nydla, kitar,
kitaszit a hazbol, hazabol.

.Enekes Budai Ilon&dnak* ajdnlotta versét, egy fiatal népdalénekesnek, akibdl ugy
fakadnak f6l1 a hangok, mintha nem ,interpretdlna“ nem a mdésok dromét-bénatat
sz6laltand meg, hanem a magédét énekelné vildggd., Nagy Laszl6, emlékszem, ugy
hallgatta az énekét, olyan bels6 azonosuldssal, amilyen szeretettel a vistai faragott
koveket simogatta, és ahogy a szigligeti park dus ndvényzetét magyarédzta nekiink.

,Jon a Zodld Angyal, elfoglal engem orcdtlanul®.

Ami a versben akkor még koltdi szerepjdtszdsnak minodsiilhetett, anyakdnyvi-
leg hitelesitett ténnyé valt, is mégis: Nagy Ldszlé maradt a gyoztes. A Zold Angyal
hozza, ahogy verse végén a koltd kivanta, a f6loldozdst is; szive: ,a fénybol kitép-
hetetlen levél!*

Marin Sorescuval

még Bukarestben, Grigore Alexandrescu utcai lakdsdban kezdtilk meg a beszélge-
tést, amelynek folytatdsdra aztdn Nagyvdradon kerithettiink sort. Az eldzmények
azonban joval kordbbiak. Messzebbre most nem akarok visszamenni a mar emlitett
verslemeznél, illetve matinéndl, ahol Nagy Laszlé Tiz cimi kolteménye mellett
tébbek kézt a Papir is szerepelt, Marin Sorescutél, Kédnyddi Sédndor ihletett tol-
mdcsoldsdban. (Ugyancsak a Korunk hasdbjair6l keriilt be a miisorba.) Ennél k&z-
vetlenebb kapcsoldsra azonban a Rdceala (lényeg szerinti forditdsban taldn igy:
A torténelem hidege) cimii Sorescu-darab eldaddsa a bukaresti Bulandra Szinhdzban
s a réla irt kritika adott lehetoséget. Az élmény nem egy estére, nem egy hétre
vagy hénapra szolt; ma is hallom — és hdtamon végigfut a hideg — a szultdn
és az Ot kiszolgdld (tehdt neki kiszolgdltatott) tandcsaddk véres valésdggd alakuld
szavait, magam elott ldtom a tanulsdgos ,bizdnci kirakat* mutatvanyosait, s értem,
érzem az indulatot, amely a fenyegetett haza érdekében cselszdvés, glny, fegyver
erejére akar tdmaszkodni. Sorescu a megszokott és bizony. nem kevéssé elkopta-
tott séma helyett a tomeg problémdjaval érdemben szembenézd, ahogy 6 mondta
a vdradi sajtéértekezleten, Altdrténelmi drdmaformdat vdlasztott. Don Quijote-i
médra vallalkozott erre (ezek is az 6 szavai) — és megérdemelt, tartés siker koro-
ndzta a vdllalkozast. A bukaresti kdz6nség nyilvdnvalé szavazata mellett (mésodik
éve jatsszdk, telt hdzzal), tavaly megkapta a Megénekliink, Romdnia fesztivdl har-
madik dijat...

Véradi sajtéértekezletet emlitettem, s magyardzatot kell flizném hozzd. A
Transilvanidban fehér asztal mellett folyé beszélgetés ugyanis a Matca (Edes-
any&nk?!) bemutatéjdnak madsnapjian a helyi magyar napilap, a Fdklya szerkesz-
toségében hivatalos keretet kapott. (Irodalom- és szinhédzszervezéshez ez a néalunk-
felé oly ritka s tdbbnyire protokolldris forma is hozzdtartozhat; B8loni Séndor, a
nagyvaradi szinhdz magyar tagozatdnak titkdra élt a lehetoséggel, igy ez az jabb
talalkozé is beépiilhetett a ,véradi hidverésbe“.) A kérdések és vélaszok egy részét
olvashattuk a Fdklydban és a Crisandban, noha némileg egyszeriisitett forméaban.
A torténelmi téma kapcsdn beszélt Sorescu az dllandésdgrél, a fennmaraddsért,
a joért folytatott harcrél, arrél, hogy a térténelmi host meg kell szabaditani a pate-
tikus-deklarativ nyelvtdl, a torténelmi draménak kozvetleniil a méban kell gydke-
reznie. Ujra szélt, akdrcsak a miisorfiizetben, Nagyvédrad tdrténelmi levegdjérol,
miiemlékeirdl és kiildn is, nagy szeretettel, Adyr6l. Ady a kolto-listdokdsdk fajtaja-
b6l valé, mondotta, azok koziil, akik lélektdl 1élekig viszik el a koltdi lizenetet.
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Lélektol lélekig: ezt éreztilk a Matca bemutatéjan is, Elet és Haldl pillanat-
nyi kiszolgdltatottsdg és dllandé kiizdelem e poétikus filozofiai drdméjaban, ezt
tanisitjdk a szerzo kordbbi és tjabb drdmai alkotédsai, prézdja s nem utolsésorban
a Sorescu-versek. A nemzeti- értékek, a folytonossdg, ,minden humanum igaz kol-
tojének* alkotésai.

Aki oly mélyen nézett szembe a magdnnyal, az emberi léttel, mint Sorescu,
az tudja, mit jelent a kozdsség. A deklarativ formdkon tul taldlhatd, az igazi, az

emberségben 8sszekapcsold.
M o-\“""‘/)

Kései nekrolog helyett

Akércsak Ikarosz, akit 60 vardzsolt konok emberi ®neszmélésiink kortdrs szo-
sz6l6java, Bretter Gydrgy is immdr csak napba-szdrnyalé tetteiben él tovédbb. De
az, hogy miképpen él tovdbb, hogy a mii utéélete mélténak bizonyul-e a szerzo
legigazibb szdndékdhoz, az rajtunk is mulik, valamennyiiinkdn, akikre az a fele-
16sség hérul, hogy a Jelennel folytatott pdrbeszédének fonaldt ujra felvegyiik.

Filozofiai évfolyamtdrsai voltunk, tehd&t sorstdrsai is, egy kinokkal vajudni
késziilo kor kezdetén, ami, ha tdbbre nem is, de arra mindenképpen feljogosit ben-
niinket, hogy igaz tanusdgot tegylink emberi és alkotdi elkdtelezettsége mellett.
Hiszen nem pusztdn tanui, de cselekvd és szenvedd részesei voltunk azoknak az
eszméket és élményeket formdlé vivéddsoknak, amelyek kozepette sajatos vildg-
latdsa, kritikai hivatdstudata, késébbi mondanivaléja érlelodni kezdett. Ezért tud-
juk felmérni igazdban szellemi pdlyaivét, mi, akik lattuk, honnan és hogyan indult
s hova érkezett be rdvidre szabott, de hosszi kiizdelmekkel telitett alkotéi élete
végén. Ez a rovid, de mégis hatdrtalan ivli pdlya dacos tanusagtétel amellett, hogy
az elvhez valé szilard, tdntorithatatlan k&tédés nemcsak hogy nem zédrja sorom-
pbék kozé a szellemet, hanem éppenséggel képessé teszi arra, hogy megizlelje és
birtokba vegye a végtelent.

Bretter Gydrgy sohasem akart frdsaiban kérkedden , A marxizmus“ nevében
sz6lni. Szdmdra a marxizmus a megalkuvédst nem ismerd kritikai gondolkodds kdve-
telményét jelentette, és ha nem hangoztatta lépten-nyomon gondolkodéi hovatar-
tozasdt, ezt nagyon is szdndékos éllel tette. Mélységesen meg volt gyo6zodve arrol,
hogy a marxizmusra valé fitogtaté hivatkozds menthetetleniil az igazsdg kisajati-
tdsdnak, monopolizdldsdnak veszélyét hordozza, s a legjobb szdndék mellett is kdny-
nyen menlevéllé vdlik a tudomdnyos érveket nélkiilozo vitapartnerek szdmara.

{zig-vérig gondolkod6é volt, a sz6 legmesszebbmend értelmében, szdmdra a
gondolkodds mindenekel6tt illuziéromboldst jelentett, lankadatlan, nemésztd viasko-
dast az apéridkkal és antinémidkkal, a beléjiik fojtott igazsdg felszabaditdsdért.

Legjobb {irdsaiban, a dogmatikus szemlélettel szemben, a mindig meguijuld
szellem mellett tett hitet, az alkoté marxista gondolkodds kindlta 1j lehetoségeket
kereste, kutatta olthatatlan szenvedéllyel. A Vasile Conta-dij, amellyel az Akadémia
a Parbeszéd a jelennel cimil kotetét kitiintette, azt a hazai magyar filozéfust jutal-
mazta, aki az itt és most kdvetelményeinek jegyében a legeredetibb és egyben a leg-
markdnsabb formdban tudta megfogalmazni nemzetiségi kulttirdnk korszerii kér-
déseit. Ezt csakis az a Bretter Gydrgy tehette, aki minden izében atérezte és mélyen
megértette tdrsadalmunk mai val6sdgdt, és aki e valdsdgbdél meritve, annak nevé-
ben szblva, tdntorithatatlanul sikraszdllt az illtiziémentes, tiszta emberségért. Pole-
mikus soraiba gyakorta belehasit a metszd irénia, és jél irdnyzott kritikdi nem-
egyszer gunyoros éllel vdgnak az elevenbe. De mi sem 4llt tdvolabb Bretter Gydrgy-
t6l, mint a cinikus intellektudlis csdmdr, vagy éppen a valésdggal szembeni arro-
géns dolyf. Nem birta elviselni a dilettantizmust, a vulgarizdlast, a gondolat elseké-
lyesitését. Az elméleti kdvetkezetlenséggel és szliklatokdriiséggel szemben nem tudott
mas lenni, mint ironikus és kiméletlen. De mikézben felhdborodéssal utasftott el
bérmiféle eszmei megmerevedést, sztereotipidt, a mindennapi gondolkoddsban fogant
eloitéletet, 6 maga nagyon is tisztdban volt a kritika Snabszolutizdldsba forduldsi-

322



nak &allandé veszélyével. Ebbol a tudatosuldsbél fakadt az a keserii 6nglny, a fonix-
mad4r-sorst irénia, amely egyéniségét és irdsait annyira jellemezte. Ebben sem volt
semmi cinizmus, sokkal inkdbb az az el nem fojthaté tudat tdrt fel benne, hogy az
itkeresés utvesztéssel is jarhat, hogy a kérdésekre mar megtaldlt vdlasz maga is
kérdojelekkel terhes. Sajndlatosan tévedne béarki, aki a szdndékosan mindent meg-
kérddjelezd, a mindennapok normadit és konvenciéit flegmén félreseprd, 6rok kétkedot
fedezné fel benne. Bretter Gybdrgy egy pillanatig sem kivant botranykd lenni. Szé-
mdra a szkepszis a legkevésbé sem 8ncél, hanem éppenséggel az igazsdgkeresés nél-
kiilozhetetlen eszkoze volt, és ugyanakkor biztonsédgi szelep tulajdon gondolati meg-
merevedésének veszélyével szemben., Lapozzunk bele a Vdgyak, emberek, istenck
Személyiség és humanizmus vagy Parabolédk cimii fejezeteibe, a Pdrbeszéd a jelen-
nel Arcot keresd istenek és az emberek cimii fejezetébe! Aligha tudott volna olyan
megragadé szdrnyaldssal vallani az emberi 16t fdjdalmas szépségeirdl, ha az abszo-
1(tt4 emelt szekpszis tehetetlen foglya marad.

Bretter Gyodrgy egész munkdjdban, valamennyi irdsdban az individualizmussal,
a nyegle magafitogtatdssal, az arrogdns elhatdrolddédssal meg nem alkuvé forradalmi
humanizmusnak ko&telezte el magédt. Az emberért szdllt sikra, az illizidk, az elo-
itéletek, a mindennapisdg fojté6 légkdre ellen. Nyiltan vallotta, hogy az ember min-
dig kOzosséget jelent, az ember valédi genus proximuma az, hogy kozdsségi 1ény.
De nemcsak vallotta, egész életével, munkdjaval példdzta, bizonyitotta, hogy sza-
mdara e kOzOsséghez vald tartozds, az itt és most kdvetelte életforma vaéllaldsa a
legfobb emberi parancs. Nemcsak itt élt, de itt dolgozott, az ,,itt“-ért dolgozott. Es
ha szdméra az ,itt* a ,mést-akards“-t jelentette, akkor ez a més a forradalmi gya-
korlat torvényének felismerésébdl és igenlésébol fakadt.

A mitolégiai alakok bretteri megelevenitésében Ikarosz és Laokodn, Apollén
és Kronosz, Szilénosz és a t8bbiek szemiink ldttdra demitizdlédnak, a filozéfiai igaz-
sagokka kristdlyosodott korszeri mondanivalé esztétikai kozvetlenségli tolmécso-
16ivd vélnak. Hozzdnk intézte szavait, rélunk beszélt, a mi nagy csalddunkrél, szo-
cialista koz8sséglinkrol, Uj vildgot teremtd erdfeszitéseinkrdl. A filozéfiailag kita-
pinthaté, sajatosan konkrét emberi mértéket kereste uj jovot formdls, nagy torté-
nelmi véllalkozdsunk lappangé kérddjeleinek azonositdsdéhoz. Barmelyikiinknél job-
ban érezte és tudta, hogy a mitosz-oldds igéi az ,éppigy-létet* a maga totalitdsdban
képesek megragadni és kdzvetiteni, és ezért nem kényszeriilnek arra, hogy meg-
rekedjenek a féligazsdgokndl. A szellem radikalizmusédt hirdette, de ez a radika-
lizmus szdmdra a gondolatnak &nndn formdllogikai kereteit szétfeszitd, tulajdon
ellentmondésossdgéban kiteljesedd, kérlelhetetlen végiggondoldsat jelentette, A hérak-
leitoszi teljességli, valé életet, a mindenséget mérd emberi 1étmdédot akarta kdvet-
kezetesen végiggondolni a mitoszvallatds konyodrtelen eszkdzeivel.

Minden irdsdban az djat kereste, mirpedig az tGjhoz az irdnyt mindig a taga-
dés utjelzdi mutatjdk, a tagaddsé, amely csak az abszolitum nyelvét ismeri. Ezért
is van az, hogy gondolatai, frdsai nem hordozzdk magukban a tSbbféle értelmezés
lehetoségének kizdrdsdt kindlé tartalmi és forma-nyelvi garancidkat. Maga Bretter
Gyorgy mindenkinél inkébb tisztdban volt azzal, hogy ama t8bbdimenziés gondo-
lati univerzumban, amelynek felderitésére & véllalkozott elsbként a hazai szellemi-
ségben, és ama nyelvi eszkdz8k esetében, amelyeket maga munkélt ki e véllalko-
zashoz, a kozvetlen egyértelmiiség igénye eleve abszurdum. Am ugyanakkor azt is
nagyon jél tudta, hogy az elméleti ttkeresés nekilendiiléseiben a tSbbértelmiiség
valészinlisége a kétértelmiiség hatdrdig is kiterjedhet, és ezért udjra meg ujra
sziikségét érezte, hogy gondolati mozgésterének fo koordindtdit meghatdrozza. Ezekre
a koordindtdkra hivatkozunk most, amikor kimondjuk, hogy szellemi hagyatéka a
humédnum forradalmasitdsdt célzé kiizdelmiink szerves tartozéka, mélté ihletdje.
Ezért valljuk magunkénak 6t irdsaiban Kkitdrulkoz6, teljes igazi valéjdban, gydn-
géivel és ellentmonddsaival, tilzdsaival és szorongédsaival egyiitt. Ha olykor tévesen
itélt is meg embereket és gondolatokat, ha irdsaiba itt-ott hamis felhangok is ve-
gyliltek, mindez nem téveszthet meg benniinket, hiszen nagyon j6l tudjuk — és
éppen tole tudjuk —, hogy 6 sem volt tévedhetetlen.

Kommunista volt a sz6 legfeleldsségteljesebb értelmében, korédn félbeszakadt,
de egy egész életet betdltd munkdjit kommunista feleldsségtudattal nytjtja 4t az
utékornak, hogy onformélé kiizdelmeiben erdt meritsen beldle. Mindig azt vérta
el toliink, hogy mi is olyan kérlelhetetleniil 6szinték és igazak legyiink, mint ami-
lyen 6 volt mdsokkal és sajat magédval szemben.

A volt éviolyamtérsak nevében:
Sztranyiczki Gabor
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