HAJOS JOZSEF

Morus-tézisek

1. Legalabb most, sziiletése félezredik évforduléjan, irjuk le Thomas More-
rol, hogy szocialista eszméivel az elsdO nagy és modern eléfutdra Marxnak, s ilyen-
forman ,rahibdzds* is rejlik abban, ha a tudomdnyos szocializmus {6 megterem-
10jét legkdzelebbi bardtai Mérnak becézték. More haladé nézeteinek, erkdlesi integ-
ritdsdnak kezdettdl fogva olyan nagy volt a vardzsa, hogy ezt még a jezsuitdk is
fontosnak tartottdk gyiimolesdztetni. Igy a német szdrmazdsd, de latinul iré Jacobus
Bidermanus Utopia cimen alkotta meg a henyélo didkéletet ostorozd, egy évvel
haldla utdn megjelent regényét. Kolozsvart az elsd, 1640-es, valamint a 3., 1691-es
kiaddsbél is tobb példdny van. Bidermann sziiletésének centendriumdt egy bizonyos
Horl hallatlan pldgiummal tette emlékezetessé: a jelzett posztumusz miivet 1677-ben
a sajat nevén adta ki németiill. Bidermann-nak egyébként ugyanolyan kevés redlis
koize van Th. More-hoz, mint a More Istvdn nevi(i, XVIII, szdzadi kolozsvari rend-
tarsdnak. Valamivel tébb koze van hozzd az ex-jezsuita Szuhdnyi Ferencnek, ameny-
nyiben a nagy angol utdpista életrajzanak elorebocsétdsdval tette kozzé 1790-ben a
maga t8bb szdz oldalas latin ,kiralytiikrét®, amely a pldgium sajdtos ellentéte,
ugyanis Szuhényi az angol szerz0 mive gyandnt adja. Szuhdnyiék érdeklodésének
a sziik voltat jelzi az, hogy tdvolrdl sem foglalkoztatta 6ket a Morus alkotta nevek
szdrmazdsa olyan élénken, mint a Bidermann-nal egyid6s Vossiust. E holland tudés
idevagé elgondolédsait Osszefoglalé levele a Horl-féle lopédssal egy évben jelent meg.
Vossius, akdrcsak Morus és az Osszes vérbeli humanista, mindenre kivédncsi volt,
ami valamiképp Osszefiigg az emberi szellem torténetével, tehdt a szavak eredetére
Is. Hiszen a koriiltekintoen és elmélyiilten (iz6tt etimologizdlds mnagyon filozofikus
dolog: az iigyeskedd madbanéloknek botrdnykd, skandalum, az emberiség 1épcso-
zetes emelkedését ,skanddlva“ fiirkész6 elmének viszont a dialektika egyik préba-
kiive, beigazoldsa, néha tagitdsa is.

2. A szokvanyos miivelodéstorténeti ismereteknek taldn nem pusztdn adat-
szeril, esetleges tényekkel valé tagitdsa az, ha megemlitjitkk: az Eutdpidnak is ne-
vezhetd és euthanasidt is hirdetdé Utodpidval egy évben j6tt ki Erazmust6l az Evan-
géliumok, sot az egész Ujszovetség latin forditdsa (a gbrdg eredetinek az elsd, szin-
tén erazmusi kiaddsdhoz csatolva) és egy hires ,kirdlytiikdr* (azaz vdlasz ama kér-
désre, milyen a jo uralkodd, akar Utopus a neve, akdr nem), tovabba Pomponazzi-
nak A lélek halhatatlansdgdarél cim(i, de a szé szoros értelmében vett athanasiat
tagadé s ezért maglydara dobott miive, valamint — ha j6l szdmoltunk — 4. és 5.
kiaddsban néhany latin forditds, melyet Morus és Erazmus (,a XVI. szdzad Vol-
taire-je*) készitett, mintegy bardti versengésben, Lukianosz {rdsaibél. (Az ékor Vol-
taire-jének is nevezett, sziriai sziiletési szerzordl van szd, akinek Igaz térténetek
cimii, mifelénk Samuil Micutél is tolmdcsolt fantasztikus tutleirdsa az ujkori uté-
pidk egyik tdvoli 6se) Ha Morus legkordbbi miiveinek korai hozzdnk Kkeriilését
akarjuk bemutatni, elészor is emlitett Lukianosz-forditdsainak a jelenlétét kell ku-
tatnunk, aztdn — igen kevés eséllyel — a Pico della Mirandola oly rovid, tudés-
vagytol fltott életét elbeszélo latin mii morusi angol véltozatdnak bdr egy példdnya
utan kell nyomoznunk., A III. Richardrél sz6l6, befejezetlen munkédjanak (1543,
21557 stb.) és a szintén posztumusz, téményen magyar vonatkozdsti A dialogue of
comfort against tribulation... (1553, 1573, 1574 etc.) cimii ,hatty(idaldnak® a kere-
sésénél persze fontosabb és kecsegtetobb az Utdpia legrégibb hazai példdnyait venni
szamba. Tiizetes vizsgdlatuk esetleg kimutathatnd, hogy Frobenius 1518-ban kéiszer
adta ki Morus fomiivét. s ha mér az elsd bazeli kiadadstél j6 negyedfél szdzadnak
kellett lezajlania, mig Kolozsvarra is eljutott egy példidny e remekmii elsd angol
forditasdb6él (pontosabban: a Robynson-féle tolmdcsolds 1556-i, javitott szdvegének
1869-beli kiaddsdbdl), vigasztaljuk magunkat azzal, hogy az elsd, 1910-ben kozzétett
magyar atiiltetés boven megvan Kolozsvért. Nyilvan azért is boven, mert egy tekin-
télyes sorozat, a Filozéfiai Irék Tdra keretében latott napvildgot, a j6tolli Kelen
Ferenc munkéjaként. A filolégiai pontossdgra is adé Kelentol kiildnben varatlan
tilzds az a kijelentés, hogy az Utdpidt ,mindjart megjelenésekor leforditottdk az
Osszes kulturnyelvekre“, De taldn ez a tilzds is siettette valamelyest a zsenidlis mi
iijabb magyar verziéjdnak a sziiletését. Harom évtized multdn, az Officina Kényv-
tar 9. szdmaként jelent meg Geréb Ldiszl6 kivalé nyelvérzékkel késziilt magyaritédsa,
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mely ,a teljes Utépidt adja, de nem teljesen“, amennyiben ,a hosszabb okfejtéseket
és aprolékos részletezéseket tilirelmetlen korunk szdamaéra“ rdvidebbre fogja. Ez az
dnjellemzés taldlé, s igy pontatlanul mondja Kardos Tibor, hogy Geréb ,szemel-
vényes kiadast, illetve atdolgozast® nyujt. Viszont valéban szemelvényes az a for-
ditds, melyet Bodor Andrds adott a romdn Bacon — Morus — Hobbes — Locke
cimi kotetben alkalmazott vélogatds nyomdn, 1952-ben. (Erdekes lenne kipuhatolni,
akad-e szdz mai egyetemista kozdtt bar egy, aki magdtdl megsejtse, miért keriilt
az 1951-es romdn kotetben a Novum organumot 1620-ban szdrnydara bocsdté Bacon
a Nova insula Utopia szerzboje elé.) Ellentétben a nemzetkdzi szokdssal, melyhez
Bodor is és az 1958-as romdn forditds is ragaszkodik, Geréb és Kardos a maga
anyanyelvéhez igazitja Hythlodaeus nevét, éspedig Szavajatszévd alakitja az elso,
Csupatiizzé a madsodik. Az utébbi név persze megtisztelobb, dm szintén szegényes
az eredetihez képest, amelyben szdndékos kettosséget érzek, tréfa mogé rejtett ko-
molysédgot. Ezt a kettdsséget szerintem j6l és hangzdsban is kozel 4lldan tiikrdzné
a Hitlodité név, mely olyan személyre utal, aki fiillenti, hogy hisz (bambén, osto-
bén), de olyanra is, ki lendiiletet ad ama hitnek, hogy lesz még sokkal jobban is.
Béarmennyire is retusdlhaté azonban még Kardos forditdsa, mely 1943-ban és 1947-
ben a brasséi sziiletésii Moér Gyula bevezetdjével keriilt forgalomba, méltdn érte
meg a negyedik kiaddst. Ezt a Téka sorozat keretében, Miké Imre gondozdsdban,
aki a roméaniai magyar Morus-irodalom terén is utat tdrt.

3. A morusi életmil és kiiléndsen az Utdpia délkelet-eurdpai, sokszor csak kiz-
vetett visszhangjdnak a tdrténetét elobb-utébb megirja valaki. Addig is alljon itt
néhdny szerény, zomében erdélyi vonatkozdsu adalék. a) Morust méir az elsd6 ma-
gyar nyelvii torténeti mii, a bencédi sziiletési Székely Istvan Kronika az wilagnak
jeles dolgairél (Krakkd, 1559) cimi munkdja emliti. (A Kolozsvart orzdtt 9 példany
hédrméjabél hidnyzik az illetd, 227. levél) — b) A XVI. szdzadban aligha akadt olyan
szemfiiles erdélyr ,nebulé”, aki az Utépidban szerepldo — esetleg az albioni nebulara,
azaz k&dre (romédnul negurd) is célzé — nephelogetdkat Osszefiiggésbe hozza a getdk-
kal (ddkokkal), viszont nem tilzottan a nubilum (>roman nor), vagyis a fellegek vi-
ldgdban jaré foltevés az, hogy az Utopus kirdly hozta tiirelmi rendelet hire, ha
csak nagyon éttételesen és halvdnyan is, elbsegitette a valldsszabadsdgnak a (végiil
unitdriussd lett) Jdnos Zsigmond idején tdrtént, vildgviszonylatban 1ttdronek szd-
mité torvénybe iktatdsdt. — c) Roviddel e jelentds esemény utdn, Kolozsvarott
irta meg Jacobus Palaeologus — kordnak egyik legracionalistabb antitrinitdriusa —
azt a kalandregényszerli, egy nagyobb munkdjdba illesztett széveget, amely hason-
lit valamelyest Morus fomiivének elejére és voltaképpeni utépikumdra. Ez a sziveg
ugyanis Telephusnak, egy mexikéi indidnnak a beszdmoléja Kolozsvarra keriilésérol
és hazdjdnak a spanyol héditds elotti, utépidba illden boldog allapotdrdl. A {fohos
nevének gordg eredetije kiildnben a téle ’messze’ és phdsz ’'fény’ (esetleg phusz
'sziiletett’) szavakbol &ll, tehdt semmi esetre sem Vollfuss vagy Csupaldb felel meg
neki, mint ahogy Morus Hythlodaeusdnak sem Csupatfiz. Telephus neve nem fiigg
Ossze Rabelais vagydlomszer(i kolostordnak nevével — Thelema = Akarat, Vagy —,
de Osszefligg a Telemachuséval (mellékesen szolva: Fénelon utopizdlé Télémaque-
jabol vett jeligét Szuhédnyi), és azonos eredetii a Téléphe-ével, aki Jean de Pech-
méja 1784-ben kiadott utdpidjdnak a cimszereploje. — d) Palaeologus jelzett miive,
amelyben az egzotikum ndlunk eldszdr fordul eld mint a tdrsadalombirdlat hatdsos
irodalmi eszkdze, 1574-bdl valé. Ebben az évben halt meg A. F. Doni, aki ,,...Isola
Eutopia® (!) cimen nyomtatta ki 1548-ban Morus féomivének elsd olasz forditdsat,
melyet sokdig neki tulajdonitottak, j6llehet Ortensio Landéé. Morus hatdsa alatt
irta Doni I mondi cimii miivét, melyben egy bdlcs és egy bolond tdrsalog a jovo
tarsadalmdrél. E mii elsd ,kényvének“ elsd, 1552-es, szépen illusztrdlt kiadasa Ko-
lozsvart is megvan. A Doni elhunyta esztendejében sziiletett Joseph Hallt — ,az
angol Senecat* — mintha Doni most sz6vd tett kdnyvének cime is megihlette volna.
Tény, hogy Mundus alter et idem cimfi, szatirikus-fantasztikus, Rabelais-tél is be-
folyasolt és Swiftre is haté utleirdsa néhdnyszor Campanella Napvdrosaval és
Bacon Uj Atlantiszaval megtoldva keriilt forgalomba. (Egy ilyen, 1643-beli kiegészi-
tett példdany a jelek szerint a XVIII. szdzadban, de lehet, hogy mar négy évtized-
del a nyomtatdsa utdn, s ez esetben Szathmdr-Németi Sdmuel hollandiai szerze-
ményeként jutott el Kolozsvdrra. Itt a Civitas Solis elsd, 1623-as kiaddsa is meg-
van, valamint Giovanni Botero Le relationi universalija — 21595, ebben széba kertil
Stefanopoli, azaz Brassé is, tovdbba... a ,communitd delle donne nel Calicut* —
és ugyanennek az olasznak az Imperiorum mundi catalogus et descriptidja, 1613-as
kiadasban. Botero Campanella egyik forrdsa volt, de nem olyan nagy mértékben,
mint Morus Utdpidja, melybol Calabria hos dlmodozéja bevallottan sokat tanult.)
Hall Mundusa dlnéven ldtolt napvildgot, akdrcsak egyik utdnzata, mely az Utopiae
pars II focimet viseli, és Graesse szerint mér 1613-ban (ekkor forditotta latinra
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Campanella a La citta del Sélét), majd 1704-ben jelent meg németiil is. Errél az
utdnzatrél nem tudunk érdemlegeset mondani, és csak féltételezziik, hogy sokkal
vildgibb, mint Hall The remedy of discontentment cimii kényve, melynek 1652-es
kiaddsa Kolozsvart is hozzaférhetdo. — e) Egy évvel e kiadds elott, pont egy év-
szézaddal a morusi Utdpia elsd6 angol forditdsa utdn ismerteti a lengyel A. A. Oli-
zarovius Th. Morus néhdny haladé nézetét a ldnyok nevelésérol. Olizarovius miive
megvolt Halici-nak. Persze fontosabb, hogy e nagy romén konyvbarat egyik, ne-
gyedrét formdatumi kotetekre méretezett polcdn ott diszlett maga az Utdpia, 1518-as
kiaddsban, szerzojének némely epigrammajdaval, nemkiilonben az erazmusi Enco-
mium Moriae. (Amiképp e cim szédndékosan sugallja, illetve igéri az éleseszii
Morus és a balgasdg dicséretét, gy — merem dllitani — az Utdpidban hangadé
Hythlodaeus nevét Morus készakarva alkotta olyannak, hogy a — Platén Allaméban
is elofordulé — hiithlosz sz6 jelezte két dolognak, tudniillik az olykor elmés iré-
fanak és a doreségnek az igenlését vagy tagaddsdt egyardnt kifejezze. S ha mar
ilyen dialektikumndl tartunk, engedtessék meg tovabbfiizni a fonaldt, az wutdpia
sz6 kapcsdn. Régéta valdsdgos toposz, marmint kozhely az, hogy Utopia a tagadd
u-val OsszekOtdtt toposzb6l jon. Ervill néha hozzdteszik, hogy Morus levelezésében
félbukkan a nusquam ’sehol’ sz6bél alakitott Nusquama mint orszagnév. De Morus
tokéletesen tudta, hogy e fiktiv elkeresztelésnek a gérdgben Udameia felelne meg,
am nincs nyoma annak, hogy igy szdndékozott volna nevezni elképzelt szigetorsza-
gat. Ha mégis mindenképp a Nusquamdbdél akarunk kiindulni, akkor elsdé eleme
— ne — girdég pdrja gyanant valéban az u veendd, az usquam helyébe azonban
nem toposz, hanem inkdbb tépo = to apo ’messze’. llyenformén Utdpia Nemmesz-
szét jelentene, ami j6l megfér azzal, hogy Morus kiagyalt, eredetileg Abraxdnak
nevezett szigete sok mindenben hasonlit az eredetileg Albionnak hivott szigetorszég-
hoz. Az Utdpia név ilyen eredeztetését mintegy ,dialektizélja* az, ha Osszeboronal-
juk a topi = to epi 'kdzel’ sz6bol valé szdrmaztatdssal, Hasonld, de még szeren-
csésebb szerintem a toposz = to eposz fonévbol valé levezetés, ez ugyanis t8bbek
kozt beszédet jelent. Eszerint Utopus = Nembeszéd, értsd , Nem-fecsegés-hanem-
tett*; Utopia = Nembeszédorszdg, ti. Nem-mesebeszéd-orszdg, vagy Nem-mesékkel-
élo-orszag. Mely nevek hosszukkal még azt a Hegelt is megejtenék, aki sok szem-
pontb6l uttdro filozéfiatdrténetében egy rovid szé6t sem ejt Morusrél) Olizarovius
kdnyvének megjelenésekor sziiletett Fénelon. De mieldtt kitérnénk rdviden ez utob-
binak a kalandregényére, jelezzilk — lehetoleg fintoros-finnyéas-fanyalgé faksznizis
nélkiill —, hogy Grimmelshausen 1660-as Holdutazdsit (ird, &m ne mondd Mond-
reiséjét) hidba kerestilk, de Athanasius Kircher o6ridsokrdl és sdrkdnyokrol is szélé
s az alkimidt vdratlan szigorral csepiildo-szapulé-szidé Mundus subterraneusa (1662)
négy kiadasban van meg Kolozsvart: 1665, 1668, 1673, 1678. Ez utébbi épp 300 éves.
Akdrcsak a Moutonnet-féle robinzondd, melyet A Hét egy kis sajtéhibdval emlit.
Vissza azonban @ nos moutons. A Kircher-mi tricentendris példanya az Akadémiai
Konyvtir reformétus dllagdban taldlhaté; 1747-ben Szathmdri Pap Zsigmondé volt.
Ugyanabban az dllagban megvan Ludwig Holberg 1741-ben nyomddédba keriilt Iter
subterraneumdnak madsodik és negyedik kiaddsa és magyar forditdsa. (A madsodik,
1745-8s kiaddsbdl Cipariu gylijteményébe is jutott, a Kolozsvari Egyetemi Kodnyv-
tarban pedig mind a négy — kereken negyedszdzad alatt elkelt — ediciébdl talalni
példanyt, az utols6b6l hdrmat is.) Eme utopista mii itteni emlitését a cimbeli egybe-
esengés, ti. féldalattisdgra utalds indokolja. No, meg az, hogy Bidermann Utopia-
jdbol meriti témdjat a gyakran — és Moliere-re is megtiszteloen — ddn Moliére-nek
mondott Holberg néhany vigjatéka (igy Az ardbiai por, melyet 1793-ban Hatvani Ist-
vén, Bihar megye allevéltdrnoka adott ki magyarul, két évtized milva pedig Doma-
hidy Menyhért dolgozott at, aki utébb Szatmar megye alispdanja volt). — f) Ennél a
betinél kivdlt olyan francia szerzoket fogunk emliteni, akiknek a neve f-fel kez-
dodik. Espedig, eltekintve Fatouville-tdl, akinek az Arlequinje (1684) kdzvetett &sz-
szefliggésben van egy jo szédz évvel késobbi, Kolozsvart orzétt magyar kézirattal,
kivdlt Fontenelle és Fénelon egy-egy idevdgé munkdjanak kolozsvari jelen-
lctet érintjiilk. Az egy hé hijan szdz ¢vet élt Fontenelle fomive, a pél-
ddsan tudomdnynépszeriisitd Beszélgetések t&bb vilag létezésérdl, tobbek kozt
a Foldon kiviili élet 1étét és az ember holdutazdsdnak eljdvetelét hangoztatja. E hat
részes, 1686-bdl valdé tanulmdny hat XVIII. szdzadi kiaddsa jutott el igen hamar
kincses vdrosunkba: két francia (a kordbbi 1727-bol valé), hdarom német és egy
gorég nyelvii. Az utébbi Bécsben, 1794-ben jelent meg, M. C. Sufu moldvai fejede-
lem tdmogatdsdval. A kulcsregénynek is veheto, Telemakhosz kalandjai cimii kdny-
vében (1699) Fénelon tdbbek kozt egy olyan mintadllamot tdr elénk, melyet a
pompa ellenzésén és a munka megbecsiilésén kiviil kevés vonds rokonit a morusi
Utépidval. Mégis figyelemre mélt6, hogy e mu XVIII. szdzadi kiaddsaibél megvan
Kolozsvart 14 francia nyelvii (a legrégibb 1703-as; néhdnyuk német magyardzatok-
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kal), harom olasz (1717, 1758, 1773), két német, hét latin — ebbdl hdarom kassai —
és négy magyar (egy a Zoltan-féle, Kolozsvart véglegesitett és nyomtatott forditdst
nytijtja, a tdbbi pedig egy maramarosi féispdnnak Kassdn négyszer is megjelentetett
fordit4dsat). Persze a Petru Maior-féle (1818) s a szebeni (1831) romén verziébél is
vannak példdnyaink. Az elsd, immar 200 éves romdn forditds kéziratban maradt.
— g) Az egyébként orvos Zoltdn Joézsef Telemakusdaval egy évben jelent meg a dén
Holberg vilaghir(i, Swift hatdsdt is mutaté, egy pozitiv és egy negativ utépiat adé
Iter subterraneumanak a prokator Gyorgy Joézseftdl valé forditdsa. Ez megeldzte
a dant, mely Baggesené, Fichte majdani baratjaé, és kdvette a francia (1741!),
német (1748), holland, angol és svéd forditast. (Kolozsvart megvan a masodik,
1788-beli német vdltozat és egy cimlap nélkiili példdny a francidbé6l) Hasonléan
elozte meg Albrecht von Haller — Baggesen leendd apésa — némileg utépista
Usongjanak a magyaritdsat (1792) a francia, angol, holland és olasz atiiltetés. Ido-
rend szerint azonban elobb Xenophén Kiiropaideidjanak az elsd, Nagykdrolyban,
1784-ben nyomtatoft magyar verziéja emlitendo. Az okornak ez az egyetlen igazi
dllamregénye természetesen nem tiikroz még kozvetett Morus-hatdst sem, legfén-
nebb Morus kozvetit belole valamicskét. Amiként Fénelonék is folytattak tartalmi
és formai morusi elemeket, amennyiben haladé politikai eszményt és tarsadalom-
kritikdt nyujtottak regényalakban, gyakran utazéi beszdmold, tutleirds keretében. S
amiként a felvilagosodéds iréi is meritettek Fénelonékbdl. Koéztiikk a népszerii pol-
gari dramdkat alkoté L. S. Mercier, aki a Télémaque-ot is dicséri L'an deux mille
quatre cent quarante cimu konyvében, melybol hdrom kiadds van Kolozsvart: az
1772-es, az 1775-0s és egy tizenkettedrét formétum, taldn 1770-es. Ennek a név-
teleniil megjelent utépidnak a cimlapjén Leibniztél vett motté all: A jelen a
jovovel terhes.* Bizony ideje mar tudomasul venni, hogy Leibniz optimizmusa nem
~balga®, a korabeli valdésdgot szentesitd, hanem prospektiv, sot utopista szocialista
elemeket is tartalmaz. (Ilyen és még néhdny mds vonatkozasban Leibniz f6létte
411 Lamettrie-nek. A leibnizi idealizmust is tdmad6é Lamettrie-nek természetesen
nem voltak kortdrs hazai kovetoi. Hiszen még szdz évvel ezelott is elveszett egy
magyar Lamettrie-dtdolgozds, noha kinyomtattdk.) — h) Kolozsvart, 1748-ban, La-
meftrie hires, de cime ,alapjan* sokszor félreértett L’homme machine-javal egy
évben latott napvildgot az elsé olyan hazai nyomtatvdny, amelynek cimében elo-
fordul az utdépia szé: Utopiae sapientis, remp. instituentis (A bodlcsnek az allamot
oktaté ut6pidi). Ezt a munkédt egyesek Nyird6 Adamnak tulajdonitjdk, aki néhény
évig Kolozsvart is tanitott. (1761-ben kinyomtattak itt azokat a tételeit, amelyeket
a didkjai nyilvanos vizsgdn védelmeztek. E didkok sordban volt Avram Popp, és
a tételek egyike igy szélt: , Az dllatok nem puszta gépek.* A tézis nyilvdnvaléan
antikartezidnus, de kevésbé nyilvdnvald, hogy nem azonosul Lamettrie &lldspontjé-
val, aki Les animaux plus que machines cimen is irt.) Az Utopiae sapientis egy-
egy részt szdn a tudatlanség, illetve a fényiizés birdlatdnak, tovdbbd a nevelésnek.
A kezemben jart példdnyok az ,Universitas Claudiopolitana“ néhany ujdonsiilt
bolesészdoktora tiszteletére hagytdk el a sajtét, annak a retorikai osztdlynak a
hédolataként, melynek tagja volt hidrom erdélyi érmény is és egy Joannes Balka
nevil szigeti, marmint méaramarosszigeti, nem Utépia szigetérol valé ifju. — i) Alig
félszdz év miilva kezdett Szigeten magyarul és kantidnus szellemben tanitani filo-
z6fidt Nénasi Mihdly. Ekkor, 1797-ben irta, de a cenzilira miatt csak egy évre ra
publikdlhatta Kant az emberi nem haladdsarél sz6lé — Kolozsvart az editio prin-
ceps hdrom példdnydval jelenlévo — esszéjét, mely szerint a morusi Utdpidban, a
harringtoniban (melynek ajdnldsa felmagasztalja Morust) és mds ilyen munkédkban
rajzolt ,édes &lom* fokozatos megvaldsitisa nemecsak elgondolhatd, de kotelessége
is... az &llamfonek. Néandsi egyébként mar enyedi didkkordban Kant blvkodrébe
keriilt, bizonydra annak a Szentpdli Lorincnek a buzgalma folytdn, aki a legjelen-
tosebb korai magyar kantidnusnak: Kételes Samuelnek is A tiszta ész kritikdjdra
irdnyitotta zsenge, tjat &hité figyelmét. — j) Mintegy tiz évvel azutdn, hogy az
Utdpia név megjelent magyar szdvegben, francidban pedig az utopiste jelzd, tehét
az 1800-as esztenddk elején, marosvasdrhelyi politikai kurzusdban emliti Koteles
Morus fomiivét, azokrél szélvdn, kik ,roménokban®, azaz regényekben fejtették ki
allambdleseleti nézeteiket (mint pl. Xenophdn, Barklay, Fénelon és Haller). Kételes,
ngy ldtszik, nem tudott Szent-Mikldsi Timotheus A jo mnevelésnek tiikore (1790)
cimii, ropiratszerii regényérdl, melynek meséje Utépia-orszdg Miaburg nevii fové-
rosdba visz, és a mértékletes, dolgos életet dicsditi. (A Miaburg névrol kiilénben
esziinkbe jut, hogy Morus eredetileg Mentirumnak nevezte Utdpidja fOvarosat; és
hogy Bessenyei 1804-ben befejezett, sokdig kiadatlan Tariménesének Totoposz ki-
ralya hasonnevii a morusi Utopus kirdllyal, bdr sokan nem a toposz névelositését
latjdk benne, hanem inkdbb az olyanszeri szétagkettozést, amilyent a Titikaka
vagy Popokatepetl nevekben érez az eurdpai fiil) Koteles nem dolgozott ki utépiét,
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de alkalmazta — a maga modjan — a morusi Utopia kettos, birdlé és eszményt
adé utmutatasat statisztikai eldaddsaiban, az orosz birodalom dbrdzolasakor érzé-
keltetve éles szinekkel a feudalizmus idejét mult voltat, és az angliai, joval fej-
lettebb viszonyok leirdsdval jelezve, hogy mi felé kell tdrekednie Erdélyorszdgnak.
Mindkét moédszerével Koteles példat szolgdltatott a reformkori szerzoknek is, koz-
titk Boldni Farkas Sandornak, aki nyugati élményeirdl szélva maér kortdrs szocia-
lista eszmékrol-kisérletekrol is tudésit. O még nem mondja ezeket utdpikusnak.
Késobb, 1841-ben, Széchenyi mdar az utdpista sz6t is haszndlja, de egyébként csak
nagybetiis Utopia fordul eldo ndla. S alighanem az 0 hatdsdra irja Péterfi Albert
egy Nagyenyeden, 1835-ben megjelent munkajaban, hogy az olyan orszdghoz képest,
ahol az uralkodé felekezettol ,elhajlé vélekedések™ siiket fiilekre lelnek, még a
marokkéi dnkényuralom is ,csupa Eldorddé és Utodpia“. A reformkor gyakorlatias
emberei persze nem sokat bibelodtek régi utépidkkal, s aligha sejtették, hogy csak
a XVIIIL szdzad végéig vagy szdz utdépikusnak mondhaté mii jelent meg, ideértve
Muréchal Voyages de Pythagore-jat (1799) és Fichte Zartkereskedelmi dllamat
(1800) is. — k) 1839-ben adta ki W. J. Walter azt a konyvecskéjét, melynek hiisz
evvel késobbi, francia kdzvetitéssel készilt, Babinszky-féle forditdsa az elsdé on-
alléan megjelent magyar Morus-monografia. Igen érdekes dolgokat is kozol. Pél-
daul azt, hogy maga a kirdly nagyon jol fogadta az Utdpiat. Ez — tegyitkk hozzd —
latinul irédott, és foként ezért nem tartottdk veszélyesnek, hiszen a dolgozék z&me
még angolul sem olvasott. VIII. Henrik olvasott, so6t irni is tudott latinul, de &t
sem nyugtalanitotta az Utdpia, hanem az, hogy szerzoje nem akart fdleskiidni az
O cezaropapizmuséra. Morus teh4dt nem fomfive miatt halt meg. Am ez mit sem
véaltoztat azon, hogy elsésorban miatta halhatatlan, Ezt kiildnben D. Nisard sem
tagadja, akinek madsfélszdz oldalas Morus-tanulméanya szintén htisz évvel az elsd
kiadds (1855) utdn, éspedig Vajda Janos kivdl6 forditdsdban jelent meg magyarul.
Nisard szerint Morus ,kdzelebb dllott a bolcseld kételyéhez, mint a rémai vallds-
hoz*, s ugyanakkor Utopidja ,inkdbb egy tuddsnak kedves jatéka, mint reformétori
elvek kinyilatkoztatdsa“. Az utébbi tételt joggal utasitja vissza Medveczky Frigyes
Tarsadalmi elméletek és eszmények cimi eszmetdrténeti kdnyvében, melynek az
utépidkrdl szélé része az elsé eredetibb magyar bemutatdsa Morus fomiivének. Az
inkdbb prid, mint proudhonista Medveczky tulzdsnak véli azt az utdpiai szabalyt,
miszerint a leendo hitvestdrsak autopszidval gyozodnek meg egymds testalkatdnak
megfeleld voltardl., (Ez a moédszer csak akkor utopia, ha nevébdl elvesziink harom
betit. Itt hangsulyozzuk, hogy a XVI. szdzadban aligha volt Morusndl o6szintébb
hive az emberi szabadsdgoknak, beleértve a ndemancipaciét is.) Medveczky nem
utal az Anti-Diihringre, de sugallja valamelyest, hogy Diihring tilhangsiilyozza a
maga szocializmusdnak a tudoményossdgidt és a morusinak az utépikussdgit. Med-
veczky az Anti-Proudhonra sem utal, melyben Marx — negyven évvel elobb — az
utépizmus elsd tudomdnyos megvilagitdsdt adta. Politikailag éppen ahhoz a
— Proudhonbdl is meritd — szerzohtz 4all kézelebb, aki a széban forgé Morus-
tanulmdnnyal egyidejiileg, 1887-ben kozdlte Honvédelmi wutdépidk cimii rdpiratat.
Fz a kiadvdny, mely joggal (és bizonydra vildgviszonylatban is Uttdroen) viseli
cimét, azt hirdeti ugyanis, hogy szivetkezetesités itjdn ,.a munkdsok és a szegé-
nyebb iparosok nem lennének t8bbé rabszolgdk, a szabad verseny és a nagytoke
siralmas jatékszerei“. A ropirat ,Egy radikdlis demokrata“ alnéven jott ki. Szak-
szeriibben: ilyen frenonimmel. (A francidkndl a frenonimek csalddja a mult szdzad
derekdn boviilt Utopiste-tal. Alnévként szerepld Utopistarél viszont nem tudok,
biar — tréfds népetimoldgidval — ketté is vdaghat6) Medveczky érintett munkajarél
még csak annyit, hogy egyik legtaldlébb megdllapitdsa igy hangzik: , Morus &allam-
regényében minden lépten-nyomon nyilvdnul a misera plebs 6rdmei és bajai irdnti
rokonszenves érdeklodés.* Ezzel a megjegyzéssel Medveczky — noha tiilzottnak
véli ,a létezo tarsadalmi rend alapjat is® tdmaddé morusi birdlatot — elolegezett
valamit Kautsky megfogalmazdsdabo6l, mely szerint Morus szocializmusdnak leglé-
nyegesebb gyOkere az 0 szeretetreméltd jelleme, tovdbbd ,,Anglia gazdasdgi helyzete,
mely igen élesen ravildgitott [erkennen liess] a kapitalizmusnak a munkésosztalyra
nézve hatrdnyos kovetkezményeire*., Thomas More és utopidja cimii (az 6tdodik
kiadds nyomdan romdénul is megjelent) kdnyvének maéar az elsd, 1887-es eloszavdban
Kautsky ,,a marxi torténeti felfogds és moédszer” alkalmazisdt igéri. (A térténelmi
materializmus Kifejezés ekkor még nem honosult meg.) Husz év miltin, a mdsodik
kiadds eloszavaban a szerzo biiszkén irja, hogy az 6 Thomas More-ja volt az elsd
nagyobb térténeti munka, melyet Marx és Engels egyik német tanitvinya a mes-
tereitol kifejtett materialista tdrténetfslfogds alapjdn tett kozzé. Engels 1890-ben
Kautsky e mivére hivatkozva nevezi a XV—XVI. szdzad humanizmusédt a polgéari
felvildgosodas elsd formdjanak. Harom év miilva pedig Mehring, a jeles német
marxista minositi kivdlénak ezt a miivet, mely t6bbek kozt kiemeli, hogy az uté-
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pisztikus szocializmus nem annyira céljai elérhetetlensége, mint inkdbb a rendel-
kezésére 4ll6 vagy tole javasolt eszkdzdk elégtelensége miatt utdpisztikus. Tovabbi
hét év mulva hozta az Athenaeum Acsay Antal Morus Tamds és Bacon Ferenc
cimii dolgozatat, mely szerint Morus ,hdromra megtanit mindenkit: a munka sze-,
retetére, a tarsadalom két erényének, a szeretetnek és az igazsdgossdgnak dpola-
sara*. De csillagdszati méreti baklovés Acsaynak az a tétele, hogy az Utopia
megszdvegezoje ,Aegidius vagy mds humanista, elsdésorban Erasmus lehetett®.
(Acsay alighanem ignordlta Kautsky monografidjat. Kiilénben fontosabb és ellen-
orzdttebb dolgokat mondott volna, mint az, hogy Morus — aki jé, ti. nem anti-
heliocentrista, hanem humanista értelemben volt ,geocentrikus“ — ismerte Koper-
nikusz csillagdszati kutatdsait. Mi, lokdlpatriétdk egyébként azt jelezndk, hogy egy
erdélyi szarmazdsi humanista, Csulai More Fiilop személyesen megismerhette Ko-
pernikuszt Bologndban, majd Velencében Erazmust, s ez utébbi taldn beszélt rola
Morusnak, aki aztdn, utols6é dialégusédban, Csulai Moréra illo kijelentéseket is tesz.)
Az emlitett 6ridsi tévedést komolyan dtvevo Acsay jobb téziseihez tartozik — az
Utépia kapcsdn — az, hogy ,nevetve nagy igazsdgokat lehet mondani“. (Kiegészit-
hetjiik: fdsultsdg ellen jé recept ,ridendron dicere verum®. Azaz mondd meg fii-
nek-fdnak az igazat, még ha fejtdréssel is jar, mérmint az igaz tartalom és a tréfas
kifejezésmé6d meglelése.) De Acsaynak pont a szdzadfordulén, 1900—1901-ben publi-
kéalt dolgozata ilyen tézisekkel sem volt fordulat a magyar Morus-irodalomban, El-
lenben az volt Kelen Utdpia-forditdsa és hozzacsatolt, alapos, 65 oldalas ,utészava“.
Egyéltaldn nem ,puszta pozitivistaként* irja Kelen: ,Kautskyig Morusnak szinte
minden életrajziréja, méltatéja facetidnak fogta fel az Utbpidt, egy zsenidlis elme
képrazatos tréfdjadnak! A szocializmus felfedezte Morust, a facetia a vildg legha-
talmasabb pértjanak véresen komoly programja lett.” Idekapcsolhaté az, amit Mo-
rus-kétete bevezetdjében mond Kelen az Utdpiardl: ,,...nem pértpolitikai prog-
ram, de benne van a dolgoz6é emberiségnek teljes mai ideolégidja a tdrsadalom és
a munka ésszerii szervezésérol. Az Utdpia sohasem volt aktudlisabb, mint ma, a
szocidlis forradalom hajnaldn.* Ezt az értékelést drnyalja az 1910-es Morus-kitetet
ismertetd Balint Aladdr, ,ma is aktudlis és csak jelentéktelen részleteiben idejét
mult kényvnek® taksdlva az Utdpiat. Balint is ttlbecsiili egy kicsit Morus ideolo-
giai teljesitményét, de recenzidja egyébirdant remek. (A Nyugat hozta, 1911-ben, an-
nak a Mannheimnak a nagykoriisoddsa évében, akinek Ideologie und Utopie cimii
koényvét hasonlé fiirgeséggel prezentdlta hisz év miilva. Mellesleg: ha igaz, hogy
Mannheim Nagyvdradon jott vildgra, akkor 0 az elsd hazai sziletési ember, aki
behatébb vizsgédlat ala vette ideolégikum és utépikum viszonyat. A mdsodik alkal-
masint ugyancsak vdradi.) Noha nem a Szocializmusban publikdlta, mint Pogdny
Jézsef (aki méar cikke elején hangstilyozza, hogy Kelen {0 forrdsai kozt van Kautsky,
Mehring és Engels), Bilint Marxnak, ,az eroskezii kormdnyosnak“ a magasztalasa-
val inditja és zdrja ismertetését, nem riadva vissza ilyen agitativ hasonlattél sem:
Morus ,.elldtott a horizontig, melynek peremén mdér emelte, tolta fdlfelé duzzadt
vitorldit, szikrdzo drbocait a nagy vords hajé“.
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