GALL ERNO

Megvaltas és végitélet kozott

Az eszkatologikus hangvételii cimben jelzett valtozatok a tudomény, a tech-
nika mai és holnapi szerepével kapcsolatos varakozédsokat fejezik ki. Nyilvdnvaléan
végletes dllaspontokrél van szé. Olyan alternativdkrdl, amelyek az Uj évezred felé
tarté embereket tilzott reményekkel vagy nem kevésbé tilzott aggodalmakkal tol-
tik el. Ugy tiinik, hogy a pillanatnyi tendencia (legaldbbis Nyugaton) az utébbi vé-
lekedésnek, illetve hangulatnak kedvez. Mintha korszerii feluijitdsban bontakozna
ki ismét az elsd évezred végére vart végitélet kivaltotta félelem. Mintha ujra
kisértene a ,finis mundi“-nak a szdmmadgidk hatdsdt is hordozé katasztréfa-lato-
mdsa. Persze, nagy a kiildnbség a mai boruldt6, tilnyomé részt vildgi prognézisok
és az ezer évvel ezeldtt meghirdetett jéslatok kozott. A kérdéssel, a korral foglal-
kozé kutaték arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a két évezred kozbtti dtmenet
idején mér megmutatkoztak mindazok a szellemi eléozmények, amelyek az emberi
emancipéciét a kdvetkezo szdzadok sordn jotékonyan Osztokélték. Kolostorok celldi-
ban olyan krénikdsok is akadtak, akik nem csupédn felfigyeltek ezekre az igéretes
jelenségekre, hanem pergamenjeikre rogzitették oket, hogy a kései utédok szamdira
tantsagként vagy éppenséggel biztatdsul szolgdljanak.

Mindenesetre, ha Diirer ismert fametszetén az Apokalipszis lovasai a haléalt,
a pestist és éhinséget, a hdborut, illetve az itélkezd mérlegtartét személyesitik meg,
e rémalakok modern megfeleldit mar kémesdvek, reaktorok és elektronikus sza-
mitégépek kozbtt kellene egy mai miivésznek dbrézolnia. (Lehetséges, hogy ez a
vizié is lebegett A vegyész cimii kompoziciéjat festd Nagy Albert eldtt.) Es forditva,
a szebb jovot szavatolé ,,j6 hirek“ olyan szenvedélyes gylijtoéi, mint Robert Jungk,
szintén a laboratériumok, a hatalmas miiszaki berendezések vildgdbdl ihletodnek.
Pontosabban: a kutaték, a tudésok és a gondolkoddék 1uj erkdlesi univerzumahbdl
meritik a reményre jogosité értesiiléseiket és felismeréseket.

A tudoményos-technikai forradalom (TTF) tehdt mind képviseldit, mind értel-
mezobit stlyos dilemmdék elé dllitja. Ezt az ellentmonddsos helyzetet fejezik ki az
olyan cimek, mint: Technikai haladds — dldds és dtok?, Vdlaszuton a civilizacio,
Keresztut elott az emberiség. Jellemzoek tovdbba a kévetkezd, egyre gyakrabban
haszndlt fogalmak és kifejezések: ,a tudoméany kihivdsa“, ,a civilizdcié, a haladés
vilsaga“, ,,a nyersanyagok kimeriilésének fenyegetése“, ,nukledris kataklizma*, , ge-
netikai eszkatoldégia“, ,maghaldl%, ,a technika zsarnoksdga“, ,a palackbdl kiszaba-
dult szellem®, ,az 1j biivészinas“, ,vildgvég-gépezet", ,atomtrauma“, ,az emberiség
— veszélyeztetett helyzetben“, ,jdvosokk*, ,tuddssokk®, ,ij felelosség“, ,nij erkdlesi
szemlélet*, ,a Janus-arcti technika“, ,az atombomba &rnyéka®, ,a Hirosima utani
naptar®, , tudomdnykritika“, ,technokrdcia“, ,a szcientokrdcia tdvlatai“, ,ellenkul-
tira“, , Prométheusz 1ij megldancoldsa“, ,,a ndvekedés hatdrai*, ,rdkos vagy szerves
fejlodés, ,,a gépek invaziéja“, ,,a robotok uralma* stb.

Léathatjuk, e divatossd valt miiszavak és fordulatok a napjainkban oly rohamo-
san tért hédité TTF Osszefiiggései kozott elevenitik fel és fogalmazzdk tjra a tudo-
mannyal, a miiszaki civilizdciéval s dltaldban a réciéval szemben régebben kimon-
dott fenntartdsokat. Sokféle szdndék, felfogas és tdrekvés jut kifejezésre az emli-
tett cimekben, fogalmakban és kezdeményezésekben. Semmi sem volna ezért kéro-
sabb, mint sommdsan meg- és elitélni oket. A haladds és maradisdg vdlasztévonalai
kiildbnben sem esnek feltétleniil egybe a hagyomdnyosan kezelt deriildtis és pesz-
szimizmus kozotti hatdrral. Remény és szkepszis ugyanis nem zéirja ki egymést
minden koriillmény kozott, akik pedig a mér kivehetd vagy eldreldthaté nehéz-
ségekre, veszélyekre figyelmeztettek és figyelmeztetnek, azok Osszességitkben nem
cimkézhetok az ismert eljdrdssal a humdnum ellenségeinek. A rdciéellenesség eddig
tébbnyire a tarsadalmi reakci6 eszmei szdvetségesének bizonyult, ebbdl azonban
nem kévetkezik a tudomdny, a megismerés barmilyen immanens birdlatinak merev
elutasitdsa.

Ha a tudomdny és a technika madris rogzitheto, illetve csak a jovdben vdr-
haté kovetkezményeivel foglalkozé — egyre gazdagabb — irodalomra ma a balj6s-
latok konjunkfirdja nyomja rd bélyegét, a TTF kialakuldsa eldtt napvildgot latott
munkdk tobbsége foként ama boleseleti fogantatdsi kultirkritika keretébe sorol-
haté, amelynek szerzéi tobb-kevesebb aggodalommal mindenekelott a technika ké&-—
ros tdrsadalmi hatdsait, a kultira és a civilizdci6 4ltaluk tételezett ellentétének
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fokoz6dé elmélyiilését jelezték. A tudomany uin. heroszirateszi szerepérol még ardany-
lag kevés sz6 esett. Noha a marxista tarsadalomtudomény csak késéssel figyelt fel
a TTF tarsadalmi és antropoldgiai vonatkozdsaira, a harmincas évek tébb marxista
szellemii munkdja mar nagy vondsokban helyesen mutatott rda e kulturbirdlat irra-
cionalista eszmeiségére és a fasiszta vagy fasisztoid rendszerekkel valé Osszefiiggé-
seire. Lényegében taldlé volt az a nézet, amely kdzvetlen vagy koézvetett kapeso-
latot dllapitott meg az ész tronfosztdsat siirgeté irdnyzatok s a hatalomra jutott
obskurantizmus, az Eurdpat bitorlé emberellenesség kozdtt. Ebben az értelemben
mutatkozik idotdllénak Georges Politzer tobb, e kérdést feszegetd tanulmdnya, s
ezért forgathaté ma is nagy haszonnal Georges Friedmann La crise du progres (1936)
cimii miive. Honi viszonylatban ugyanilyen elbirdlds ald esik Lucretiu Patrascanu
Curente i tendinte in filozofia romaneascd cimii kdnyve.

Vizsgalédasunk szempontjabol a kozelmiiltban elhunyt francia szociol6gusnak
mind a tudoméanyra, mind a technikdra kiterjedd elemzése a legtanulsidgosabb.
Friedmann gondolatmenetét a haladds eszméjének a nagy 1929-es valsag kivaltotta
megrendiilése inditotta el. A nihilizmushoz, miszticizmushoz valé akkori vissza-
kanyaroddsban annak a megnyilvédnuldsat latta, hogy a polgdrsidg elvesztette ha-
lad6 szerepét, helyét pedig a proletaridatus veszi 4t. Ebben a megkdzelitésben vizs-
gilta ,a racionalizmus visszavonuldsit* és ,a szcientizmus végleges meghaladésat"
abban a Franciaorsziagban, amelynek szellemi életét mdar a szazadfordulé 6ta egyre
inkdbb Emile Boutroux determinizmusellenessége, Henri Poincaré kételkedést su-
gallé felfogdsa, majd mind erdteljesebben a tudomdnnyal szemben érvényesiild —
Bergson inspiralta — ,jobboldali kritika“ hatotta at. Friedmann nem mulasztja el,
hogy az emlitett francia irdnyzatok eurépai, foként német megfeleloit bonckés ala
vegye. Visszanytil Mach, Avenarius, Driesch és Simmel felfogdsdhoz, majd Scheler
és Heidegger nézeteit birdlja, hogy konkluzicképpen leszégezze: a fasizmus mind-
azt hasznositotta az irracionalizmusbél, amire ideolégidajdban sziiksége volt.

A munkaszociolégia egyik megalapitéjaként, Friedmann érthetd6 moédon nagy
érdeklodéssel fordult Taylor és Ford felé. Benniik a haladas polgari gondolat-
vildgdnak technicista képviseloit, azokat a szerzoket és szervezoket ismerte fel,
akik a technika biztositotta haladds egyértelmiien optimista rendszerét kidolgoz-
tdk. Ok a legels6 modern ,béalvanyimadok®, akik nemcsak dicsoitették a gépi civi-
lizaciét, hanem kiemelkedd miiszaki teljesitményeikkel maguk is hozzajarultak ki-
alakuldsdhoz. Ily médon Friedmann mdar négy évtizeddel ezelott szembesitette a
technikdt igenld és tagadé mitoszokat, s feltdrta ,az 1j Prométheusz megldnco-
lasara* szélité — Joseph Caillaux-féle jelszo osztalyhatterét.

Erdemesnek véltiikk hosszasabban A haladds vdlsaga cimii miinél idozni, mert
nem csupan kvalitdsaindl fogva, hanem fogyatékossdgai miatt is megkiilénboztetett
elemzést érdemel. Mintegy siiritve kinalja ugyanis sok késobbi — hasonlé fogan-
tatastii — értelmezés erényeit ¢és tévedéseit. A szerzd azonban életének utolsé sza-
kaszdban tételei koziill sok mindent ujragondolt és ujrafogalmazott. A technikai és
az altaldnos haladds viszonya Friedmann szamdra sem mutatkozott mar oly konf-
liktusmentesnek, mint fiatalkori munkdjaban. Nyugtalanité kérdésként kezdte vi-
szont foglalkoztatni a modern életmdéd és élettartalom alakulédsa.

Ebben a visszatekintésben a megbirdlt felfogdsok niianszirozottabb értékelést
igényelnek. A mai olvasé és birdlé nem =zirkézhat el annak az elismerésétol,
hogy Ortega y Gassetnek, Heideggernek, Bergsonnak és masoknak a technika em-
beri-tdrsadalmi kialakuldsaival kapcsolatban megfogalmazott fenntartasai és riasz-
tasnak szdnt elorejelzései bizonyos vonatkozdsokban valésnak bizonyultak. Ha kri-
tikai értékelésiik sordn levilasztjuk réluk a gyakran avitt elitszemléletrél vagy
nosztalgids multba forduldsrél arulkodé elméleti épitményeket, a kor néhény ten-
dencidjarol, egy-egy Kkortiinetrol készitett latleletek sok tekintetben figyelemfelhi-
vonak mutatkoznak. Mert ugyan ki vonhatnd kétségbe példdul azt a jaspersi diag-
nobzist, amely az erkdlesnek a technikai fejlodéshez viszonyitott lemaradasat alla-
pitotta meg, s ha ,a gépek invazi6ja“-rél, ,a technika démon&“-rél szélé metafo-
rikus tételek kétségteleniil a maradi technikaellenes fogalomtédrba tartoznak is,
nem vitds, hogy ebben a formdban az elidegenedés kifejezoi voltak. Az sem ta-
gadhaté tovdbbd, hogy noha ,a tomegek ldzaddsa“-rél sz6lé arisztokratikus ki-
csengésii nézetet demokraciaellenes célokra hasznéltak fel, Ortega y Gasset sok
mindent észrevett még kialakuldsuk szakaszdban, a modern gyors iitemil vAarosia-
soddst, iparosoddst és kozlekedést (nem is mindig egészséges ¢rtelemben) kisérod
tiinetekbol.

Persze, gydkeres kiilonbség van a TTF gyorsuld Ossztarsadalmi és vilagtorté-
nelmi jellegli kibontakozdsa elott észleltek fajstilya, illetve megitélése és ama uj
szakaszban tapasztalt vagy varhaté folyamatok kozott, amelynek kezdetét 1945.
augusztus 6-ra, az els6 atombomba ledobasdnak napjara tehetjiik. A vildghord-
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erejii cezira nyilvdn nem kd&thetd egy naphoz vagy egy pillanathoz, hisz tudjuk,
a minoségi ugrdst mindig a mennyiségi felhalmozédéds, a fejlodés hosszabb vagy
rovidebb fazisa késziti elo. A TTF a maga atfogd jellegével killénben sem kapcsol-
hat6 egyetlen (akar épito jellegii, akar katasztrofdlis) eseményhez, jelenséghez. Még-
is a tavol-keleti reggeli égen tdmadt vakité villandssal valami visszavonhatatlanul
lezarult, s valami ugyancsak visszavonhatatlanul megkezdodott. Befejezoddtt az az
elotdrténet, amelyben — Arthur Koestler szerint! — csak az egyén haldldval kel-
lett szamolni, mig az emberi nem halhatatlansdga d4ltaldnosan osztott hit volt. Es
kezdetét vetlte ugyanakkor egy 1j korszak, a kollektiv Sngyilkossdg lehetoségének, a
civilizdcié 6npusztitdsdnak, a halanddéva lett emberiségnek a torténete. A végitélet-
gépezet, az Onpusztité ,Doomsday Machine* miikddésre alkalmas &llapotba jutott.

A Hirosima utdni kalendédrium tdvlatdban a TTF-hoz kapcsolédé tarsadalmi
és emberi problémdk apokaliptikus ardnyokat Sltenek. A robbands kozpontja koriil
létesitett emlékparkban tett latogatdsa sordn tanulta meg a fizikus Marx Gydrgy
is ,,alulnézetben® latni és vizsgdlni — kovetkezményeivel egyiitt — a bombat.2 Ebben
(a neutronbombat is magdban foglalé) perspektivdban pedig remény és reményte-
lenség, derii- és bortildtds szintén megvaltozott jelentést, ij értelmets értéket kapott.

Varakozdsok és félelmek szoritdsdban — érthetdé médon — felfokozédott az
érdeklodés a holnap irant. A kozeledo 2000. év megsokszorozta a véagyat, hogy a
jovobe pillantsunk. Es ezt az igényt nem szokvadnyos kivéncsisdg tdpldlja. Mintha
valaminé metafizikai kényszer hatdsa alatt tudni akarndnk, hogy merre halad az
emberiség, s vele egylitt miként alakul majd a magunk és utédaink sorsa. Innen a
komoly jovokutatds dzsidja, de ugyancsak innen a katasztréfa témdajdnak a tudo-
manyos-fantasztikus irodalomban megfigyelhetd hausse-ja. A konjunktiralovagok
ligyeskedései j6 tdrsadalmi és lélektani megfigyelésekrdl tantiskodnak. Vildgszerte
tapasztalhaté, hogy a naiv, egyszeriisitd melioristdk dbrdndjai Osszeomlottak vagy
dsszeomléban vannak. A Tokéletes Rend nem valésithaté meg oly kénnyen, mint
ahogyan azt széplelkii emberbardtok és a killdnféle technikdk megszéllottai elkép-
zelték. Kideriilt, az erkdlesi haladds nem kdveti sziikségszeriien a TTF val6éban szé-
ditd irami menetét. Arra sem akadt garancia, hogy a miiszaki leleményesség és
hatékonysdg mindig csak a jobbak, a nemesebbek szOvetségeséill szegodjék. Bargyui
remények csddjébdl a reménytelenség vamszeddi hiiznak hasznot. Stanistaw Lem,
aki nagy hozzdértéssel és érzékenységgel boncolgatja ,,a pusztulds vonzdsd“-nak az
emlitett tendencidjdban tlikrdz6do taldnydt, jogosan figyelmeztet arra, hogy eszka-
tolégidbdl nem lehet, nem szabad jatékot csindlni. Mégha felteheto is, hogy a kép-
zeletbeli katasztrofdk dttételesen redlis veszélyek ellen vérteznek fel, nem tekint-
hetiink el a megszokds tompité hatdsatél. Ha a katasztréfa témdéja elcsépeltté vilik,
ezen a téren is bedll az elkeriilhetetlen csémor. Ez viszont mér leszereld hatési.?

A sci-fi és a technika viszonya nyilvdn nem a vildgvégek borzalmaiban valé
tobzédésokra szoritkozik. Tekintélyes a szdma azoknak az irdsoknak, amelyek a
miiszaki fejlodést dics6itdé mitoszokbdél meritenek. A benniik felvdzolt eszményi
tdrsadalmak civilizdciés tokélyét nem ritkdn méar ma tapasztalhaté jelenségek ki-
bontakozdsi irdnydnak meghosszabbitisa biztositja, de bdoven akad szerzoik kozott
olyan, aki a ,technoorgiasztikus eszkaldci6“-t {izi. Alldspontunk e tdrekvésekkel kap-
csolatban sem lehet mds, mint a tudomdnyt és technikiat elemzd tdrsadalomtudo-
manyi miivek esetében. A fantasztikum és a sci-fi szerepének méltdnyldsa senkit
nem kotelezhet arra, hogy fenntartds nélkiil jévdhagydan bélintson akdr a technika
tutjan létrehozott pokolbeli iszonyat, akédr egy fdldrevarédzsolt mennyorszdgban meg-
valdsult tSkéletes boldogsdg szakositott felidézdinek. A sci-fi teriiletén is elsdsorban
azokat a szdrnyalé képzelet segitségével alkotott munkédkat kellene értékelni, ame-
Iyek 1ugy szérakoztatnak vonzé modellek felvédzoldsdval vagy lehetséges fenyege-
tések és torzuldsok kivetitésével, hogy k&zben meggondolkoztatnak, sot taldn job-
bité cselekvésre is kedvet tdmasztanak.

A sci-fi nyilvdn nem pétolhatja a tudoményos igényl jovokutatdst. Nem azo-
nosithaté az utépidval sem. A maga sajdtos eszkdzeivel és szinvonaldn azonban
bizonyos elemeiket szerencsésen 6tvdzheti. Ilyeténképpen az adott &llapot meghala-
désdra, merész sejtetésekre Oszttndzhet, de az ellenutépidkhoz hasonléan tdrsadalmi-
erkdlesi involicidk veszélyétdl is 6vhat.

A csapongé fantdzia birodalmébdél a TTF valdsdgdhoz és ellentmonddsaihoz,
illetve értelmezéseihez visszatérve, szociolégiailag nem nehéz megmagyardzni, miért
vdlnak hangadévd hol a technicizmus igenld, hol pedig nemleges mitoszai. A hang-
sulyok eltoléddsa ugyanis nem torténik véletlenill. Nem pusztdn szerzdi szeszély
hatdrozza meg, hogy mikor dicsditik a tudomdnyt és a technikdt, s mikor &tkozzdk
oket. Tobbé-kevésbé pontosan rdgzithetd tdrgyi és alanyi tényezdk jelenléte ddnti
el egyik vagy maésik alternativa eldtérbe nyomuldsdt. Emlékeztetiink arra, hogy
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Georges Friedmann negyven évvel ezelott tudatositotta kdnyvének olvaséiban, mi-
lyen szerepet jatszott Eurdpa-szerte az éppen meghaladt nagy vélsag a bortlats,
racidellenes irdnyzatok, az akkori ,boldogtalan tudat“ eluralkoddsdban.

Napjainkban sem pusztdn a kiisz6bdn &ll6 ezredfordulé teszi az emberek egy
részét riaszté préfécidk irant kiilondsen fogékonnyd. A mai vilag is sok tekintetben
vélségtél terhes, ez pedig kiilonbdzd elojelekkel s a legeltérobb teriileteken komoly
problémékat okoz. A mai Kasszandrdknak van miért riogatniuk.

A nyugati vildgban — mint ismeretes — 1970-ben és 1974-ben recesszi6é lépett
fel. Infldcié, munkanélkiiliség és valutdris valsdgok renditették meg a boom évei-
ben uralkodd, szinte hatédrtalan Onbizalmat és derlilatdst. Ugyanakkor vildgviszony-
latban megjelentek az tin. globdlis problémdk, amelyeknek léte és megolddsa egyre
stlyosbodé teherként az egész emberiségre nehezedik. Kialakuldsuk a tudoményos-
technikai forradalomra, a termelderoknek e nagy mutdcié meghatdrozta fejlodésére
vezethetd vissza. Jellemzd rdjuk, hogy hatdsuk az egész Foldre kiterjed, s tekin-
tettel arra, hogy a nemzetkdzi rendszer globalizdlédasdnak korilményei kozott 1ép-
tek fel, megolddsuk Osszemberi erofeszitéseket igényel. A mai vildgban tudvalevden
egyrészt a kiilonbdzo tdrsadalmi rendszerek elhatdroléddsat, illetve egylittélését,
masrészt viszont a kolcstnds fliggésnek és egymdsra valé hatdsoknak rendkiviil
bonyolult, mindségileg 1j szintet képviseld szovodményét figyelhetjilk meg. Az
utébbi folyamat atfogd jellegli; szinte nincs a tarsadalmi életnek olyan teriilete,
amely kiviil esne rajta. Termelés, elosztds, nemzetkozi csere és kereskedelem, koz-
lekedés, hirkdzlés egyardant e kolesbnhatds erdvonalaiban, mégpedig felgyorsult
iitemben s ndvekvod hatékonysdggal alakul. Révid tdrténelmi szakasz lefolydsa alatt
— éppen a tudoményos-technikai forradalomnak kdszdonhetéen — hatalmas ipari
és miiszaki nemzetkozi rendszerek léptek miikddésbe. Mindinkdbb internacionélissa
valik a kutatds és a szolgdltatds. A globalizdlédds a maga ellentmonddsossdgdban
meég csak kezdeti szakaszdndl tart, de kereteiben maris az egész emberiség sorsat
meghatdrozé nehézségek keletkeztek.

Nem feladatunk, hogy réluk hidnytalan leltart készitsiink. Sajétossdgaikroél
azonban még tudnunk kell, hogy elharitasuk nemecsak a mai, hanem a holnapi,
sot a holnaputdni nemzedékek egyuttmukddését, kozds erofeszitését feltételezi. A
megolddsok megtaldldsdhoz és keresztulviteléhez sziikséges energidk egybehangoldséat
a kiilonbdzod tdrsadalmi rendszerek léte nyilvdnvaléan bonyolitja, de nem akada-
lyozhatja meg. Tovéabbi komplikacidk szdrmazhatnak még abbél a koriilménybdl,
hogy mindegyik probléma Onmagdban is Osszetett jelenség; technikai, gazdasédgi,
politikai, tdrsadalmi, ideoldégiai tényezok szabjdk meg, ezek pedig komplex kol-
csdnhatdsban érvényesiilnek.

Ifj. Marosdn Gydrgy rendszerezése alapjan'* — a kOvetkezd globdlis problé-
makat kiildnbdztetjitk meg: 1. a termeléshez sziikséges nyersanyagok és erdforrdsok
kimeriilése; 2, kdrnyezetszennyezodés; 3. a technika alkalmazdsdnak veszélyei;
4. az éhség problémdja; 5. a fejlodd orszdgok nehézségei.

Ebbol a csoportositdsbél is kitlinik, hogy noha az egyes problémdk Osszefiigg-
nek egymaéssal, mindegyik kiildn-kiilén sajatos megkozelitést kdvetel. Az egész
komplexum viszont olyan horderejli, hogy teljes mértékben érthetové teszi a tuda-
tositdsdval gerjesztett nagy szellemi és erkdlesi dilemmadkat.

A felsorolt problémékkal at- meg atszdvodve jelentkeznek a fejlett tokés orszé-
gokban észlelt vagy elorejelzett valsdgtiinetek, amelyek azonban — éppen a globali-
z4l6dds folytdn — a rendszer keretein til is éreztetik hatdsukat (példdul a nyers-
anyagok, a petréleum &rdnak emelkedése, az inflacié stb.). A rdvid tdvi progné-
zisok jegyében Hermann Kahn, az ismert amerikai jovokutaté nemrég annak a
kedvezd, gyors litemii fejlodést és békét (?) biztosité korszaknak a végét jésolta
meg, amely majdnem 25 éven At (1950—1973) a vezetd kapitalista orszdgokban ural-
kodott5 A mésodik ,belle époque” lezéruldsdval — szerinte — 0ij nehézségek kdvet-
keznek, s igy a Hudson Institute vezetdjének fogalomtdrdndl maradva, a Nyugat egy
Uj .fin de siecle® elott taldlhaté, amelynek borongds, pesszimista légkdre mdris
sok gondolkodé és publicista vélekedésére nyomta ra bélyegét.

Persze a joéslatok értéke mindig viszonylagos. Irdnyuk azonban sok mindenre
enged kdvetkeztetni. Noha Kahn idézett 1jévi nyilatkozatdban — hosszti tdvon — jé
évek bekdsz8ntését varja, egy régebbi miivében az 1985 koriil elmélyiilo un. techno-
16giai vélsigtél tart®. Prognézisdban Neumann Jdnos, a nagy matematikus egyik
cikkének megdllapitdsaira hivatkozik.

A valsigot — Neumann szerint — nem véletlen, nem valamilyen emberi hiba
véaltja ki, hanem az a koriilmény, hogy a Fold sziiknek, az adott politikai rend-
szerek pedig alkalmatlannak bizonyulnak a technikai fejlodés szdmdra. E tételhez,
amelyben a f8ldrajzi determinizmusnak ldthatéan nagy szerep jut, Kahn hozzafizi,
hogy a jelzett védlsdggal valé szembesiilés sordn szdmolni kell még az emberi ellen-
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orzés aldl kicsuszo kiilonbozo technologidkkal, a vdlsagok sziikségszerli elmélyiilé-
sével, valamint azzal, hogy a technika és a kb&rnyezetszennyezodés ndvekedése
exponencidlis jellegi. Ennek folytdn pedig a problémdk kritikussd valdsanak pil-
lanatdban a megoldasok szempontjabol mar csak kevés idé all rendelkezésre.?

A globdlis problémakkal terhes (mdr kialakult vagy varhaté) valsagok darnyé-
kaban a tudomdnnyal szemben megfogalmazott régebbi fenntartdsok hatvanyozott
helyzeti energidval nyomulnak elétérbe, és a hasonlé orientdciékat megszolaltato
tjabb felfogdsokkal otvdzodnek. A tudomany megsokszorozédott szerepével mint-
egy ardnyosan valtak siulyosabbd a vele szemben elhangzé birdlatok, sot véadak.
Jellemzb, hogy a vadlottak padjdra nem csupdn a modern tudomdény keriilt, hanem
Galileit és—Bacont is felelosségre vonjak ,a természet matematizaldsa“, illetve a
tudéssal azonositott hatalom fémjelezte térekvések miatt.

- A neoromantikus tudoményellenes lazaddst Kkifejezd szerzok felelevenitésén
tul a mai tendencia kiilondsen Heidegger és a frankfurti iskola, illetve az tin.
ellenkultira 4ltal megfogalmazott nézetekben jut kifejezésre. Részletes elemzéssel
(ami most nem feladatunk) kimutathaték e kiillénbdzd természetii és szemléletii
irdnyzatok kozott létezo atfedések. Heidegger példaul végsd soron a tudomanyt
marasztalja el ama jelenség miatt, amit ,a technika tombolé terjeszkedésé“-nek
nevez. A technika mai elidegenitd, az embert hontalannd tevé uralma ugyanis —
szerinte — a raciondlis, pragmatikus, mennyiségekkel dolgozé gondolkoddstipusban
gyokerezik. Ez a fajta, a reneszénsz ota eluralkodott gondolkozds, amely a vildgot
csupdn targyként, csupan mint a cselekvés terét kezeli, felelos a technikédért. Ugyanez
az itélet az oksdgi elvet is sujtja, nem kimélve az embert értelemmel rendelkezod
dllatként meghatdroz6 illuminista fogantatdsi felfogédst sem.

A felvilagosodds megmerevedését és hanyatldsat boncolgatva dllapitja meg
Horkheimer és Adorno, hogy a tudomény uralmat szentesitd észkultusz maga is
mitizdlédott. A frankfurti iskola meglapitéinak kritikdja egyébként szintén a csupdn
mennyiségi szempontokat koveto kalkulusszellem, az instrumentalizdlt értelem ellen
iranyul. Az ufébbi — szerintiik — jél bevalt ugyan a természet leigdzdsdban, de
ugyanakkor elidegenitette az embert a természettol. A matematizdlast és a funk-
cionalizdlast érvényesitdo tudomdny elhanyagolta a minoség mozzanatdt, s a maga
szellemével itatta at az egész tdrsadalmat. Mindeniitt a személytelen gondolkodést,
az uniformizédloddst serkentette.®

Tanitvadnyuk, Jiirgen Habermas részben folytatja, részben azonban megha-
ladja ezt a birdlatot. A technokrécidval hadakozva rdamutat arra, hogy napjainkban
a tudomdny és a technologia 1j szerepet, éspedig ideoldgiai funkciét nyert. A status
quét tdmasztja ald. Habermas Marcuséra (akinek Heideggerrel valé régi szellemi
kapesolatai ismeretesek) hivatkozik, 0 viszont Weberre utal vissza annak a koncep-
cionak a kifejtésében, hogy a racionalitds — vildgtérténelmi névumként — egy
olyan uralom Kkiépitését mozditja eldo, amely az ésszeriiséggel kivanja az adott ter-
melési viszonyokat igazolni. A technikaként érvényesiildé hatalom keretei kdzétt a
miiszakisdg az apolitikus tdmegek manipuldldsdt segiti elo. Ebren tartja azt a
hamis tudatot, hogy a konformizmussal végsé fokon a magasabb munkatermelé-
kenységet, az emelkedd életszinvonalat mozditjak eld.?

Az un. ellenkultira képviseldoinek hangszerelésében a tudoménybirédlat szen-
vedélyes pamfletbe, a tudomdnynak mint olyannak radikélis elutasitdsiba csap 4t.
E véltozds mélyén a tudomédny mindenhatésdgédba vetett szcientista bizalom meg-
rendiilése, majd a fokozatos kidbrdndulds munkdl; a fordulatot ddnté mértékben
az elobbiek sordn érintett s a tudomannyal valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett
kapesolatban 1évo globélis problémédkban felismert fenyegetés véaltotta ki, A tudo-
mény valéban védekezo dlldsokba szorult, amint ezt j6l dokumentdlt kényvében
Semlyén Istvan megmutatta.!® A Theodor Roszak és Charles A. Reich munkdiban
felsorolt, aggaszténak minositett tiinetek és drtalmak nagy tdbbségiikben redlisak.
Az ismeretekben rejlo hatalom kisértésének tényleg kevesen tudnak ellendllni, a
nagyipari méretekben intézményesiilt kutatds pedig kétségbevonhatatlanul érias,
elidegenedett erové notte ki magdt, s az sem vitathat6é, hogy példdul napjaink bio-
logidjdban, a génsebészetben jelentkezo ,genetikai eszkaldcidé“, az ,agymosas* kiildn-
bozo eljardsaival egyiitt, ijesztd manipuldcié-alkalmazdsokhoz vezethet.

Az ellenkultira szdmos riaszt6 jelzése, akdrcsak a tudomdnykritika akadé-
mikusabb jellegii megdllapitdsai tehat komolyan megfontolandék, és gyakorlati kon-
zekvencidk levonédsdra késztetok. Ezzel azt is elismerjiik, hogy a felmeriilt prob-
lémédk megolddsat nem kivdnjuk csupdn a termelési viszonyok (egyébként nélkii-
l6zhetetlen) megvdltoztatdsdval azonositani. A tudomény és a technika kétségteleniil
az adott tdrsadalmi-hatalmi rendszerben, bizonyos tulajdonviszonyok alapjidn fejti
ki hatdsdt. A kapcsolat azonban nem feltétleniil egyirdnyli. Nem csupdn a termelési
viszonyok felol érkezé hatdsokat kozvetiti. A tudomdnyos-technikai forradalom fel-
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tételei kozdtt a tudomdny a tekintetben is termelderové vdlt, hogy jelentds hatdst
gyakorol a termelési viszonyokra, az egész tdrsadalmi életre. Ebben az értelemben
viszonylagos fliggetlenséggel, 6nmozgdssal rendelkezd tényezové alakult, s ilyetén-
képpen onmagaban véve is kutatds, illetve birdlat tdrgya lehet. Ismételjitk: az
immanens tudomdénybirdlatnak megvan a létjogosultsdga. Persze, mindehhez azt
is hozza kell tenniink, hogy ,a tudomdny“ mindig a kialakult struktirdkban tevé-
kenykedd kutaték, tudosok és menedzserek kozvetitésével érvényesiil, noha nyil-
véanvalo, hogy a kiilonbozo (tudoményos) gondolkoddsmédek maguk is struktira-
alakitok. Ranyomjak bélyegiket — tobbek kozott — a korszakonként fellépdo és
valtozo mentalitastipusokra.

A kérdések kérdése abban rejlik, hogy a taldlé vagy tulzott kérismék alapjin
milyen elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseket vonunk le. Ezzel kapcsolatban em-
lékeztethetiink arra, hogy Einstein, akinek oly déntd szerepe volt az atombombadit
kifejlesztd6 amerikai programban, Hirosima utdn a magfizikai kisérletek teljes
és végleges felszamolasat sugalmazta, Javaslata azéta kiildnbdzo formakban és kii-
16nbdz06 aranyokban feltjitokra, megismétlokre talalt.

A tudomédny humanértékét egyre tdbben s egyre hatdrozottabban kétségbe
vonjak, s ebben a szellemben kiilonféle technikai alkalmazdsait is megvétozzik.

Jo példa erre — pars pro toto érvénnyel — az atomenergia fejlesztésével kap-
csolatban kialakult rendkiviil heves polémia, az atomeromiuvek feldllitdsa és ilize-
meltetése ellen kibontakozott kiizdelem. Tudnivalé, hogy e napjainkban folyé har-
cok kezdeményezoinek felfogdsa nem azonosithaté teljesen az atomfegyverek meg-
semmisitését, a nukledris leszerelést szorgalmazokével, legfeljebb csak némely vo-
natkozasban érintkezik veliik. Erveik a mar tapasztalhaté veszélyek és a lehetsiges
katasztréfdk felsoroldasdnak széles klaviatirajan mozognak. Nem hidnyzik koziluk
az atommiivekben bektvetkezd balesetekre, a rendkiviil drtalmas melléktermékek
elhelyezési nehézségeire, s6t az atombombdk ,barkédcsoldsdhoz“ sziikséges urdnium-
lopdsokra val6 figyelmeztetések. A nyugat-eurdpai atomellenes mozgalmak Aaltald-
ban Gkologista tdrekvéseket fejeznek ki, sok esetben tobbé-kevésbé hatarozott bal-
oldali tendenciakkal. Szellemiségiik megismeréséhez érdekes okfejtést taldlunk Ber-
nard Vincent tanulményaban!!, aki Claude Lévi-Strauss egyik tételébdol indul ki. A
nagy francia etnolégus szerint az ember viszonyat a természethez eddig az az igye-
kezet hatarozta meg, hogy energia formdjdban felhaszndlja, kimeritse mindazt, amit
a természet nyersanyag- és energiaforrdasként évmilliok sordn magdban koncentralt.
E hagyomédnyos, a természetet mondhatni ellenségesen kizsakményold viszonyulas-
sal ellentétben az Okologista tdvlat azt igényli, hogy abbdél meritsiink energidt, ami
a természetben diffiiz allapotban taldlhaté, és kimerithetetlen. A napbdl, a leve-
gobol, a vizbol, a geotermikus forrdsokbdl. A nukledris opcié — allitja Bernard
Vincent — a hagyomdnyos viszony végletes formaja. A teljes dezintegrdlas elvén
alapszik, éppen ezért a ,természetsértés“ szélsOoséges megnyilvanuldsaként nem-
csak gazdasagi és politikai, hanem erkdlesi, sot mélyen dsztonds ellenvetéseket ébreszt.

E metafizikai hangsilyokkal nyomatékositott érvelés mellett emlitsiik még meg
a Robert Jungk legiijabb kényvében!? taldlhaté baljés figyelmeztetést. A neves
jovokutatd, aki még néhdny évvel ezelott — optimizmust terjesztve — a tudomadny
miihelyeiben honos alkoté képzeloerd ,emberbardt“ technikai ujitdsait és terveit
(,,soft technology“) lajstromoztal!®, (ij munkdjaban mdr mintha Max Born rezignalt
megéllapitdsdt tdmasztand ald: ,Ugy tiinik, a természetnek az a kisérlete, hogy
a Fdldén egy gondolkod6 lényt hivjon életre, meghitisult.* Sok hiteles informdciéra
tamaszkodva, Jungk ugyanis nem csupdn az atomipar mai veszélyeivel, hanem ép-
pen e veszélyek kikiiszoboléséhez sziikséges rendkiviili méreti dssztdrsadalmi ellen-
Orzés szocidlis és politikai hatdsaival kapecsolatban riaszt. Amikor a jévo ,atom-
allaméa“-t kdrvonalazza, az orwelli vizibhoz hasonlité totalitarizmustél év, s egyben
a meggondolatlan haladéds-optimizmus ellen kivan felvértezni.

A mésik oldalon, az atomipar hiveinek tdbordban nemcsak technokratdkat
vagy lelkiismeretlen iizletembereket és politikusokat, hanem korszerii emberségtol
fiitott tuddsokat és gondolkodékat taldlunk. Az atomenergia védelmében mindenek-
elott nyilvdn a kimeriilo koolajforrdsok pétldsdra, a Fold négymillidrd lakéjdnak
ndvekvo igényeire, humanizalt sziikségleteire hivatkoznak. Anélkiil, hogy semmibe
vennék az atom ellenfeleitdl felismert tényleges vagy lappangé veszedelmeket, a
megolddst a nagyobb felelosséget biztosité tarsadalmi keretekben és az atomkor-
szakkal Osszeegyeztethetetlen ,0serdei mordl* felszdmoldséban jeldlik meg. Nem
mulasztjdk el kdzben azt sem, hogy az atomenergia és a kiilénbdzo orszdgok gazda-
sagi-politikai fliggetlensége kdzdtti Osszefliggést kiemeljék.

Az atomenergia jovojét illetd nézetek konfliktusdban — mintegy diéhéjban —
az egész technikai civilizdcié, valamint az alapjait alkoté tudomény értékelésében
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jelentkezd szenvedélyes vitdk pro et contra érveit taldljuk meg. A zérus-névekedés
és a miiszakisdg holnapjait kincstari derfivel kezelé6 hamis alternativdk helyett
tengernyi ellentmondds, bizalom és bizonytalansdg kozepette kezd magénak utat
térni az a szemlélet, amelyet a tudomdny humanista felfogdsaként jeldlhetnénk.
Hivei szembefordulnak mindazokkal, akik Prométheuszt ujra bilincsekbe akarndk
verni, de a Hirosima utdni tuddssokk és a jovo perspektivdit bedrnyékolé fenye-
getések nyomdsa alatt tudva tudjdk, milyen buktatékhoz, milyen katasztréfdkhoz
vezethet a tlizesiholo titdn eszményétol nem mindig elkiilonithetd hiibrisz. A va-
laszit elé allitott emberiséget nem a modern géprombolék sugallta irdnyba kivan-
jdk terelni, am a felelotlen technicizmus, az &ncéliva torzitott ndvekedés megszil-
lottait sem kovetik. A jovo emberiségét nem helyezik a tudomdnyos-fantasztikus
irodalom kelléktarabdl kdélesdnzott eszkdzokkel létrehozott pokolba, de nem is &ltat-
nak azzal az &brdnddal, hogy unokdink a Fo6ldén megvalésult paradicsomban fog-
nak idveziilni. Galileit és Bacont éppugy felallitjdk a vadloftak padjar6l, mint az
atomhasadds és a kibernetika megvalositéit. Batran szembesitik magukat mind a
tudoméany miiveloi kozott, mind a kdzvéleményben tapasztalhaté bizalmi valsdggal.
A tulzott remények 0Osszeomldsa, az ember és torekvéseinek végessége tragikussa
4drnyalhatja ugyan humanizmusukat, nem taszitja azonban oOket a teljes reményte-
lenség vagy egy ujsiitetli kvietizmus ingovdnydba. Vildgosan latjdk, hogy a mo-
dern ember élete — sziiletéstol haldlig — a ,szcientotechnolégia“ jegyében alakul,
s éppen ezért torekszenek arra, hogy helyes ardnyt, kiutat taldljanak a sci-fi és
a kozépkorba valé visszatérésre buzdité vélemények koztt.

Technicista tidvtanok és a Jelenések Koényvét tullicitdlé latomdsok Szkiilldaja
és Khariibdisze kozott a tudomdnyos-technikai forradalom olyan elméletére, olyan
ij etikara van sziikség, amely dinamikus egységbe foglalja a tdrsadalmi, tudomé-
nyos, technikai és erkdlesi haladds ismérveit a nélkiilozhetetlen kriticizmus kove-
telményeivel.

A TTF megkésetten, de igéretesen fejlodd marxista elmélete, amely a Grund-
risse szerzojének az automatizdlt termelést s az ezzel kapcsolatos életmdéd forra-
dalmi 4talakuldsdt anticipdlé nézeteibdl merit, oroszldnrészt vdllalhat ebbdl a fel-
adatbol. Valter Roman, Radovan Richta, I. T. Frolov, Fukédsz Gydrgy, Pavel Apostol,
Agh Attila munkdi¥, hogy néhdny kiemelkedd kisérletet emlitsiink, meggydzoen
bizonyitjdk: e kérdéskdr valéban korszerii elemzését csak a tarsadalmi élet forra-
dalmi metamorfézisainak Osszefiiggésében lehet elvégezni. E felismerést6l ma mar
elvdlaszthatatlan az az evidencia, hogy a jovo tdvlatainak kirajzoldsa sordn nem
mellozhetd a fogyasztéi mentalitdst meghaladé értékrend, a természettel valé szo-
lidaritast, szovetséget posztuldlé erkdlestan korvonalazdsa sem. Az eszkdzdk huma-
nista birdlatira éppugy sziikség mutatkozik, mint a természeti kataklizmak meg-
elozését, kovetkezményeik kikiiszobdlését elosegitd szemléletre és stratégidra. Sar-
kallni kell az oOkolégiai igényeknek megfelelo technikai eljardsok tovédbbi kidolgo-
zdsat, aminek egyik nélkiilézhetetlen eszmei-erkdlesi elofeltételét a tuddsok, kuta-
tok és szervezok ujfajta, felfokozott felelosségében jeldlhetjiik meg.

A jovosokk gyakran bénité hatdsa alatt nem szabad elzdrkéznunk a rdank
6zonld informdciok eldl, de sose tévesszitk szem eldl: a vildg ugyan zsdkutcdba
keriill 1j informdciok nélkiil, &m ha nem véilogatunk kozottilk egy dinamikusan
rendszerezett humanista értékskdla alapjin, létfenntarté vélasztdsaink lehetetlenné
vdlnak. Az ember képes az entrépidval informdciék, alkotds és kultura segitségével
szembefordulni, s éppen ez a képesség tdlthet el benniinket jézan reménnyel. Mert
szakadékok szélén nem csupan luciditdsra, hanem &nbizalomra is sziikség van.
Hiibrisz nélkiili bizalomra, hitre, a mdar oly sok csalédast is okozott értelem, a
»megvilté képzelet® erejében.

Az éltetd remény mindig cselekvdé remény. Erot adé impulzusai teszik lehetove,
hogy a donto kérdésre: ,van-e joévonknek jovéje?“ — igennel vélaszoljunk.
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KENEZ FERENC
FEJALLASBAN

S mire mind ennek a végére ériink
akarha mutatvany zajlott volna
megéallapitjak majd:

a koltészet kivonult
a versbdl

a vers
kivonult a koltészetbol

csak a koltok maradnak ott
a flirészpor kizepén

tovabbra is
kicsit komikusan
makacsul
talpukrol fejiikre
fejiikrdl talpukra
ugralva

de nem az infantilis kelj-fel-jancsi ez

VISZONYLATOK

Ez a szobor itt
az iskola mellett

az a szobor ott
az iskola mellett
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ez
vigyazallasbol
fejallasba

ez
fejallasbol
vigyazzallasba

melyet

tisztelt uraim
tiszteletremélto holgykoszorui
kedves barataink

mintha nézni
sokkal arcpiritobb
lenne

mint végig-
csindlni.

ez az itt az
ott mellett

ez a mellett
a mellett
mellett.



