LATOHATAR

A gyermekkor iizenete

Akkor j6 az évkonyv, ha tuléli az tjdonsdg iinnepét, ha nem szérakozva, sz6-
rakozottan lapozgatjuk, hanem hétktznapokat derit fel a fénye. Az UTUNK EV-
KONYV 1978 ilyen tartés 8rémdoket rejtd, olvasmany. Orém madr az is, és elégtétel, hogy
nalunk méar a gyermekkor rangjdt nem egy korosztdlynak szdnt kiadvdnyok hir-
detik rendeltetésiik szerint, hanem komolyan és meghatottan keresik, taldljdk meg
s mutatjdk fel Gizenetét irdk és olvasdk, nagyok és gyermekek egymdsnak — egyiitt.
A Korunk szerkesztoi taldn nem indokolatlan biiszkeséggel érzik ezt az évkdnyvet,
irodalmi hetilapunk tekintélyes és népszerii mellékletei koziil az egyik legsikeriil-
tebbet a maguk kezdeményezése — az Ovoddskor néhdny elméleti kérdést felvetd
1977. 3. szdma, a gyermekrajzokbdl Osszeallitott képregénnyel — folytatdsdnak és
kiegészitésének. Amiéta az Utunk Evkényv 1978 a rendelkezésiinkre dll a gyermeki
Kreativitds és a gyermekkor sorsddntd élményeit a maguk intenzitdsdban megorzd
iréi érzékenység egyméshoz mélté bizonysdgaként, egyre nyilvdnvalébb nemcsak a
felismerés, hogy a gyermekkor sem kizdrdlag a Napsugdr és a Jobardt {igye, hanem
egész kultirdnké, de vildgosabban kérvonalazdédik egy lehetséges és sziikséges
munkamegosztds is. Kimondatlanul ott lappang a gydnyorii gyermekrajzokat mint-
egy illusztrdlé vers és préza sorai kozdtt: nem a nevelés a sziviigyiink, hanem a
gyermek, a nevelésnek nem alanya, hanem célja és legtehetségesebb munkatérsa.

Olyan gonddal &allitottdk Ossze a gyermekkorra emlékezésnek ezt a valdsdgos
antoldégidjat szerkesztoi, hogy hianyérzetrd6l nem panaszkodhatunk. Legszivesebben
az Osszes szerzok felsoroldsdval réndnk le elismerésiinket és haldnkat, s csak a
nyilvdnvalé igazsigtalansdg bevalldsdval kockdztatjuk meg, hogy néhdnyat — csak
latszélag a tobbiek rovasara — kiemeljiink. Horvath Imre egy egész letiint vildgot
elevenit fel o6vott gyermekkora megidézésével; mintegy hatdsos ellentétparjaként
Csiki Ldaszlé a védtelenség kegyetlen poézisét szélaltatja meg; Székely Jdnos Két
emléke felejthetetlen tanivallomds, amelyben a miivészi intuicié nem eloszdr s
nem utoljdra megeldzi a tudoményos bizonyosségot, eziuttal a tudat-elotti &llapot
megrazé-diadalmas tudomadsulvételérdl; Szabé Gyula, amint egy megelevenedett
emlék koré csoportositja s Ugy rekonstrudlja a falusi gyermek élményvildgdnak
gazdagsdgat, elbeszéld kedve s ereje nagylélegzetii, tijabb prébdja irdnt kelt igényes
vérakozdst. Megemliteném még az Evkdnyv egyetlen interjujat, Miké Ervin beszél-
getését Kovdes Ildikéval, amelybdl egy mondattéredéket feltétleniil idézni kell:
»Szeretem a sajat gyermekkoromat. ..

Hényan szeretik? Minden bizonnyal nem annyian, ahdnyan megtaldltdk fel-
nott magukban gyermeki mdsuk kinagyitott vagy csak elnagyolt valtozatdt; inkdbb
annyian, ahdnyan még mindig nem féradtak bele, hogy keressék magukban az
egykori gyermektdl oOrokolt kivédncsisdgot, érzékenységet, érzelemgazdagsdgot, azt
a képességet, hogy mindennap eldlrol kezdjék a vildg teremtését.

Sz. J.

A SZINESZ A SZINHAZBAN EL... {6 Gdch Marianne .18 kérdése® (amire
(Film, Szinhdz, Muzsika, 1977. 53.) mindig érdemes odafigyelni) azonban
tébbet fed fel, mint egy nagy szinész

»...hirtelen az a vidgyam tdmadt, miivészi gondjait, gydtrodéseit — és
hogy 1uj nyelvezetet, 11j eszkdzbket kell megiijuldsat. A Budapestrol Kecskemét-
a magam szamdéra teremtenem“ — em- re &tszerzoddtt és ezzel rendkiviili fel-

lékezik vissza Gabor Miklds, az utébbi tiinést keltd Gédbor Miklés személyes ta-
évtizedek egyik legnagyobb magyar szi- pasztalatai szinhdzszocioldgiai és szin-
nészegyénisége, az Oidipusz-alakitdsa hézesztétikai tanulsdgokat tudatositanak,
utdni elégedetlenségére. Az interjukészi- messze meghaladva a képeslap-olvasé
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szenzédci6- és informadciééhségét. , Kecs-
keméten a szinész a szinhdzban él, nem
rdngatja el onnan semmiféle kiilso
kényszer, se a radi6, se- a tévé, se a
szinkron. A hézban, ahol lakunk, hdarom
emelet a szinhdzé. Amikor hazamegyiink,
nemegyszer Kkitesziink a folyoséra szé-
keket, és ott folytatjuk a szinhdzi top-
rengést, vagy egyik lakdsbél a mdsikba
vandorolunk. Amikor egy-egy eldaddsra
késziillink, folytonosan ebben éliink.*
Gabor Miklés vallomdésai azért kildno-
sen fontosak, mert senki ndla jobban
nem szembesitheti — emlékezetes mi-
vészi sikerek birtokdban — a szinhdz
régi és 1j koncepciéjat, a hagyoményos
és modern jatékstilus lehetOoségeit, gat-
jait. Nemzedéki és felfogdsbeli kiildnb-
ségek szembesitodnek rendezd (Ruszt
Joézsef) és szinész(ek) talalkozisakor. Er-
demes meghallgatni errol Géabor Miklés
gondolatait:

+A prébdk kezdetben tugy festettek,
hogy Ruszt csak ilt a nézotéren, és fi-
gyelt engem. Nem tudta, mit csindlok.
En szeretek szélsdségesen prébdlni, még
mieldtt a szdveget tudndm, régtén jat-
szom. S ily médon egész fizikumommal
eszmélek ra arra, mi a teendébm, hogyan
kell a figurdt megelevenitenem. Ruszt
régebben madsfajta szinészekhez szokott.
Egy ideig figyelt, aztdn megszélalt, és
egy-egy mozzanatba belesz6lt, és ily moé-
don minden alkalommal segitett. Meg-
tanult engem, ahogy én tanultam meg
a kecskeméti fiatalokat. Ok sok mindent
nem tudtak, amit én tudtam, viszont
nemegyszer megesett, hogy amit én he-
lyes jatékmodornak, stilusnak hittem,
azt Ok egyszeriien, primitiven leleplez-
ték, és afféle szokvanyos szinészi fogds-
nak minoésitették.* Gédbor Miklés nem
tagadja meg régebbi dnmagat, nem for-
dul szembe miiltjdval, de példds mi-
vészi bolesességgel hasznositja az 1j
helyzet nyujtotta élményeket, szakmai
tanulsdgokat: ,Ttbbet tudok Snmagam-
rél, mint azelott. A megszokdasok ho-
madlya, akar egy fatyol, Ugy lebbent szét.
Ugy érzem, hogy amit gondolok, azt ma-
gamnak is meg tudom fogalmazni, nem
kell se védekeznem, se magyardzkod-
nom. Felszabadultabban, magdt6l érte-
todobben mondom ki, ami bennem dul.
De kifejezési médommal még nem va-
gyok elégedett. Amikor a tévében latom
magamat, idegesit, hogy mennyire ha-
sonlitok a t8bbi szinészhez. Remélem,
lesz rd lehetOoségem, hogy egy kicsit
tébb prébéval, egy kicsit ttbb rizikéval
megvaldsitsam azokat a szinészi eszko-
zbket, amelyekre mostandban rdddbben-
tem. Igen fontosnak vélem, hogy alkal-
mam legyen a magammal valé kisérle-
tezésre. Hogy észbekapjak: mi az, amit
még nem tudok.“
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Am nem csupdn a maga szamdra érzi
fontosnak a kecskeméti, a ,vidéki* éve-
ket. , Kecskeméten olyasvalamire akad-
tam, amire nekem sziikségem volt, és
nekik is sziikségitk volt énram. A ma-
gyar szinhdzi életben most kétségteleniil
némi valtozds eloszele lengedez. Ez a
levegoben #rzodik. Bizom benne, hogy
barmi torténik, bdarhova keriilok is, a
kecskeméti szinhdz céljaitél és kecske-
méti bardtaimtél nem kell elszakadnom.*

Miivészi és emberi hitvalldsként ér-
demes Gdbor Miklés minden sorat tjra
és ujra elolvasni, emlékezetiinkbe vésni.

VIGOTSZKI1J ES A TUDOMANY
MODSZERTANA
(Voproszi filozofii, 1977. 8.)

1926-ban irta L. Sz. Vigotszkij A pszi-
cholégia wvalsagainak térténeti jelentése
cimli, mindmdig kéziratban maradt
munkadjat. A félévszazados mii lapjain
a szerz0 nemcsak a lélektanrdl szél, ha-
nem a tudomédnyelmélet, a filozofia
mindmdig égetd kérdéseire is keresi a
vélaszt. :

A pszicholégia korabeli krizisét és for-
radalmat a lélektani iskoldk (freudiz-
mus, behaviorizmus, perszonalizmus, ges-
taltizmus stb.) sora jelzi. Vigotszkij tgy
latta, hogy szdzadunk feladata az ,dl-
taldnos pszicholégiaelmélet* létrehozdsa
a legfrissebb tudomdnyos eredmények
és a lélektani megismerés gyakorlati el-
vei alapjdn. Tual irdnyzatokon, rendsze-
reken, magdt a pszicholégia metodolo-
giai alapjat kell dtépiteni — dllitotta
Vigotszkij —, és marxista moédszerrel a
tiikrozés elvébol és a torténetiségbol ki-
indulva tervbe vette e tudomény felva-
zolasat.

Amint a legfejlettebb tudoményok (fi-
zika, biolégia) példdja mutatja, az 4lta-
ldnos tudomény a megismerés fejlett
szakaszdan jelenik meg. A pszicholégia is
elérkezett ahhoz a tdrténelmi pillanat-
hoz, amikor méar képtelen megfelelni a
kor kb&vetelményeinek sajdtos logikai-
moédszertani  infrastruktira megalkotdsa
nélkiil. Az 4ltaldnos lélektan elsddleges
sziitkségének kérdése — wvallotta Vi-
gotszkij — ,nem a filoz6fusoktél szar-
mazik, akiknél az 4ltaldnositds szakmai
eljdrds, mégesak nem is a lélektan teo-
retikusaitél, hanem mindenekelott a
gyakorlé pszicholégusoktél (pszichidte-
rektdl, klinikai és iskolapszicholégusok-
tél)“. Szerinte a pszicholdgia védlsdganak
lényege éppen az, hogy béar felismerte
az dltaldnos mddszertan sziikségességét,
még nem volt képes azt létrehozni, s
emiatt kiilondllé struktiracsoportjai (a



gyermek-, pato-, zoopszicholégia stb.)
sajat, szitkebb korii nomenklatirdjukat
kénytelenek haszndlni dltaldnos pszicho-
logiai igénnyel: ,Mi a legdltaldnosabb
a pszichol6gia &ltal tanulmanyozott leg-
kiilénbdzobb jelenségekben, mi avatja
azokat lélektanivi — a kutya nydlelva-
lasztdsatél a tragédia élvezetéig; mi a
kizbs az orult agyrémeiben és a leg-
szigoriibb matematikai épitményben?* A
lélektan részrendszereinek kiildn nyelve,
eltérd rendszerezési gyakorlata helyett,
az Osszeférhetetlenség megsziintetéséért
1j kategoéridkra, magyardzo- elvekre van
sziikség, melyek egy madsodlagos tudo-
manyt alkotnak.

A tudoményos kutatds moédszertani
kérdéseinek elemzése Vigotszkij szama-
ra nem holmi elvont épitmény, hanem
az a ,molekuldris munka“ a szoval, fo-
galommal, késziilékkel, tudomanyos
ténnyel, amely naponta megjelenik a la-
boratériumi tevékenység folyamdn. A
tudomany belsoleg kotdtt rendszer, min-
den egyes Osszetevoje az egésztol kapja
értelmét. Ez az egész egy sor fejlodési
szakaszon megy at. Ezek a szakaszok
ngy kovetik, vdaltogatjak egymast, mint
a gazdasagi-tarsadalmi alakulatok.

Vigotszkij a vdlsagban nemcsak rom-
bold, hanem épitd tendenciat is ldtott,
ellentétben azokkal, akik végromlasként
fogtdk fel. Thomas Kuhn amerikai tu-
doménytorténész szerint a vdlsig akkor
tor ki, amikor felgyililnek a rendellenes,
az uralkod6 paradigméval Osszeférhetet-
len tények. Ilyenkor a régi paradigma
széthull, és a tudoményos ismeretanyag
ujnbba szervezodik. Kuhn szerint a régi
és 1j paradigma kozott nincs semmi ko-
7z0s. A krizis — 4llitja Vigotszkij — nem
az uj tények és az uralkodé eszmék
rendszerének kiizdelme, hanem a gya-
korlat sziilte és erbsitette kdvetelmé-
nyek megérésének dtmenete a részleges
elméleti sémdkrél a sokkal altaldnosab-
bakra. Uj kontextusukban a részleges
sémdk tényei és fogalmai felfedik mély
kategoridlis jelentésiiket. Abban az ido-
szakban, amikor az &ltaldnos séma még
nem 4llt 6ssze, de az idd0 mdar megérett
rd, helyébe a részleges koncepciék nyo-
mulnak. Egymds ellen val6é kiizdelmiik
jelenti a vdlsdg kiilsé6 képét, ez a leg-
inkdbb szembeszko.

A vélsdgot Kuhn a tudomédny belso
jelenségeként fogja fel, bar ugy hiszi,
hogy a logikait OsszekoOtdtte a szocidlis-
sal, 1évén a paradigmdk hordozdja nem
az egyéni értelem, hanem a tudds Osz-
szege. Vigotszkij szerint viszont csak az
illetd tudomdny hatdrain tal, a téarsa-
dalmi gyakorlattal valé mély kapcsola-
tdban lehet megérteni a valsagot. Hang-
sulyozza, hogy a tények elemzésébol, 4l-

taldanositdsabél indul ki, s a tudomaé-
nyos eszkozoket, rendszereket nem mint
elvont logikai jelenségeket szemléli, ha-
nem tudomdnytdriénetileg meghataro-
zott, konkrét, él6 eseményként, tenden-
cidikban és ellentmondésossdgaikban,
abbél a szemszdgbol, hogyan felelnek
meg a valosagnak, melynek megismeré-
sére jeloltettek. Ebben az értelemben a
tények — elméleti koncepciok, tudomaé-
nyos igazsdgok és egész rendszerek
megielenése, felemelkedése, hanyatldsa
és valsdga. Az ilyen ,metatények" On-
4116 elméletet kdvetelnek, a konkrét tu-
doményostél eltérot.

A nyelv nem semleges és passziv a
tudoménnyal valé kapcsolatdban, hanem
aktiv Osszetevoje, kozvetlen részvevoje
minden, a tudoményban lejatszédé fo-
lyamatnak: ,,A nyelv mintegy felfedi a
molekuldris vdltozdsokat, amelyeket a

tudomdny atél; tikrdzi a belsd, meg
nem formalt folyamatokat — fejlodés-,
reform- és ndvekedéstendencidkat.*

Megnevezve a tdrgyat, osztdlyozzuk, a
sz0-eszkdz segitségével elhataroljuk a
meghatdrozott viszonyban létezo jelek
végtelen sokféleségében. Ez a feldolgozds
nem mas, mint a tdrgy megismero re-
konstrukciéja (a fogalomelottinél sok-
kal siliritettebb, adekvédtabb szinten). A
tudoméanyos Kkifejezés az intellektus 1o
eszkbze a kutatdsi folyamatban.

A moddszertan az élolények csontvaza-
hoz hasonlé. Az alacsonyabbrendiiek
— mint a kagylé — testiikdn hordozzék,
eltdvolithaté roéluk, és visszamarad az
alaktalan hasdarab. A magasabbrendii
dllatok csontvdza belsd tdmasz, szerve-
sen épiil be testitkbe. A pszicholégia ha-
tdrai napjainkban nemcsak szélesen nyi-
tottak, de elmosédottak is — dllapitjdk
meg a szerzok, Jarosevszkij és Gurge-
nidze, majd igy folytatjak:

»A mobdszertani nemtdrodomség elke-
riilhetetleniil a »nyelv« keveredését, a
nyelv és gondolat szétvdlaszthatatlan-
saga folytdn pedig ez utébbi elszegénye-
dését vonja maga utdn. Nemegyszer a
legkiilonfélébb elméleteket hdzasitjdk
Ussze, amikor is, mint Vigotszkij glinyo-
san megjegyezte: »az egyik rendszerbol
veszik a farkat és hozzdillesztik a ma-
sikb6l vett fejhez, a kbzepére pedig a
harmadikbél helyeznek torzset.« E kom-
bindcidk elemeit onnan kélesdnzik, ahon-
nan kdnnyebb — kibernetikdbdl, szocio-
16gidb6l, dontéselméletbol, pszichofizika-
bél vagy antropometridbdl. Esetenként
mindezt a biivés »rendszer« szoval ta-
koljak Ossze, és ellatjak egy egyszer
matematikai apparatussal, amely arra
hivatott, hogy az elemek soknemii hal-
mazédnak megadja az egybetartozds, tu-
doményosség és pontossag latszatat.“
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REMEKMUVEK — ES ILLUZIOK?
(World Literature Today, 1977. 2.)

Az Oklahomai Egyetem kordt tekintve
patinds, negyedévi megjelenése ellenére
azonban flirge és sokoldaluan tdjékozott
vildgirodalmi folyéirata, a Books Abroad
cimet valtott, hogy pontosabban jelezze
a valamennyi foldrész és orszdg kor-
tarsi irodalmadra figyelo igényét. A nagy-
formatumu, testes (tiz ivnyi) kiadvény
valtozatlanul az 4j konyvek ismerteté-
sét allitja kozéppontba, egy-egy nemzeti
vagy (és) vildgirodalmi jelenség esszé-
szerii. bemutatdsidt viszont tovabbra is
vallalja.

Az elsd ,,World Literature* szdmban
Alfred Kazin meg sem proébdlja elta-
karni az irodalom sokfélesége és a vilag
(vildgaink) kiilonb6zosége mogdtt meg-
hizédé ellentmonddsokat, sot egyenesen
cimbe irja véleményét réla (We See
from the Periphery, Not the Center:
Reflections on Literature in Age of Cri-
sis). Goethe ,der gebildete Mensch“ esz-
ményét, s a hagyomdnyosan felfogott
fejlodésszemléletet tulhaladottnak véli,
mint ahogy az értelmiségi fogalméat és
lehetOségeit a torténelem is meglehetos
véltozatossdggal ,értelmezte*. Kazin
nem hisz a remekmiivek mindenhatésa-
géban. ,Relativitdselméletében* — a ki-
fejezést nem 06 hasznédlja — megleheto-
sen messze megy ugyan, am rokonszen-
ves az a kijelentése, mely szerint ,nem
latjuk okat azt hinni, hogy egyik kul-
tara jobb, mint a maésik“; nem fogadja
el a ,Kbzpont* gondolatéat, a ,Perifériat“
4llitja szembe vele. ,Egy irodalmi mii
igazi ereje abban van, hogy alternativa-
kat mutat be nekiink — A&llitja a tanul-
méanyiré. — Ha a mi érzelmileg eléggé
hatédsos, ellenszere lehet megszokott szel-
lemi korldtozottsdgunknak. Egy madsik
agy latomasa, egy mdsfajta gondolkodés
nem tartés kivezetd ut.* A remekmiive-
ket ilyenformén illGzidknak, elvesztett
illiziéknak tekinti, minthogy az irodal-
mat kiszolgéltatottnak ldtja. ,Nincs
centrum. A centrum klasszikus eszméje
a Roémai Birodalom, majd a Katolikus
Egyhdz  vitathatatlan fennhatésdgdra
épiilt, majd — kiiléndsen Amerikdban —
a felvildgosodds ajadndékéra, arra a mi-
toszra, hogy az egyén Onfenntarté és
raciondlis lény, akinek fo célja a sza-
badsdg, azon belill a gondolkodds sza-
badsdga. A dantei felfogdst a koltokrol
mint a préfétak és tanitok egyetemes
csapatarél a felvildgosodds a gondolko-
déval mint a teljes véleményszabadsig
képviselojével helyettesitette.* A moder-
nizmus a XX. szdzadban a vélemények
kialakuld ziirzavara, a nyelvek e modern
Biébele elleni ldzadédsként jelentkezett —
allitja Kazin. Elismerve e ldzadds, majd
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a rdkovetkezo iréi ujitdsok eredményeit,
sziintelen parhuzamot vonva a vilagtor-
ténelem alakuldsdval, mégsem fogadja
el torvényalkotéknak a legjobbakat sem,
mert vagyaikat, akaratukat nem tudtak
érvényesiteni — miiveiken kiviil. Innen
szdrmazik tlirelmetlensége a remekmii-
vekkel szemben. Ami azonban mégsem
megy oddig, hogy tagadnd az irodalom-
torténeti, esztétikai értékeket.

MIT SZOLGAL A FOLDRAJZ?
(Le Nouvel Observateur, 1977. 679.)

A fo6ldrajztudésok lelkiismereti prob-
1émai egy bo emberdltovel késobb kez-
dodtek a fizikusokéinal. Sokaig ugy
tlint, ez a viszonylag fiatal tudomény
megorizheti eredendd Aartatlansdgat, azt,
amely még athatja ,sziilletési bizonyit-
vanyat®, Alexander Humboldtnak az
1832-t61 kozolt utijegyzeteit. Ezt az apo-
litikus, de éppenséggel nem ideolégia-
mentes gyanttlansigot a francia fold-
rajzi iskola megteremtoje, Vidal de La
Roche vitte tovdabb — az abszurdumig.
A szakirodalomban klasszikusnak szé-
mité6 kényvében La Roche harom oldalt
szentel Pdrizsnak és otvenet a francia
Kozéphegységnek, de ugy, hogy az utéb-
bi szénbanyairél szé6 sem esik. Késobb
a tanitvianyok tultették magukat a Mes-
ter prudéridjan; az otvenes években
mar-mar kialakuléban volt egy ,polga-
ri* meg egy ,proletar* geomorfolégia,
sot a kapitalista és a szocialista nagy-
varos megkiilonboztetésére is torténtek
kisérletek. Megjelent a ,huméan fold-
rajz“ fogalma, melyet Christian Grata-
loup, az Espace-Temps szakfolyéirat
szerkesztoje takolmanynak nevez, mint-
hogy szerinte a fogalom értelmezdi a
fizikai f6ldrajzbdél durva determinizmus-
sal prébdljak levezetni a varosokkal,
iparral foglalkoz6é, Uin. humén geografia
adatait.

Yves Lacoste szerint — aki a mésodik
vildghdbori utdn, vagyis akkor kezdte
palyafutdsat, amikor a geografusok ne-
kilattak , benépesiteni* Vidal de la Roche
,0rok Frankhon“-jdnak tlindértdjait —
a tdjfelosztds mit sem valtozott. Ho-
lott éppen az a méd, ahogyan tagoljuk
a terepet, teszi lehetové — vagy lehe-
tetlenné —, hogy felismerjink egy-egy
jelenséget. Sokdig Lacoste se latott tob-
bet a kartdrsainil; a 60-as években a
gyengén fejlett orszdgok foldrajzat ta-
nulmdinyozta, s irt egy konyvet, amely
viladgszerte ismertté tette a nevét. Ez
a siker nyitotta ki a szemét: tjraolvas-
va kényvét rddébbent, hogy — nem ért
egyet a sajit nézeteivel: ,Ontudatlanul
egyfajta embrionélis geopolitikdt miivel-
tem. [...] Hogyan vezethetett egy fold-



rajzi gondolatmenet efféle kisikldshoz?"
Addig is, amig folyamatban volt az 6n-
maganak feltett kérdés tisztdzédsa, La-
coste felkérte a Presses Universitaires
de France-ot, hogy a mindenfelél meg-
nyilvanulé érdeklédés ellenére tekintsen
el munk4ija uUjrakiaddsatél. Kozben to-
vabb kutatott, Bachelard-t olvasta, Alt-
hussert és — Marxot; nem a foldrajz-
tudésoktél varta a megvildgosodast,
amely végiill ebben a szokatlan megfo-
galmazasban o6ltott testet: ,,A {fdldrajz
nem tudomény.“ De: ha mégis az, va-
jon mit szolgal? Lacoste valasza erre a
kérdésre kivetkezd kdnyvének cime lett:
La geograhie, ¢a sert d’abord de faire
la guerre. (,,A f6ldrajz mindenekelott a
hédborat szolgdlja.“) Hogyan (és fdldraj-
zi értelemben) hol jutott erre a kovet-
keztetésre? Vietnamban, miutdn — 1967-
ben — hozzdjutott a Voérds Folyé del-
tajanak a bombdézisdra vonatkozé do-
kumentumokhoz. Lacoste rajott, hogy
korantsem véletleniil csakis ott és akkor
bombéaztdk a gatrendszert, amikor és
ahol a viz 4ramldsa a legerdsebb, sot,
nem is magat a gatat romboltik, hanem
a gatszerkezet 1dbat, amelyen igy észre-
vehetetlen finom repedések tamadtak,
és szivdrogni kezdett a viz... ,R4jot-
tem — irja —, hogy a Vietnamban al-
kalmazott stratégiai elgondolds val6ja-
ban féldrajzi gondolatmenetet kvetett...
Nem 4llitom, hogy a féldrajz gonosz do-
log, és nem szabad mfivelni. De &lli-
tom, hogy a foldrajz a hatalom egyre
veszedelmesebb eszkéze egy kisebbség
keretében... A mesterséges bolygdk se-
gitségével készitett felvételek a foldraj-
zi informéciék valésdgos robbbanésidhoz
vezettek. Sokat tudunk a légtdmegekrol,
a termésrol, stb,, De eddig még sosem
éltiink olyan politikai helyzetben, ame-
}yet bolygénk fdldrajzi ellendrzése tart
enn...“

A Lacoste és munkatdrsai alapitotta
f6ldrajztudomanyi folydirat, az Hérodot
— mint alapitéja megjegyzi — egy koz-
ismert gbrdg kém nevét viseli, aki ép-
pen ezaltal egyike volt az elsd hivatdsos
geografusoknak. Olvashaté ebben a szak-
kézleményben — példdul a Latin-Ame-
rikdnak szentelt szamban —, miért
gy0zo6tt Fidel Castro a Sierra Maestra-
ban, és miért kellett sziikségképpen el-
buknia Che Guevaranak a boliviai Nen-
kahuazu vidékén. Lacoste-ék szerint ép-
pen azért nem szeretik Hérodotoszt a
torténészek, mert kisajatitottdk a politi-
kai értekezést (discours), és azt a min-
denkori eldjogot élvezték, hogy Ok &l-
lapitjdk meg, ki a gyoztes: ,Ma mar
vildgos, hogy azt is tudni kell, hogyan
lehet gyo6zni.“

Lacoste-on — és Hérodotoszon — ki-
vill mésok is munkdlkodnak a foéldrajz

Gj arculatanak kialakitdsan. Az Espace-
Temps koriil csoportosulé fiatal kutaték
szamara a foldrajz nem tudomény, ha-
nem konglomeratum, ,tudomany elotti*
ismeretdsszeg, amelyben rendet kell te-
remteni. A fizikai féldrajzot atutaltak
a geolégusok, a klimatolégidt a meteo-
rolégusok, a flérat és faunat a noévény-,
illetve az dllattan kutatéinak hatédskoré-
be. Megalltak — szerencsére —, még
mielétt mindent eltakaritottak volna, a
.térsadalmi térség® fogalmandl: LA
féldrajz targya a terep. Mi a tarsadalmi
tények foldrajzi megoszlasat tanulmé-
nyozzuk.“ Az amerikai ,New Geogra-
phy“ a hatvanas években hozzilédtott e
stidium tudoméanyos megalapozdsidhoz
matematikai modellek segitségével. Ezen
az uton az angolok és a svédek kovet-
ték Oket. Az Espace-Temps korili fran-
cidk a szigori marxista elemzést vélasz-
tottdkk moédszeriil. Az elméleti tdrésvonal
— hangstilyozzdk — nem azonos a poli-
tikaival: a tarsadalomtudomanyban, s
a féldrajzot ide soroljdk, nem létezhet
hivatalos ideolégia.

EGY MULTKUTATO
FUTUROLOGUS
(Time, 1977. 45.)

Megismerni azokat a lényeket, ame-
lyek az emberszabésti majmok evoliiciés
1tjarél a mai emberhez vezetd Osvényre
tértek, rekonstruédlni kiilsejiket és ko-
vetkeztetni a természetilkkre — igen
becsvagyd tudési szdandék., Richard Lea-
key-nek, a harminckét éves, Kenydban
616 antropolégusnak szerencséje volt e
szandéka valéra valtdsaban: alig egy év-
tizednyi kutatémunka soran tobb fosszi-
lis 6sembercsontot taldlt, mint valaha is
barmely antropolégus — 180 egyed t&bb
mint 300 csontjat hozta napvilagra.
Munkdéssdga, amelynek egyes részleteirol
folyéiratunk is beszdmolt (1976. 7.), t&bb
vonatkozdsban ujrafogalmazta a féoemlo-
sok fejlodésének torténetét az Osmaj-
moktél a Homo sapiensig. Nemrég meg-
jelent, Origins cim kdnyvében igy nyi-
latkozik az antropolégus munkajanak
céljardl: ,Rég eltemetett miltunkat ku-
tatva, hogy megérthessiik, mik vagyunk,
voltaképpen jévénkbe nyerhetiink bepil-
lanté4st.*

A Leakey csalddnak — Richard Lea-
key ugyanis valésigos antropolégus-di-
nasztidb6l szarmazik — ezek szerint
mindenkinél vildgosabban kell latnia jo-
vonket, hiszen egyiitt is meg kiilén-kii-
16n is jelentds felfedezéseket tettek evo-
liciés multunkra vonatkozdéan. Mivel
ezekr6l az olvas6, mint jeleztilk, mar ér-
testilhetett, itt talan tanulsdgosabb an-
nak a felvillantdsa, hogy mi a titka a
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neves antropologus-csalad kutatéomunka-
ja eredményességének. Kétségtelen, hogy
leginkdbb az a kivalé ,szimat“, amivel
a leldhelyekre rdbukkannak. Ez azonban
korantsem valami ,hatodik érzék“, ha-
nem az oOsmaradvanyok keletkezésének
behaté ismerete. A fosszilizacié csak bi-
zonyos korulmények kozott megy végbe:
valamely novény vagy allattetem akkor
valik koviletté, ha még bomlasnak in-
dulasa elott iszap vagy vulkédni hamu
temeti be — kiilonben az elpusztult
szervezetek mihamar vegyi Osszetevoikre
esnek szét., De maguk a kovilletek sem
allnak ellen sokdig az esd és a szél erd-
zi6janak, és csak ritkdn keriilnek ember,
még ritkabban tudés kezébe. Nos, a Lea-
key-dinasztia tagjai mindezzel szdmolva
végezték kutatomunkédjukat, és sikerrel
oldottak meg nehezebb feladatokat is:
a leletek korinak megallapitdsat, a ma-
radvanyokat hatrahagyé lények rekonst-
rualasat stb.

Persze, nem mindig tokéletes egyetér-
tésben. Richard Leakey és apja, Louis
kozott példaul nemegyszer allt fenn su-
lyos konfliktus, az egyetértés idoszakai-
val valtakozva. Mert — ahogy Gcese, az
ugyancsak antropolégus Jonathan Lea-
key mondja — ,Richardot, mint apén-
kat is, legaldbb tiz kiilénb6z6 dolog fog-
lalkoztatja egyidoben, s ritkdan 411 elo-
térben mindkettejiiknél ugyanaz a dolog
mint az épp legfontosabb.

A Leakey fivérek idosebbike valéban
sokoldali tevékenységet folytat. Igazga-
téja a kenyai nemzeti muzeumoknak,

munkatarsa t6bb nemzetkézi tudoma-
nyos vallalkozasnak, eléad a nairobi
egyetemen, s expedicibéira — amelyekre
mindezek mellett a legtébb idoét szdn —
mindig elviszi afrikai didkjait is. ,,Soha
senki nem dolgozott itt helybeli hallga-
tokkal, szakemberekkel, de éppen mi
nem zarhatjuk ki oket* — hangoztatja.
Antropoldgiai tényekre alapozott véleke-
dése szerint a mai Un. emberfajok ko-
zOtti kiilonbségek csak a foldtorténeti
o6ra utolsé tizedmaéasodperceiben, mintegy
15000 éve alakultak ki. ,Felhdborit, ha
az emberek ilyen vagy amolyan moédon
rangsorolva kiilénboztetik meg sajat cso-
portjaikat. Egyformédk vagyunk: mind-
annyian egyformédn hordozzuk Oriasi
evolicidés orokségiinket.

A miltkutaté futurolégus megallapi-
tdsai sok szempontbdl 1j fényben mu-
tatjak meg a népesedés, a kérnyezet deg-
radaldsa, a nyersanyagok felélése egy-
re silyosabb problémajiat. Az ember —
allitja Richard Leakey — gyotkeresen
meg tudja valtoztatni kdrnyezetét, de
képtelen  bioldgiailag  alkalmazkodni
megvaltoztatott koérnyezetéhez: sajat, a
genetika és az evolicié torvényeinek ala-
vetett valtozdsa mérhetetleniil lassabban
megy végbe, mint amilyen {itemben
technikai civilizaciéja fejlodik. Az em-
ber azonban ugyanakkor az egyetlen
olyan lény, aki az iddo dimenziéjdban él:
tudatidban van &énnén miultjanak, ebbol
kovetkeztetéseket von le jovojére vonat-
kozéan, s igy megvan a lehetdsége arra,
hogy ,elkeriilje az elkeriilhetetlent®.

A romadniai magyar irodalmi tankényv szerzfinek készintése
(Kantor Lajos, Szasz Janos, David Gyula és Marosi Péter)



