Hoéseink ujabb szavai és a jelen

Gondolatok a konyvtarban

Lirdnkban tételes tdrténelemkonyv van elrejtve, viszonylag vaskosabb ez, mint
barmelyik kortdrs eurdpai koltészetben. Lapozzuk fel az antolégidkat: ahogy az
Atlanti-6cedntél a Fekete-tengerig kozelediink, a ,torténelmi versek® (Szocs Géza)
széma egyre szaporodik. Babits Mihdly itélete: , A koltot csak az érdekli az életbdl,
ami szimbolikus jelentOségli; nem Onmagdért érdekli az élet, hanem azért, amit
jelent“ — a torténelemre is érvényes: a koéltot az érdekli a torténelembol, ami
valamit jelent. Bémbdlnek az agyik, kattognak a gépfegyverek, pengecsattogds és
fegyvercsortetés zaja hallszik a ,torténelmi versekb6l®, percegnek a penndk az arku-
sokon, régies sorok és formdk szélalnak meg kattogva. Itt tdrténelmi események
kisértenek, amott vildgtérténelmi emberek (Hegel) és az irds miivészei, ismét madsutt
nemzeti hosdk élednek és vivjak orok harcukat az orok célokért. ,Mert ha régmult
korok titkdt nem mondjdk el a kdnyvek, | kit kdvessen, kérdem, a késo ivadék?* —
irja Benzo, Alba piispbke a XII. szdzadban; am a modern lira nem t{iri és szb-
vegi sajatossigai miatt sem tudja megoldani a moralizdldst. Ronsard, Goethe és
oly sokan mdsok szdmdra a koztdrsasag korabeli Réma az aranykor, amelybe a je-
len erkdlesi ziilldttségébol menekiilni lehet, vagy merengeni rajta — ezt tette keé-
sobb a romantika rom-kéltészete is. Zrinyi, Berzsenyi, VorOsmarty a torténelem-
mel ébresztik a nemzetet. De mit jelent a mai lira szimdra a torténelem vagy a
vilagtdrténelmi ember? — tdrgy nem lehet, mint ilyen, végképp a tdrténettudo-
méanyoké. Nos, elsosorban azt, ami Adynak Doézsa Gyodrgy, Esze Tamds és az uj,
kan Bathori Erzsébet volt: szimbélumot. Am a szimbélumok is véltoztatjdk jelen-
tésiiket. E jelentésvdltozas azonban meghatdrozott: mindenkor a kozdsség sors-
kérdése ad a szimbdélumnak jelenvalé jelentést. Az a parbeszéd pedig, amelyet a
kolto folytat a torténelem szaméra jeleniéses tényeivel vagy a vildgtérténelmi em-
berekkel, hogy azokat a jelenben érvényes szimbdlumokka avassa, maga forma.

De lapozzuk a romdéniai magyar lirdban elrejtett tdrténelemkényvet*:

Janus Pannonius
»A koran halt kdltok szivébol / haldluk utdn évszdzadokkal / csak ennyi
maradt: hazdm.“ (L&szl6ffy Aladdr: Janus Pannonius emléke)

Dozsa Gyorgy

»A parasztkirdly elbuijt itt a f6ldon / és dugdossa a tiizes korondt.* (Farkas
Arpad: A korona)

»Se békém se blindm nincsen, / ropogok halotti ingben; / megtoéretésem a
testé —: / pusztitnak tokéletessé. / Kutydk a pardzslé Holdra: uszulnak tor-
komra, torra, / marnak, hogy vonitsak, / mosolygok — s vonitnak, / fenséges
félénnyel latom [ gydnydri f6lfalatdsom.“ (Farkas Arpad: Dézsa-arc)
»KoOnyorgo szemitk nem gyoz napba nézni, / de reményiik vakul, de a hitiik
farad. / Beszélok terelik, penndsok édesgetik mdésra a szét. / Nem vagyunk,
nem lehetiink, ne legyiink vigasztalok.* (Kirdly Ldszl6: Dézsa Gyorgy imadja,
1514)

Heltai Gaspar )
.Rejtheti hoémitolégia arcuk, a testilk, a hangjuk: / Szellem elé akadélyt

* E valogatas az utébbi tiz év lirdjdbol, teljesen szubjektiv szempontok szerint tortént, Mégis: igye-
keztem a vershelyzetet nem idézni; amire foként figveltem (nem minden Horvéith Jédnos-i egységesités nél-
kill), az a lirai alany alapviszonya a kulcseseménynek tekintett tdrténelmi tényhez. Az erre vonatkozd idé-
zelekbol &ll 6ssze a ,,torténelemkdnyv®.
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nem vet a téli ido. / Tavoli emberek Ok, de ha fagy jo, sz6l iga-ront6é / gon-
dolatuk, melegit, s lelkeden olvad a jég. / Nem kell semmire varnod: vedd
hat konyveik, olvasd. / Gondod semmibe hull, s ez tart meg, nem egyéb.*
(Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Heltai)

Tinédi Lantos Sebestyén

»Tinédi Sebestyén sem adomanyért / sem bardtsigért sem félelemért / halal-
utdnra / hamisat / nem hagyott hdtra“ (Laszléffy Csaba: Szavaink szépapdi.
[,,Végemlékozet“])

~Bévehetetlen var csellel meg van véve. / Rontjdk kdveit, gydoznek végre. /
Hegyeken &4t 6zdnlenek nagy sereggel, / Ablak elott idegen nép viddmkodik
reggel. / Nem megy ez egyébre, egyedill a vérre, / mert mar nem vordsbe,
sem pedig fehérbe.* (Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Tinddi)

Balassi Bdlint
.van-e ott a huszadik szdzad végén / szebb dolog az Osszefogdsndl ?¢ (Lészl6ffy
Csaba: Szavaink szépapdi. [Mellékdal])

Szenczi Molnar Albert

»,Meddig 41? Gydtrik vallaté méd / — miként testet nyomorult zsoldosok — /
emésztik izzova a lelket lehetd / zsoltdrok, kdnyvek, grammatikdk. / Meddig?!
Es minek?! — Ennyi.* (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Szenci Molndr Albert)

Apadczai Csere Janos

»De mit ér tudni egy kor teljes / tuddsat, ha nem az igazi, / az érvényes mar?
De milyen / Oreg fiatalok beszélnek hozzdnk / odadtrél! Néha tigy érzem /
magam hidnyozni egy mdsik / korbdl, és itt is f6ldsleges / lehetek? Gyijtjik
tovabb / a mindent.* (Laszléffy Aladar: Apdczai enciklopédidja)

,,Eieket a teleket / még Apdczai Csere Jénos se birta.* (Ldszloffy Aladar:
Tél)

,,Mindig a kényvig legaldbb, / kényvtdl kényvig elgyalogol / valahogy az em-
ber, a sziv / megdll, az ember nem 4ll meg, / orcaja veritékével emeli, bete-
szi / konyvek nagykapujat.“ (Ldaszloffy Aladéar: Az olvasé Apdczai. [A nagy-
kapu])

LA tél, a tél, megjott a konyvek / ideje, idege. A hajdankor kbzepén / va-
gyunk, mindig csak ez a tél / latszik ki a régéta tarté / havazisbdél, mindig
csak ez az / este olvas bele a tovdbb / tdrténd vilagba.“ (Laszloffy Aladar:
Az olvaso Apdaczai. [A ddatum])

.Nem kapaszkodott elvérzo seregbe / mégis menekiiloként fut haza / vissza
se fordult Eurdpa / felé de arcdba csap érzi / az elhajitott utak ostora / ott-
hona uszkds kiiszobére {ilve / anyanyelven kezdi motyogni / mi krénikdkban
csillagokban nincs megirva / s gylijtené mar jobb hijan hazit kereso / éhe-
z0kbol holdkorosokbol / silyos kényviorgatdshoz seregét.” (Ldszloffy Csaba:
Szavaink szépapai. [Apaczai])

Zrinyi Miklos

,meddig hallgattok Montecuccolikra / val6t-velot-veszejtdo visszavonulds ez /
s mdsok kacagva kocognak keresztiil / elore / hétra / kényelmet kovetelve a
haza / kih{ilo testrészein.“ (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapai. [Torténelmi
vaddszatok])

Bethlen Miklds

sPenndamat fogva mintha a hoéhérkezet l4tndm remeg de rettentd sok szitok
atok haldlfenyegetés kozepette is orzdém egyetlen ellenségtol kapott kitiinte-
tésemet TE NEM CSASZAR HANEM RAKOCZI KANCELLARIUSA VAGY
(Léaszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [A rab kancelldr])

Mikes Kelemen

s»majd ha rédkhatdn halad az idonk / mérgez beliill megemésztetleniil / a ve-
szett jollakottsdg s restség / milyen mas haldlt mérhetsz Isteniink mirdnk? /
hosszii haragos koplalast? (Laszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Mikes ldto-
masa Lengyelhonban])

Kazinezy Ferenc

»Numero kettoben / kapott / szdlldst, — ahol majd egy fo6 otthoni / hagyma
lesz a hazdja. — Agyba / parancsolta meggydtort tagjait. / Hajnalban szinte
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mdr eldtte kelt a mondat / — ott 4llt a nyitott ablakban —: / ,,Gydnydri
lakds, de szabadnak.“ (Kanyaddi Séndor: Kufsteini grddicsok éneke)

Korosi Csoma Sandor

»A gerincemre 0Oltézkddt6k lassan. / A szivdobogédsok is cséndben ideérnek. /
De hogyha végigmennék most a Csiki utcdn / fiiles sapkdban —, kirshog-
nétek!“ (Farkas Arpdd: Kérdsi Csoma Sdndor)

Bolyai Janos

»Teremtd? — En — és jobban, mint 6! — / teremtek, Slve 6t! — / Mi tbb —
nem emelek kalapot / a sarki mészdros elott.“ (Szildgyi Domokos: Bolyai Ja-
nos Vasdrhelyiitt)

»Csak hegediil. Konkrét kis este van. / A vallomds a tdbbiek nevével. / A
csont nem ég, a rég kivégzett foldet / még egyszer nem lehet bitéra hiizni. /
Csak hegediil, és egy falu a tér. / Tiz jegenye és ezernyolcszdzhatvan.* (Ldsz-
16ffy Aladér: Bolyai hegediije. [Appendix])

Gabor Aron

»En tudom mar, hogy nincs menekvés, / de részes vagyok benne, s tenni kell,
/ megfojthat a szdnkba preckelt f6ld, megvakithat, / rajta ragtunk, hat illo, /
ha 6 kever el késeivel, kéveivel... (Magyari Lajos: Gdbor Aron Koékésnél)
sBehunytam a szemem, hidtha ugy megldtndm / Gébor Aron mestert sziirke
paripdjan: / Prdzsmér feldol szorny por és fiist kavargott / s dordgiek a
hidfon a székely harangok.“ (Kényadi Sandor: A kékdsi hidon)

S 0 meghalt inkdbb, mintsem éljen, / ha gydzni nem tudott.“ (Hollé Ernd: A
kokdsi mezdn)

Petofi Sandor
»Ma taldlkoztam vele kint a strandon, / vézna volt nagyon, s egyre panasz-
kodott, / leszélitotta a minap egy renddr, / mert dis haja til hosszan lobo-

gott, / s mondta, erkdlesrdl szénokolt neki... — // Z&szléként nottek f6lé
versei... / [...] s mondta, most mas mesterséghez fogna —“ (TOmory Péter:
Petdfi)

wElete Uistbkds-tlinddklése / kegyetlen jeleket éget az égre, / s az idotlen
rengésii kukoricdsb6l / haldla szdzadunk f6lé ldngol, / s biint bocsajt rénk,
hogy kivdanni merjiik / szerelmét, sorsat hittelen hittel. / Kelj f61 benniink,
és jarj, Petofi Sandor!“ (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Petdfi-arc)

sazt akarjédk, hogy most bokdzva tisztelegjek / beharapott ajakkal én akinek
nyelvén nyelve alatt / fesziil minden szuronyos sz6 / (Kaszdrnyédban nincs
ilyen irgalmatlan oOnfegyelem) / kdriiléttem csupa bokdzé / generdlis gogos
gorgeyk vakbuzgén fenyitd vetterek / nyakravalét és kesztylit mentenek a
szabadsdg helyett (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Petofi])

Természetesen a vildgtorténelemrdl sem feledkezhetiink meg. Ime:

Kolumbusz Kristof

»Tudom, mikor, merrdl és hogy indultam; / alku nélkiil 4lltam az itba: / te
elém, — s én melléd usztam; / nem kértem MAST, csak kenyeret / (drnyékot,
vigaszt, egyebet), / mentem, mentem, mert mennem kellett / melletted, / s
magamtdl, de tdvol estem;* (Palocsay Zsigmond: Kolumbusz imdja)

Kopernikusz

,Bocsdsd meg nékem Istenem / hogy legfobb hitem lett az értelem / a moz-
gds a mi menedékiink / a megkotdzott fény mint maéglya nékiink / hamut
terem csak — ne hidd 6 Uram | hogy bolygénk jatékként is visszazuhan /
valaha is Ontelt dledbe* (Lészloffy Csaba: Kopernikusz imaja)

Erazmus

»Egyiitt érkezem ama korokkal, melyekbdl Osszeédllnak kemény han | gula-
taim. / Nagy ember. / Nagy 0sz. / Roppant tdmeg. / De hit az emlékek kdzi-
sen tudjdk, mi az igazsag (Ldszl6ffy Aladdr: Erazmus sirja)

Lenin

ki dllitotta, hogy én csak bator lehetek / t&bbmilli6 szétmdéllé szdjbol 7 szo-
ritottam ki a kemény sz6t szabadsdg / s most olyasmit kell kérnem tolik /
amit az ember csak belsé parancsra tehet meg |/ &ljétek meg Snmagatokbdl



azt ami / teljes haldlt hoz / a széthlzast és a tudatlansdgot / az éhség aruldsat
az agy ellen / kiildnben felajzott forradalmunk / csak tdéredék marad / mint
az 6rok hoé utjan elakadt / elsd és utolsé vers ott a szdmiizetésben“ (Lészloffy
Csaba: 1921. mdrcius 7.)

Brancusi -

yhidba kereste a régi jatszétdrsakat, akiket / a faluban nem talélt; ki tudja
hol s milyen | f6ldbe temette oket a hdboru?...* (Kédnyaddi Sdndor: Legenda
Brdncusi Végtelen-oszlopdrdl)

Janus Pannonius, Dézsa Gydrgy, Heltai Géspér, Tinédi Lantos Sebestyén, Ba-
lassi Bdlint, Szenczi Molndr Albert, Apdczai Csere Jdnos, Zrinyi Miklés, Bethlen
Mikldés, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc, Kordsi Csoma Sandor, Bolyai Jénos,
Gébor Aron, Petofi Sdndor — kevés kivétellel, amint Laszléffy irja Vivat acade-
mia cimii versében: ,Egylitt a tudds szelid lovagjai“. A kulturtdrténet (jelesiil az
erdélyi miivelodéstdrténet) fészereploit — a helyzeti adottsdgok mellett — valdszi-
niilleg a kutatds és a konyvkiadéds, az évfordulék kedvezd alkalmai is szillik a
lira eszményi alakjaivd, Kkeretszemélyiségekké és formédkkd. Es természetesen a
hagyomaényra is figyelniink kell: Aprily és a Hdazsongdrd, a volt professzorok —
egyszoval mai lirénk eldidejének alaphelyzetei nem miilhatnak el nyomtalanul.
Nyugatos miiveltség, folényes tudds, kimagaslé tehetség, tdmadhatatlan erkdlcsiség
(a tudomdny és a nép szolgdlata, illetve aszkézis) és bizony kozds sors is, legin-
kadbb Hermanyi Dienes Jozsef egyik anekdotdjdval jelezhetd: ,Té6tfalusi Kis Miklés
majd csuda vala a bdles Belgiumban, e tudatlan Erdély pedig csifot {ize a meg-
becsiilhetetlen emberen“ — ime, a torténelmi keretszemélyiség idedltipusa.

Annak, hogy a hetvenes években a romadniai magyar lira kiemelkedo ko1toi
fokozottan ,toérténelmi vers* formdban keresnek vélaszt mindazokra a kérdésekre,
amelyek a keretszemélyiségeket is foglalkoztatjdk, annak kozvetlen okai legin-
kdbb a mordlis tudat szerkezetvdltozdsdval irhaték le. Azt, amit ,hurraul kikelet-
nek* neveznek — ,egy nyelv, amelyet meg kell tanulni elfeledni* (Szildgyi Domo-
kos) —, nem lehet elfeledni a ,hurrdul kikelet* nyelvén, az utépia és az utopia
megvaldsuldasdhoz fizo6do illizidk pozitiv tagaddsa az utépia és az illuziék nyel-
vének radikdlis megvaltoztatdsat feltételezi. Am hogyan lehet radikdlisan megval-
toztatni az utépidk nyelvét, ha maga az utdpia téargya és elvei (latszélag vagy
valésdgosan) ugyanazok maradnak? (A radikdlis nyelvvaltoztatds a koltészet alap-
vetd kérdése — az dllandé ujjdsziiletés feltétele —, a vdltoztatdst az utdpia tdrgya-
nak és elveinek azonossdgan beliil, azoktél viszonylag fiiggetlenedve, azokat és idio-
matizmusaikat a nyelvbdl kikiiszébdlve kell elvégezni, mégpedig gy, hogy az uj
nyelv a mordlis tudat szerkezetvdltozdsit — amelynek okozata — ne rejtse, hanem
pontosan kifejezze és szolgdlja.) Mindezt a torténelmi emfdzissal* lehet leginkabb
elérni: eldévenni a korabeli olvasmdnyt, felSlteni a korabeli érzelmeket, meglelni
az értékkritériumokat és az oOket mikddtetd elveket, az életvitel evidencidit és
konfliktusait, s mdris beszél Kazinczy, maéris tdpreng Doézsa, tervez és bizonygat
Apdczai, és Tindédi tabulatirajarél lerdppennek a krénika lantmadarai. A torté-
nelmi argumentum ad hominem logikdaja miikddik itt: a kérdés helyes feltevésének
moédja egyben az érvényes forma evidencidja. A puszta attekintés is elegendd annak
felismeréséhez, hogy lirdnk e fejlodésvonala (amely 1976-ban éri el cstcspontjat
Kirdly Laszlé Sétalovaglds, Lészl6ffy Aladdr A hétfejii iizenet és Ldszl6ffy Csaba
Levelek az id6bél cim, tobbnyire , térténelmi verseket* tartalmazé kdnyveivel) nem
elsbsorban a politikai torténelem kiemelkedd személyiségeit tekinti keretszemélyi-
ségeknek, nem a torténelmi eseményt vdlasztja vershelyzetnek. Ennek t&bb oka
van. Az elsd és legfontosabb a miivelodéstérténet kiemelkedd alakjainak egyértel-
miien pozitiv megitélése, ami abban az egyszeriisito tételben fejezheto ki, hogy a
kultira jo. (Ehhez a kdvetkezd illizié tapadhat: ami kulturdlisan j6, az politikailag
eredményes céltevékenység.) A krénika, tudomany, irodalom, zene bajnokaira ma-
radék nélkiil érvényes az, amit Hegel a ,vildgtérténelmi emberekrol* mond: ,,Vild-
gukban 6k a legbeldtébbak, s legjobban tudjédk, mirdl van szé; s amit tesznek,
helyes. A tobbiek szitkségképp engedelmeskednek nekik, mert érzik azt. Beszédeik,
cselekedeteik a legjobbat alkotjdk, amit mondani, amit tenni lehet.“ (Eléaddsok a
vildgtorténet filozofidjarol) Meggondolkoztaté az is, hogy vajon miért hidnyzik a

* Leginkdbb Németh Laszl6 szavaival jelezhetd a fogalom tartalma: ,Miért induljak a miltba masok-
t61 kolcsonzott altaldnositdsokkal? Embereket keresek, akik hajlandék &sszeismerkedni velem. Foltlinik egy
név, a név korill néhany adat. Olvasok, Elolvasom, ami fontos, de még inkdbb, ami nem fontos, és vérom,
mi lesz. Lehet, hogy a név megmarad sotét névnek, de lehet, hogy kigyil, s korilldtte egy darabka élet
is foldereng, S akkor, aldzatos ldmpagyijtogats, tovabb megyek. Tudom, hogy nem vilagithatom ki az éj-
szakdt, de a sok ldmpa mégiscsak megvildgit valamit amit a képzelet folytatni tud.* (Sylvester nyelviana)
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torténelmi esemény mint a keretszemélyiséghez hasonlé szimbélum? Ugyanis az
elobbinek is lehet az utébbihoz hasonlé szimbolikus értéke. Elég, ha csak az
Adyndl fellelhetd Vereckére, Dévényre, a lengyel kdltészet Westerplattéjara gon-
dolunk. Abban, hogy egyre inkdbb a miivelodéstorténet kiemelkedd alakjai valnak
keretszemélyiségekké, sok veszély is rejlik, és a kritika nem mulaszthatja el je-
lezni ezeket. A ,tudds szelid lovagjai“, ha kizdrélagosak, a fent jelzett illGizi6t
tapldlhatjak, ugyanakkor egyértelmiien értékes és egynemii vildgukkal egy olyan
koltoi nyelvet hivnak életre, amely a jelen konfliktusainak a konfliktusok sokkal
sziikkebb tOrténelmi modelljét felelteti meg. (Mert amikor a titkdrbe néziink, latjuk
arcunkat, szemilnk mozgdsait és a mimikat, az arc részleteit, de senki sem var-
hatja a tiikdrtol, hogy megmutassa: mi van a csukott szdj mogott, és hogy a pira-
middlis és extrapiramiddlis pélydkon miként halad az informdciét hordozé toltés.
Ez a tikron tuli vildg titka.)

Mib6l 41l e modell? Szolgdlat—ennek elutasitdsa; szabadsdg—tekintély, értel-
mes és sziukségszerli haldl—erkdlestelen (mert hatalom ajandékozta) élet, nagy-
sag—torpeség, elvont fennkdltség—a jelen értetlensége, eloreldtas (siker)—rovid-
latas (torténelmi vereség), az elvont lehetoségek - gazdagsdga—a konkrét adottsa-
gok {foldhozragadtsdga, helytdllias—darulds... és a verseket épitd ellentéteket to-
vabb sorolhatndnk. Ott, ahol a forma a szimbélum mai jelentésének lebontdsa és
meglelése — foként Kiradly Laszlé jarja ezt az utat —, a torténelmi vers az egy-
értelmli jo—rossz ellentétre gy épiil, hogy csak a joé vagy csak a rossz a tartalma.
Attol fiiggoen, hogy melyik adott, a méasik virtudlis. Ott viszont, ahol az ellentétek
szovegbeni véaltoztatdsa révén a dramatizalds is fellelhetd, a vers nemegyszer mo-
ralizdlé torténelmi tablé lesz, nem egy esetben visszaesés a romantikus hiper-
bolizdldshoz. Nem ritka az egyszerii beleéld értelmezés sem, a megverselt torté-
nelem. Koltoileg hatdsos és az erkdlesi antinémidkra sikerrel mutat rd a Kkeret-
személyiségnek mint kortdrsnak a szerepeltetése (Farkas Arpad). A formamindség
azonban végsd soron a kultira jo dogma fliggvénye. Es ugyanez a szemlélet és
elv jellemzi lirdnk tételes vildgtérténelmét is, az ellentétek mindsége itt egyszeriien
a vildghelyzetbol fakadé egyetemesség magasabb fokanak fliggvénye.

Itt Gjra felmeriil a kérdés: vajon a ,hurrdul kikelet* kozmikus nyelvének és
az ahhoz kapesoléddé utépidknak és illizidknak lekiizdéséhez hogyan jarulhat hozza
a ,iorténelmi vers* elvont és egyértelmii konfliktusmezeje, a jelen targynyelvétol
tavollevd torténelmi idiomatizmusai? Elsosorban funkcidja révén: a mult értékei
a tudat evidencidiva kell vdljanak, amennyiben értékek, az evidencia természetéhez
pedig elvdlaszthatatlanul hozzéatartozik, hogy az a tudat evidencidja, tehat &alta-
lanos és folyamatos. A folyamatos értékvdlasztas igy az evidens értékek hatdsmeze-
jében mehet végbe, ami az értékrendszer szervességének biztosftéka. Helyzeti adott-
sagaink ezért kitlintetett szerepet és jelentoséget biztositanak a ,torténelmi vers-
nek*. Ettol fliggetleniil azonban a ,torténelmi vers® nyelve mint szimbolikus nyelv,
mint nem a jelen nyelve, hanem a jelent a tdrténelmi hagyomény és tudat kon-
vencidrendszerei &altal jeldlo nyelv — nem helyettesitheti a jelen nyelvét. A kolté-
szet targynyelve kikliszobdlhetetleniil, ontikailag a jelen nyelve. A ,torténelmi
vers“, azdltal, hogy érvényes értékrendszereket kdzvetit, hogy a konfliktusokkal
kapcsolatos helyes ideolégiai valasztds tipusait kozvetiti, alakitja a jelen (irott)
targynyelvét. A jelen nyelvi tudatat a ,térténelmi vers“ igy koézvetiti dnmaganak.
Mivel torténelminek felfogott Altaldanossdga koltdileg kozvetiti, a jelen targynyelve
meghaladja jelenidejliségének kozvetlenségét. Ezaltal e kozvetlenségnek kevésbé
kiszolgdltatott. A ,torténelmi vers® a jelennek igy egyfajta kozvetettséget, on-
transzcendenciat biztosit, ami a jelen helyes értékvalasztasaihoz segit hozza. A
tulajdonképpeni, teljes kozvetitést a jelen targynyelvének nem torténelmileg fel-
fogott dltalanossiga biztositja. A tulajdonképpeni kozvetités megvaldsitéja a jelen
targynyelvének sajat altalanosséga, a jelenvalé forma.

E premisszdk alapjan értékelhetjitk Osszefoglaléan a , torténelmi vers" szerepét:

A ,torténelmi vers* részleges &ltaldnossdga, a torténelmi &ltaldnossdg (mint
ilyen) a kozvetitésnek ezt a funkcidéjat a jelen irott tdrgynyelve altaldnossagi krité-
riumainak (,,hurrdul kikelet*, utépia, illuzié) megkérdojelezése koraban, tehat &t-
menetileg biztositja szembetiinben. A jelen targynyelvével adekvat altalanossdg (az
ot kozvetito) és a vele ,tdrténelmi“ viszonyban levo dltaldnossdg a koltészetben is
bizonyos viszonyban (és aranyban) &ll egymdssal, a kortudat és tSrténelmi tudat
dltalaban vett viszonydnak megfeleloen.

A roméniai magyar koltészetben a hetvenes évek kozepén az utdbbi keriilt

kuleshelyzetbe.
Egyed Péter
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A szabadsag vonzasaban

Erdélynek az 1595—1601 kdzé esd oly
zaklatott, annyira viharos szdzadforduléi
éveiben, a szdmottevo vilagpolitikai for-
dulatok érlelodssének idején a székely
szabadsdg kérdését ismét napirendre
tlizte a todrténelem. Ezeket a vészterhes
és emberpusztité s ugyanakkor dicsésé-
ges napokat eleveniti meg kdnyvében*
Demény Lajos. A szerzd a nemzetkdzi si-
kon foly6é kiizdelem kerevében, a hata-
lomért versengd birodalmak, vezérférfiak
harcdnak Osszefiiggésrendjében szemlél-
ve kiséri nyomon a jobbégyi 4llapotba
siillyedt székelyek sorsat. Az a mod,
ahogyan a torténésekrol beszdmol, azt
is kétségtelenné teszi, hogy Demény La-
jos a szabadsdguk visszahéditdsdért kiiz-
do székelyek mellett all, ligyiliket igaz-
nak, ldzadé indulataikat jogosultnak, ero-
feszitéseiket hosinek érzi. A kismonogra-
fia tehdt miifajilag hagyomdnyos, ese-
ménytdrténeti jellegi irds, szemlélet-
modjdban pedig a hatdrozott 4llasfogla-
last vdlaszté értekezés. Ezekrol a kérdé-
sekrol kellene még néhdny szét szélanom.

A multidézésben valamikor szinte ki-
zarblagos eseménytdrténeti forma ellen
jomagam sokat ldzadoztam, s ma is val-
lom — a gyodzedelmet is immaron kdoze-
lebb érezvén — a ,tdrténeti szociogra-
fia* sziikségességét. Szeretném tehdt, ha
a multjukat birtokolni vagyok elott mé-
lyebben térulna fel a tdrsadalmi alaku-
latok szerves életrendje, a szerkezet és
mikddése, a dolgos hétkdznapok életvi-
tele, az embercsoportok gondolkodds-
modja; mégpedig minél teljesebben, mi-
nél tébb bizonyossig — esetleg még szd-
mokban is kifejezhetd aranyok, tenden-
cidk — titkrében. Demény Lajos kdnyve
ugyanakkor ismét megerdsitett abbéli
hitemben, hogy nem uralomcserére kell
térekedniink. Nem kiiktatni kell a klasz-
szikus format a tdrténeti 4brézoldasi moé-
dok, lehetoségek koziil, hanem rdépiteni
az emlitett alapra, 6tvdzni annak ered-
ményeivel, hogy teljesebb legyen az
egésszé, hidnytalannd soha sem tokélete-
sedd multrekonstrukei6.

Ennek a miifajnak a tdrsadalmi sze-
repe, haszna kdnnyen felmérhetd, ha lel-
tart készitiink arrél, mi is jelent meg
magyar nyelven (polgdri eloddk nézetei-
vel terhelten) a régmiilt idokben, s mi-
lyen kevés az 1j ,elbesz416“, a mult
Htorténéseit® felidézd  irodalom. Szép
eredménye a hazai mivelddéspolitikd-

* Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda.
Kriterion Kényvkiadd Bukarest, 1977,

nak a torténeti forrasok, emlékiratok,
napldk, levelezések kiaddsa. A mivelo-
déstdrténet szintén régen tuljutott a kez-
deteken, s igen j6 termést igérd; a ta-
gulé olvas6i érdekldod4s pedig ma mar
a torténelmi statisztika szildrd Onisme-
reti alapvetését is igényli. Ebben az
egyiittes munkdlkoddsdban annak szin-
tén sokkal inkd&bb széhoz kell jutnia,
aki Deményhez hasonlatosan a hdéboriis
kiizdelmek, a tdrsadalmi csoportharcok
krénikdsdvd szegodik el.

A szerkezet, a termelomdéd elemei felol
szemlélve, a gazdasdgtorténet sikjan ele-
mezve semmi ujat sem hoz Erdélynek ez
a szazadfordulé. Nem keriil sor jelentd-
sebb fordulatra, nem bomlik ki 1j sza-
kasza a fejlodésnek. Van viszont — hul-
1ldmzé moédon ugyan, de kétségbevonha-
tatlanul érvényesiild — megtorpands.
Megfigyelték, s le is irtdk a kordbbi fej-
10dés megrekedését, s azt, hogy az erok
felhalmozédédsa mennyire nem védlhatott
a XVII. szdzadban a magasabb fokra
valé feljutds emeltyijévé. Az, ami jel-
legzetes, csupdn a feudalizmus leheto-
ségeinek, a mar meglévo kereteknek a
kitoltodése, kordbbi kezdemények be-
érése s a feuddlis, a fBldestiri-jobbagyi
viszonyoknak éppen negyedévezrednyi
tjracementezodése. Demény Lajos tanul-
manydban — és ez kapcsolja egybe mas
jellegli tarsadalomtdrténeti monografidak-
kal — megelevenedik a termelderoket
rombol6, az emberi munkaerdt apaszto,
a falvakat elhamvaszté kénytelen har-
cok, a fiiggetlenségért, a szabadsagért
vivott kiizdelmek vildga. A hadak utjan
jaré szerzot kovetve, az olvasék elott
sok olyan oka is feltdrul az elébb em-
litett fejlodésnek, ami nélkiil annak sziik-
ségszerli voltdt nehezebben érthetndk
meg. S ez azért lehetséges, mert erre a
miifaji, kutatéi munkamegosztdsi prob-
lematikdra Demény Lajos is figyelmez.
»AZ eseményekben roppant gazdag sza-
zadfordulé — irja — nagyobb lélegzetl
monografikus feldolgozdst igényel. Még
csak a székelyek tdmogatdsdnak tavo-
labbi mozgatorugdit sem dolgozhattuk fel
kelld részletességgel, hiszen ehhez a XVI.
szdzad maéasodik felének székely tdrsada-
lomtérténetét kell megirni. Ez pedig a
kutatds mai szintjén szinte Ilehetetlen,
annyira sok még a tisztdzatlan kérdés.
Dolgozatunk célja ennél szerényebh. ta-
jékoztaté, adatkdzld jellegli. Figyelmiin-
ket a székelyek és Mihdly vajda egyiitt-
miikddésének két legfontosabb mozza-
natdra Osszpontositottuk.® A szerényre
formdlt célkitlizés azért lehet tehdt még-
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is eredményeket érleld, mert az esemény-
torténeti, kronikdsi szerepre vallalkozd
szerz0 tud a tdrsadalmi valé-vildg szer-
kezetérol, arra figyelmez, és annak mdr
feltart szildrd elemeire épitkezik.

Az eseménytorténeti, a politikatorté-
neti mifaj kuldndsképpen kedvez a tor-
ténészi szubjektivitdsnak, az elfogultsag-
nak, a ,pdartoskodds“-nak. Errdl a torté-
nészi magatartdsformdardl, Lucien Febvre
nézeteire vonatkoztatva irta Vekerdi
Laszlé, hogy a kivalé francia histérikus
megtanulta: ,minden torténetirds leg-
alabb annyira tiikrézi a torténészt is,
mint amennyire a miltat, ez azonban
csak addig hiba, amig a térténész el nem
ismeri. Az mindenképpen bizonyos,
hogy az objektivitds mezébe burkolt el-
fogultsdgndl sokkal becsesebb és becsii-
lendobb a nyilt szubjektivitds; Lucien
Febvre fogalmi készletébol kolestnzott
szavakkal: ,a vdllalt vélasztds“. Demény
Lajos a kézép- és délkelet-europai népek
egyiittes fiiggetlenségi harcdt, a népek,s
kozottitk a romanok és a magyarok &6sz-
szefogasat vallalta szivéhez kozel 4l16ként.
Tovabba: nyiltan tett hitet amellett is,
hogy a — tordk héditds ellen felmoz-
dulé erdk sordban oly jelentds sulyd —
székely katona-parasztsag mellett 4all.

Demény részletesen ir arrdl, hogy mi-
lyen szorongatott helyzetben igyekszik
Bdthori Zsigmond fejedelem ,teljes egé-
sziikben* megnyerni 6ket; miként ad ne-
kik szabadséaglevelet, és hivja oOket fe-
jenként hadba. Az 1595 0szén Havasal-
f6ld megsegitésére vonulé sereg zomét
azutdn valdban o0k alkottdk. A tordk el-
len indulé csapat ,a csdszdri és kozdk
segitséggel egylitt majdnem tizenhdrom-
ezer fobol dllett, tehdt alig valamivel
tébb katondbdl, mint a székely had fele.
Szambelileg — s ezt Demény alaposan
igyekszik tudatunkba vésni — tehdt a
székely had az egész erdélyi hadnak
csaknem kétharmaddt tette ki.* Vitézsé-
giiket, szerepiliket Tirgoviste és Giurgiu
felszabaditdsdban igen nagyra értékeli.
Annal varatlanabba és érthetetlenebbé
valik tehdt a fejedelmi pdalfordulds, a
székely koznép jobbédgysorba taszitdsa.,A
székely szabadsdgokat ujra eltiportdk. A
nagy véraldozat — irja Demény — hia-
bavalénak bizonyult. A székely nemesség
az egész erdélyi rendiség tdmogatasdval
szervezetten, céltudatosan lépett fel a
székely jobbdgyok felszabaditdsa ellen...
Béathori Zsigmond is levetette dlarcat,
mar nem kendozte igazi szdndékat. Va-
jon véarhatta-e ezek utdn, hogy a szé-
kelység ne gyiildlje, ne kivanja vesztét,

és ne keresse még »az oOrddggel is szi-
vetkezve« a Bathoriak kiirtdsat?

Az a méd, ahogyan az 1596-os nemesi
vérengzést, a ,véres farsing“-ot értékeli,
szintén vildgossa teszi értelmi itélkezését,
érzelmi 4llasfoglaldsat. ,,A megtorlds, a
kegyetlen kinzasok sora, a hitszegés, az
igazsdgtalansdg és méltanytalansag letta
fizetsége a hosi, igazdn haldlt megveto
onfelaldozé harcnak, amellyel a kozszé-
kelyek megklizdétték a havasalftldi had-
jaratot, védték az orszdgot nagy vér-
aldozat drdn. Az drulds — itélkezik nyil-
tan szint vallban Demény — mindig a
legocsményabb emberi tulajdonsdgok ko-
zé tartozott, de amikor nemcsak egy sze-
mélyt, hanem egy egész kozbsséget, a va-
lamikori szabad kozszékelyek kozOsségét
arultdk el, csaptdk be hitvdny hitsze-
géssel, mar az drulds is meghatvdnyoz6-
dott.“

A ,véllalt vdlasztds* azonban nemcsak
a szerzonek, hanem recenzensének is jel-
lemzoje lehet. Meg is vallom, hogy a
székely foldmiives-katondk sorsa engem
szintén szabadsdgharcos ligyiikk mellé al-
litott, és veliikk valé egylittérzésre kész-
tetett, jollehet én a tarsadalmi szerkezet
bels6 mozgdsrendje felol kiséreltem meg
életiik igazat felderiteni. Onnan, ahon-
nan a mélybol indulé dramldsok az 4l-
lampolitika szintjére csapnak fel.

A ,régi székely szabadsdgért* folyé
kiizdelem a viharos szdzad végén érke-
zett el 4j szakaszdhoz. Ekkor igérte meg
és vonta vissza felszabaduldsukat Béatho-
ri Zsigmond, ekkor igérte meg és adta
ki Mihai Viteazul nevezetes szabadsag-
levelét, s alighogy elismert egy a szé€kely
jobbagysdg #4rdekeit is csorbité orszag-
gytilési hatdrozatot, ellenfele, Csdky Ist-
vdn mdris vallalta a székely szabadsag
»oltalmazdsat®, és Bdasta is a csdszarnak
vindikalta a ,szabadsdgoszt6“-nak jaré
koszonetet, s még a szdsz universitds is
felkindlta a hdaromszékieknek a ,régi
jo* szokdsok védelmét, hogy végiil 1601~
ben ismét Bdathori Zsigmond foglalja ki-
valtsdglevelébe a székely kézrend jussat
a szabad élethez.

Ilyen feltételek kozepette, a kozponti
hatalommal valé szdvetségben vagy az-
zal is kiizdelembe sodrottan épitették,
alakitottak a székely kozrendbéliek —
Demény hii kronikdja szerint — a népe-
ket eggyéforrasztd fiiggetlenségi harc k-
z0s hagyomadnyait, és teremtették meg
azt az értékrendet, amelynek apdkroél
fiakra Orokitodott parancsa volt az, hogy
a szabadsdg az egyetlen mélté forméja

az életnek,
Imreh Istvan
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Korszerti mizeumi hagyomanyok

A korszerii koérnyezetszemlélet a ter-
mészeti, tdrsadalmi és kulturdlis kérnye-
zet vdltozasaira egyardnt figyel; ebben
a megkdzelitésben becsiilhetok fel valé-
saghlien azok az erdk, amelyek a mult-
ban munkéltak, a jelenben hatnak, és
a fejlodés irdnyat megszabjdk.

A Sepsiszentgydrgyi Mzeumnak leg-
utébbi Osszevont Evkényve (VI, VIL)*
éppen ennek az egységes egészre tekintd
szemléletnek a jegyében fogant. A ko-
tetbe foglalt tanulményok és kozlemé-
nyek, a muzeum korzetébe tartozd taj
hivatott ismerdinek és kutatéinak a tu-
domédnyos eredményei, olyan logikai
lancba kapesolédnak, illetve kapesolha-
tok, mely tuilmutat a megszokott mu-
zeumi hagyoményokon, és a fejlodés csi-
gavonaldban egy uj, magasabb menetet
képvisel; egy tdjegység életének rend-
szerszemléleti megkdzelitéséhez nytjt
tdmpontokat. A rendszer alkotdelemei,
kompartimentumai ebben az esetben
geologiai, féldrajzi, biolégiai és szocio-
kulturdlis egységek. A tdrsadalmi al-
rendszerben a t4j életét a miltban
meghatdrozé egykori emberekrdl régé-
szeti emlékek vallanak; az évszdzadok
sordn a természeti adottsdgokkal tSbbé-
kevésbé egyensulyba Kkeriilt népesség
szokdsairdl a néprajzi tanulmdnyok ta-
jékoztatnak. Az ,0snéprajz® (régészet)
és a mai népélet kutatdsa t6bb ponton
egybekapcsolhatd, szervesen kiegészithe-
tik egymast; a két kompartimentum ko-
zbtti kapcsolatokat Székely Zoltdnnak, az
évkdnyv felelos szerkesztojének bevezetd
tanulménya vézolja fel.

Az ember és kdrnyezetrendszer egy
masik szakasza a régészeti-tdrténelmi
dokumentumok és a néprajzi valosdg
értékelése. A néprajz és torténelem ko-
zO6tti dinamikus viszonyra a bevezetd
nem ftér ki részletesen, de az irodalom-
jegyzék felhivia a figyelmet Stefan
Pascu akadémikusnak  szemléletmeg-
szab6é tanulménydra. Ezeket az irdnyvo-
nalakat kévetik példdul a kotetben az
6kori torténelemmel foglalkozé tanul-
manyok.

Az alrendszer szdmunkra legfontosabb
szalkkaszat a jelenkori mozgalmas tarsa-
dalmi események és dtalakuldsok, ezek-
nek a folyamatoknak a rendszer tdbbi
egységével valé kapcsolatai képviselik.
Bar érthetd médon egy miizeumi Av-
kényvben ez a kompartimentum csak

* Aluta, VI—VII. Studii s! comuniciri — Tanul-
ményok és kozlemények — a Sepsiszentgydrgyi Ma-
zeum Evkonyve, 1974—1975.

korldtozott mértékben lehet jelen, a
mai szociolégiai megkozelités szerencsére
mégsem hianyzik, sot a szerény terje-
delem ellenére magvas, gondolatébreszto
megéllapitdsokkal jarul hozzd az uj, ala-
kuﬂé kapcesolatok drnyaltabb értelmezé-
séhez.

A globdlis kornyezetszemléletben a
szellemi kornyezet kiemelt fontossdgu és
szerepli. Ezen belill vizsgdlandék a
nyelvi jelenségek is — minden etnikum-
nak néprajzi és bioldgiai szempontbél a
nyelvtol fiiggo, illetve attél részben fiig-
getlen sajatossdgai vannak, és a kiildn-
bdzbd etnikai kozdsségek egymaésra hatdsa
a nyelv segitségével valosul meg elsosor-
ban. Ilyenformdan a tdjnyelvre és a taj
egységeit jeltld fdldrajzi nevekre vonat-
koz6 tanulményok szintén beleilleszthe-
tok az egységes rendszerképbe.

Az emberi kdzdsségek adott természe-
tes kdrnyezetben fejlodnek, azzal kol-
csbnds, dinamikus kapesolatban vannak.
A tanulméanykdtet ezek koziil a kapcso-
latok koziil az altalajjal, a felszini for-
makkal és az élovilaggal foglalkozik.

A szemléleten tdl, immAar cimekre és
szerzokre tekintve Délkelet-Erdély VI.
és XIII. szdzad kozdtti torténetéhez Szé-
kely Zoltdn két értékes tényfeltaré és
értelmezd régészeti tanulménnyal jdrul
hozzd, a ddkok Kelet-Erdélyben jatszott
szerepével H. Ion Crisan, Floare Costea,
valamint Mitrea Bucur hdrom torténel-
mi tanulmédnya foglalkozik. Ipar- és
céhtdrténettel Cserey Zoltdn és Incze
Laszlé jelentkezik, Cserey a kézdivasar-
helyi szlicscéh torténetének egy szaka-
szat mutatja be, Incze a kézdivéséarhelyi
muzeum céhpecséteit 4s céhbehivé tab-
14it ismerteti. A XIX. szdzad torténel-
mét Székely Zoltdn tanulmdénya képvi-
seli Gal Sandor és Gal Jozsef 1848-as
forradalmi tevékenységérdl; a jelenkor,
a XX. szdzad mdsodik felének tdrténe-
tébol pedig Kozdk Albert mutat be
részleteket.

Erdekes tanulmanyt ko6z6l L. Marcu
és V. Neot a Bodzaforduléi-medence
régi jogszokdsairdl. Késa-Szanthé Vilma
néprajzosok és szociologusok szdméra
egyardant figyelemremélté tanulményban
foglalja Ossze adatait és észrevételeit a
vidék falusi tdrsadalménak é&trétegzodé-
sérol, A térgyi néprajz korébol Seres
Andrds Kovdszna megye régi fazekas-
kbzpontjair6l kdzdl alapvetd tanulményt,
Molnar Istvdn a Borszéki-medencében
alkalmazott népi vadfogdsi mddszereket
foglalja Ossze egy olvasménynak is iz-
galmas feldolgozdsban, Gazda Kléra
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pedig az esztelneki gyermekek pésztor-
életérol kozdl gazdagon dokumentédlt, ér-
dekfeszito irdst. A konkrét tdjismeretet
a gyergyoi hatdrhaszndlat multjdra (Ta-
risznydas Madarton), Jobbagyfalva és Ika-
falva foldrajzi neveire (Kocsis Lajos, il-
letve Székely Zsoéfia) vonatkozé tanul-
manyok, valamint Salamon Sdndornak a
rétyi tdjszétdra (D—E betiik) képviselik.
Epitészeti emlékmentd, dokumentum
jellegii tanulmdny Koénya Adam alapos
felmérése a bikfalvi népi udvarhazakrol.

A természeti keretet Kisgydrgy Zoltén
Kovidszna megye asvanyvizeirol és gdz-
omléseirol, valamint Péter Eleknek és
Makfalvi Zoltdnnak a GOrgény—Hargita
vonulat posztvulkanikus jelenségeirdl
frott tanulmdanyai képviselik, a Kdészoni-
medence felszini formdir6él Kristé And-
rds irt monografikus &sszefoglalét. Ki-
tiind botanikatdrténeti tanulményt kozol
— mintegy 210 cimet idéz — a Brasséi-
medence északi részének ndvénytakaré-
jdra vonatkozéan Kovacs Sdndor és
Récz Gébor. Két értékes (gombészati és
florisztikai) tanulménnyal jelentkezik az
évkonyvben a hazai magyar mikolégu-
sok nesztora, Ldszlé6 Kdélmdn; a Csiki-
medence eutr6f lapjainak dinamikéjdval
Flavia Ratiu és Gergely Jdnos foglalko-
zik. Kovdcs Sédndor természetvédelmi
dokumentum-tanulmanya az 1974-es Ko-
Készna megyei goOlyaszamldlds adatait
Ozli.

Az évforduldék kapcsdn Szentkatolnai
Bilint Gébor szines egyéniségére, mun-
kdssdgdra Zagoni Jend hivja fel a fi-
gyelmet, Gyarfds Jendre Varga Nandor
Lajos, Arvay Jézsefre Csia Ernd emlé-
kezik.

Ertékesen regésziti ki a kotetet az a
két cimjegyzék, mely a sepsiszentgyodrgyi
miizeum kiadvéanyait, illetve azt meg-

KONYVROL KONYVRE

elozoen az ezekben a kiadvanyokban
megjelent tanulmédnyokat #s kozlemé-
nyeket foglalja Ossze.

Az évkonyv nyelvi szempontbél is val-
tozatos; tartalomjegyzékében nagyjabol
fele-fele ardnyban szerepelnek magyar,
illetve romdn nyelvii tanulmdnyok. Az
elozd kotetekhez képest javult a nyom-
dai kivitelezés mindsége és a technikai
szerkesztés szinvonala is — az értelem-
zavaré sajtéhibdk és kovetkezetlen szak-
irodalmi idézetek ellen azonban még
sokat kell kiizdeniitk a szerkesztoknek.
Ajdnlatos lenne a tanulmédnyok végén a
megfeleld kiegészitd nyelven kdvetkeze-
tesen csatolni az eredmények és meg-
allapitdsok tomor tartalmi kivonatdt. A
hazai és a helyi valésdg s a nemzetkozi
tudoményos értékelhetoség szempontja-
bél feltétleniill az egységes roman—ma-
gyar—német nyelvhasznalat az indokolt,
mégpedig olyan formdban, hogy az alap-
tanulményt mindkét kiegészitd nyelven
rovid tartalmi kivonat kovesse.

A SepsiszentgyOrgyi Muzeum szép
hagyoményaihoz méltéan tdrlesztette
ad6ssdgat az elmaradt 1974/75-0s Ossze-
vont évkdnyv megjelentetésével. A ko-
tet értékes tagja a muzeumi évkdnyvek
(Nymphaea — Bihar megye, Sargetia —
Hunyad megye, Tibiscus — Bdnsdg stb.)
szdmban és tartalomban dOrvendetesen
gyarapodé ldncdnak. A szerkesztdk Kii-
16n érdeme, hogy a sokoldaliisdg hatra-
nyaibél és buktatéibél elonyt kovdcsolva
egy ismét Kkorszeri ,integrdciés-mii-
zeumi szemlélet* hagyomdnyédnak az tut-
jdn indultak el. Ennek a szemléletnek
az elméleti megalapozdsa és tudatos
dpoldsa — mindenekelott 1j kotetek
megszakitatlan sordnak megjelentetésé-
vel — helyi, orszdgos és egyetemes tu-
doményos érdek.

Szabé T. E. Attila

SISTEME IN STIINTELE SOCIALE

»Az atomfizikdt megérteni ma mdr gyermekjiaték ahhoz képest, hogy milyen
nehéz a gyermek jatékdt megérteni.* Mircea Malita ezzel a paradoxonnal érzé-
kelteti, az emberi-tarsadalmi jelenségek fokoz6dé bonyoluitsidga milyen nehéz hely-
zetbe hozza a matematikusokat, a rendszerkutatékat.

A tanulménykdtet az elsdo hazai rendszerelméleti kollokvium (Brasso, 1973)
anyagdt teszi minden érdeklodo szdmadra hozzaférhetové. Egyuttal valaszolni prébél
a fentebb jelzett kihivasra is. Figyelemremélté helyet foglalnak el e gy(ijteményben a
Gr. C. Moisil elméleti hagyatékat tovdbbgondolé-alkalmazé tanulményok (Ioji Bonis
az erkdlesi cselekvés normarendszerét vizsgdlja a Moisil kidolgozta deontikus logi-
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kai modell alapjan; az ugyancsak Moisil-tanitvdny Solomon Marcus a szinhdz
kreativ-generativ mechanizmusait irja le a matematikai nyelvészet és a jatékelmé-
let fogalmaival).

Mircea Malita a matematika elméleti perspektivdit taglalva vitdba szdll azok-
kal, akik til sok reményt fliznek a szamitégépben rejlo lehetoségekhez. ,Hidba
ndveljilk a szamitézép fizikai (hardware) és programozasbeli (software) teljesito-
képességét, csak erre alapozva nem tudunk lépést tartani a bonyolultsiggal. Az
uj kérdésfelvetések 11j konceptudlis rendszert kdvetelnek, vagy legaldbbis a létezo
fogalmak heurisztikus »tovdbb-bonyolitdsdt«, kifinomitasat igénylik. A mdtrix-
algebra »véges« modszereit mindinkdbb a modern topoldgiai kiindulépont véltja
fel. René Thom példaul a geometriai szellemet helyezte vissza jogaiba, amikor ki-
dolgozta a »katasztrofdk« elméletét. A Kklasszikus differencidlszdmitds a folytonos-
ségon alapul, a »katasztrofdk« elmélete a megszakitottsdgra helyezi 4t a hangsulyt:
a diszkontinuitdsok elemi tipusait irja le topoldgiai eszkozOkkel, s ezeket nevezi
»kataszir6fdknak« A valé vildg legtébb folyamatat ilyen »katasztrofédkra« lehet
redukdlni, a sejtosztédds mennyiségi novekedésének az embrié minoségébe valo
»atesapasat« éppugy, mint egy rosszul megépitett hid »leszakaddséat«... Uj fogalmi
rendszerek kialakuldsdara szdamithatunk a matematikdban.* A matematika Gj nyelve
Mircea Malita szerint nem lehet t&bbé egy sziik szakmai elit szakzsargonja. A tar-
sadalomtudoményok kihivasara vdlaszol6 4j tipusi matematika nemcsak hogy min-
denki szdmara érthetd és megkdzelithetd, de elsajatitésa a demokricia elengedhe-
tetlen feltétele. ,,A demokrdcia tdrgyi szemléletet kovetel — irja Malila —, és a
matematika e szemléletnek egyetemesen érvényes eszkdze, mely ndveli a vildg ra-
cionalitdsdt. Az emberiség elsajatitotta a betiivetést, most a »szdmvetés« megtanu-
lasa van soron.* (Editura Academiei. Bucuresti, 1977.)

A J.

G. B. KISTIAKOWSKY: A SCIENTIST AT THE WHITE HOUSE

Eisenhower elndk egyik ujitdsa az Otvenes években a Fehér Hdaz apparatusd-
ban egy, a tudomédny és technika kérdéseivel foglalkozé tandcsos kinevezése volt.
E tisztséget madsodikként a Harvard Egyetem professzora, Kistiakowsky viselte
masfél éven &t, Eisenhower elndksége utolsé szakaszaban. E munkdjar6l a profesz-
szor mindvégig naplét vezetett; ebbol késziilt a sziikséges dtdolgozassal (a nemzet-
biztonsdgi és més kdvetelmények tiszteletben tartdsdval) a fenti kdnyv. Az eloszo
Charles S. Mayer térténész munkéja.

A kdnyv érdekesen és a valGsdgot megkozelitoen irja le, hogyan alakult az
USA politikdja abban az eléggé zavaros idoszakban; a ,vércsék“ és ,galambok®
kozotti konfliktusokat, a valésdgot ismerdok és a meggyozodéseikben elditéletekre
tamaszkoddk kozotti ellentéteket.

Az elsd kérdés, amellyel az Uj tandcsosnak foglalkoznia kellett: az USA poli-
tikdja az atomfegyverek betiltisa tekintetében. Néhdny Avi tandcskozds utdn, ami-
kor a Szovietunié beleegyezett a korldtozott szdmu helyi ellendrzésekbe (olyan
esetekre, amikor a szeizmogrdafok nem tudjdak kimutatni, féldrengésrol vagy atom-
robbandsr6l van-e szé), gy ldtszott, hogy kozeli az egyezmény megkdtése. Ennek
ellenzdi, éliikkén E. Tellerrel, probdltdk zavarni a tandcskozdsokat, tObbek kozott
az un. ,Letter-gddorrel® kapcsolatos szdmitdsok beterjesztésével, amelyek szerint
tobb ezer méter atmérojli, fold alatti tartdlyokban wvégzett atomrobbantdsoknak a
talajra valé hatdsa annyira cs8kken, hogy nehéz lesz megdllapitani, atomrobban-
tdsrél vagy szeizmikus kéregmozgdsrol van-e szo. Kistiakowsky proébélta menteni
a tandcskozdsok eredményeit, bizonyitva, hogy a megegyezés kijatszdsa a rendkiviil
koltséges és alacsony hatékonysagu ,Letter-gédrokkel* teljesen ésszerfitlen meg-
terhelése barmelyik 4dllam koltségvetésének. Kiilénbozd koérdk nyomdsdra mégis azt
a feladatot kapta, dolgozzon ki olyan eljdrdst, amely lehetové teszi az amerikaiak-
nak a visszalépést elébbi 4lldspontjukrél, ugy tiintetve fel, mintha a tandcskozdsok
elhtizodaséért a szovjet fél lenne a felelos. Javaslatai koziil azt fogadtdk el, ame-
lyik eldirdnyozza ugyan a tandcskozdsok folytatdsdt, de olyan nagy szdmu helyi
ellenorzést kotdtt ki, amely nem felelhetett meg a Szovjetuniénak, vagy ha mégis
elfogadna az évi 100—200 inspekciét, az lehetové teszi az egyezmény esetleges
kijatszdsdnak felfedését.

Kistiakowsky tisztelte Eisenhowert. Ezt tiikrézi a kényv, amely az elndkot
egészen mas egyéniségként ismerteti, mint az akkori sajté, amely elsosorban az
ligyeit masokra bizé szenvedélyes golfjatékost latta benne. Ténylegesen Eisenhower
ezyik megalapozdja volt az akkori amerikai politikdnak. Egy atomkatasztréfa meg-
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clozése érdekében sziikségesnek tartotta tdrgyaldsokat folytatni a Szovjetuniéval,
és a kiilpolitikdban kolestnds megértésre torekedett. Mint hivatdsos katondnak
megvolt az az elonye, hogy j6l ismerte a Pentagon és volt kollégdi felfogdsat, tehat
nem vezethették félre cselfogédsaikkal. Elndksége végén tartott biicsiibeszédébol is
kitlinik, sziikségesnek tartotta korldtozni a katonai-hadiipari ,lobby* befolydsit a
korményzdsban. Viszonylagos felvildgosultsdga a vildgpolitikdban nem tiikr6zodott
azonban a kozelebbi kérdésekben, igy nem értette meg a kubai forradalom indité-
okait, és az ezzel kapcsolatos magatartdsdval a ,vércsék* meg lehettek elégedve.
Nem volt eléggé hatdrozott egyes munkatdrsai provokdciés politikdjdnak a megfé-
kezésében sem, s ez gyengitette a Szovjetuniéval vald korlatozott egyetértés poli-
tikai vonaldt; ennek betetozése lett volna az 1960-ra Parizsban tervezett magas
szintQi taldlkoz6. Remélte, hogy ez a hideghédbori végének kezdetét jelentené, de
ezl meghiusitotta egy provokdci6, éspedig a Szovjetunié folé kiildstt s ott leldtt
U-2 kémrepiilogép.

A kdnyv részletesen ismerteti az USA tudomdnypolitikdjdnak a kérdéseit is.
Tény, hogy Kistiakowsky a tudoményos kordk érdekeinek felvildgosult védoje volt,
helyesen értelmezte a tudomdny és a technika feladatait, 4llast foglalt az ésszeru
tudomédnyos programok mellett, mint amilyen az f{rkutatdsok programja. Maga
Eisenhower is meglepd felvildgosultsagrél tett tanubizonysdgot: hitt a tudomany-
ban. Mas kérdés, hogy a tudomanyos koérdknek is voltak szentjeik és vétkezoik.

Kistiakowsky emlékirata, mint korunk politikdja egyik jelentds szakaszdnak
dokumentuma, igényt tarthat arra, hogy széles kdrben ismertté valjék. (Harvard
University Press. Cambridge, Massachusetts and London, 1977.)

V. d.

TURZAI MARIA: A VASARHELYI TALALKOZO

Turzai Maridé, illetve a Politikai Konyvkiad6é az érdem a népfronti tdrek-
vések e kiemelkedd 4s emlékezetes megnyilvdnulasdnak negyvenedik évforduléjén
napvildgot latott kotet Osszedllitasdért. Az igényes bevezetd a Taldlkoz6 Osszehiva-
sanak torténelmi sziikségszeriiségét elemzi, részletesen beszdmol az elOkészitésrol
és az értekezlet lefolydsarél, majd a Taldlkoz6é utéhatdsdt, a kibontakozé bel- és
kiilpolitikai konstelldciét mutatja be.

A jél véalogatott dokumentumok bepillantdst nytjtanak a kezdeményezdok gon-
dolatvilagédba, megszélaltatjdk a korabeli sajtéban kibontakozé polémia résztvevait,
és felidézik a Taldlkozé romdn visszhangjat. A tovdbbi kutatdsok szempontjdbol
igen értékes tdmpontokat kindlnak mind az értekezlet hivatalos iratai, mind a
kiemelkedd szervezok és kortdrsak visszaemlékezései.

Tal a Véasdrhelyi Taldlkozé torténelmi helyének és szerepének megvildgitdsén,
Turzai Méaria kétete igen hasznosnak fog bizonyulni a két vildghdboru kozotti ro-
maniai magyar tdrsadalompolitikai és kulturdlis irdnyzatok elmélyiiltebb tanulma-
nyozdsdhoz és felméréséhez.

A jegyzetanyag atfogd és pontos.

Az aldbbi részlet a bevezetd tanulmény ziréfejezetébol valéd:

~A Viésarhelyi Talédlkozén elfogadott Hitvallds egységes szintézisbe olvasztotta
a roméniai magyarsdg tdarsadalmi, nemzetiségi és politikai kdveteléseit, ugyanakkor
meghatdrozta a kiilonbdzo tdrsadalmi rétegeket képviseld fiatal értelmiség legfébb
feladatait az antifasiszta népfronti témoriilés megvaldsitdsaban. A Hitvallds, Jancsé
Elemér megfogalmazdsa szerint, »utat mutatott, de egyuttal régi ellentéteket is le-
zart, olyan magas eszméket tiizott ki, amelyek egész évtizedeken at vezethetik az
erdélyi fiatalsdgot«. Az értekezlet ilyen értelemben is uj utat jeldlt meg, azonban,
mint minden jdratlan ut, ez is nehézségekkel volt kikdvezve.

Ha a Vdsdarhelyi Taldlkozé mégsem teljesithette hosszabb tdvon és elég ered-
ményesen hivatdsdt, az nemcsak a tandcskozds részvevoinek akaratdn miulott. A
nemzetkdzi helyzet lényeges rosszabboddsa, a hitleri agresszié, az orszdg kiil- és
belpolitikai helyzetének alakuldsa dontdé moédon s nem éppen a kivdnt irdnyban
befolydsolta a taldlkozé hatdrozatainak megvaldsitdsat. Ennek ellenére, a talédlikozo
szelleme mégis tovdbb élt és, elsdsorban a »baloldalon«, valdban cselekvoképessé
valt. Ez pedig a kommunistdk, baloldali szocidldemokratik, a MADOSZ, a demok-
ratikus és antifasiszta mozgalom bdtor harcosainak k&szonhetd, akik a kedvezotlen
koriilmények ellenére és az akadékoskoddk akaratdval szemben igyekeztek valéra
védltani a Hitvalldsban rdgzitett célkitlizéseket, a Vdasdrhelyen vallalt feladatokat.“
(Politikai Kényvkiadé. Bukarest, 1977.)

G. E.
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