FORUM

Vita a romaniai magyar irodalom
uj kézikonyvérol

A Korunk-délelottok legutébbi eseménye, a David Gyula—Marosi Péter
—Szdsz Janos irta irodalomtérténeti tankdnyv koszéntése, mint janudri sza-
munk Szerkesztok — olvasok rovatdban jeleztilk, rendhagyé moédon zajlott
le: a bevezeld értékelést-méltatdst (melynek f6 gondolatai Kéntor Lajos
Irodalomhasznalat, 1978 cimi tanulmanyaban olvashaték, a Korunk idei 2.
szamdban) érdemi vita koveite, majd a szerzok olvastdk fel vallomdsukat
munkajuk tanulsdgairél. Az elhangzott szdvegek kozlését (a taldlkozd lefo-
lyasdnak némileg ellentmondva) két mihelyvalloméssal kezdjiik; a tobbi fel-
szélaldst folytatélagosan adjuk kozre lapunk d&prilisi és méjusi szamédban. A
vitdhoz kozben beérkezo észrevételeknek, véleményeknek ugyancsak folya-
matosan helyt adunk.

KORUNK

Tanulsagok tankonyvirds utdn —
Onmagam szamara

Nines olyan mii, amely tanulsigokkal ne jarna. Magdra a szerzore nézve —
ha van ereje szembenézni a mar kész miivel, s felfedezni benne azt, amit az ezutan
megsziiletendok érdekében kovetnie vagy keriilnie kell. S irodalmunk egészére
nézve — ha eléggé odafigyel arra, hogy mennyire helyes (vagy tév-)aton jar a
legdjabban vildgra bocsdtott kdnyvében.

Ezeken kiviill — 1évén, hogy itt most egy tankdnyv kerill teritékre — taldn
volna a tanulsdgok levondsdnak egy harmadik lehetdosége is: milyen gyakorlati
hasznosithat6sdga lehet a jOvore nézve annak, amit a szerzok jél vagy rosszul
megoldottak. Merre vezetnek a megtépett ruhdval, karcoldsok, sebek dran megta-
141t 8svénykék, s hol vannak a biztos tengelytdrés érdekében elkeriilendd rejtett
giibbendk. Ezen a ponton azonban — bizonyos jelek szerint — a tankdnyvszer-
zonek megengedtetik sajit maga szdmdra megtartani a tanulsdgokat. Ugyanis épp
A Hét 1977. évi utolsé szdmdban olvashattuk, hogy a kozépiskolai oktatdsban be-
kdvetkezett mélyrehaté valtozdsok sziikségelte 1ij tantervek mar el is késziiltek,
mégpedig ,tantervkészitésiink demokratizmusdnak szellemében®, ,egyetemi és liceu-
mi tandrokbdl 4116 munkacsoport* vitdja nyoméan. Tudjuk, hogy ez a ,szemléleté-
ben 1j irodalomoktatds* az 1977/78-as tanévvel mar meg is kezdodstt, sot késziil
a redszabott uj tankdnyv is: az I. liceumi osztdly szémdra, s feldleli a magyar
irodalom torténetét a Halotti beszédtdl Mikszath Kalmdénig bezérélag.

Tudomdsul véve a tényeket, megkérdezetleniil is sziikségesnek tartom azon-
ban néhdny tanulsig levondsdt, ha mdr az ide-oda kanyargé élet ezt a vesszofutdst
is megjdratta velem. Dixi et salvavi animam meam.

Egy tankOnyvszerzd gondjai kétfélék: irodalomtérténésziek és didaktikaiak.
Ennek megfeleloen a tanulsdgok is két csoportban foglalhaték Ossze.

Ami az elsot illeti, mindenekelott azt szeretném elmondani, hogy a munka
sordn — Ugy érzem — kideriilt: irodalomt8rténetirdasunk valéban elérkezett abba
a szakaszba, amelyben el lehet (és kell) kezdeni a roméniai magyar irodalom
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torténeti szintézisének kidolgozasat. Foképp az utolsé évtizedben szdmos részletta-
nulmény, cikk, néhany monografia, irodalomtérténeti dokumentumk&zlés jelent meg,
amelyeknek Osszegezo meérlegre tevése elengedhetetlen. Egy tankdnyviré szamara
ez a muvelet tulajdonképpen az elsodleges feladat, hiszen nem kell egyebet ten-
nie, mint a meglévd eredményeket egységes képbe fogni. Ennek a miiveletnek a
tanulsdgai azonban — gy érzem — mindenképpen tulnonek koényviink keretein.

Mindenekel6tt nem kis nehézséget jelentett a két hdbori kdzotti korszak ro-
maniai magyar irodalmdval kapcsolatban ennek az emlitett egységnek a megterem-
tése. Ez ugyanis szerintem csak a tanulmdnyozott korszakra eso konkrét tény-
anyagra tamaszkodva lehetséges. Csakhogy kozben az ember minduntalan olyan
koncepcitkkal és szemléletekkel keriil szembe, amelyek az o6snemzés utjan, maga-
nak az anyagnak a létezése (adott esetben kello tényszerii ismerete) elott jottek
1étre, s amelyeknek egyike-mdsika makacsul él tovabb akkor is, amikor irodalom-
torténetirdasunknak az utébbi években elért eredményei révén itt-ott mar a tények
maguk is ismertek. Az ilyen szemléletekkel valé szembenézésben, igaz, mutat-
hatunk mér fel eredményeket (hogy csak egyre, a ftranszilvanizmusrél megjelent
Ujabb tanulmdényokra utaljak), de ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért —
a legfontosabb irodalomttrténészi feladatok egyikének #pp azoknak az irodalom-
torténeti tényekkel valé szembesitését és ezen alapuld kritikai vizsgdlatdt érzem.

A masodik — ebbodl kdzvetleniil adédé — tanulsdag szdmomra az, hogy egyet-
len szintézis sem sziilethetik meg, csak Ugy, ha sikerill visszamenni az irodalom-
torténet osforrdsdhoz, magdhoz az irodalomhoz. Munkdm sordn magam is igen nagy
szamui irodalomtorténeti ,legenddval* taldlkoztam, amelyeket valaki valaha papirra
vetett, s amelyek aztdn ellenorzés nélkiil gylirliztek tovdbb, még j6, ha eredeti for-
majukban, de sokszor deformdlédva is. Marpedig amennyire kézenfekvo, hogy egy
mivet nem lehet csak a roéla irott tanulményok alapjén elemezni, hanem kézbe
kell venni magdt a verset, a regényt vagy elbeszélést, annyira nyilvdnvalénak kel-
lene lennie annak is, hogy az irodalom életérol csak az elsdo kézbol vett dokumen-
tumok alapjdn lehet képet alkotni. Persze, az sem szdzszdzalékosan igaz, amit a
korabeli sajtéban vagy magédnlevelekben leirtak. De a sokféle tiikérben visszatitk-
rozodd képeket Osszevetve azért mégis eljutunk magdhoz a valdsdghoz, vagy
valamihez, ami legjobban megkdzeliti a valdésdgot.

Valamikor irodalmi miiltunk megitélésében dogménak szdmitott a Korunk
és a Helikon kibékithetetlen ellentéte, s nem egy irodalmi értékiinket véltiikk reha-
bilitalhatni gy, hogy kijatszottuk mds — a dogmdhoz nem illeszthetdo — értékek
ellen. Az igazsag azonban az, hogy nemcsak a Korunk jarta meg a maga utjat a
korai dienesi és a proletkultos korszaktél a népfrontig, hanem sajat fejlodése ivén
a helikoni irék szdmottevo része is eljutott a székimondé antifasizmusig, a ,barna
pestissel* szemben a huménum nyilt megvalldsdig. Konyviink elsé részében, azt
hiszem, ezt sikeriilt érzékeltetniink.

Aki a sz6 igazi értelmében vett irodalomtérténetet akar miivelni, az nem
tehet mdst, mint hogy a tények alapjdra helyezkedik. Ezeket lehet értelmezni, ma-
gyardzni, okaikat és kdvetkezményeiket mérlegelni — épp ez az irodalomtdrténetiras
feladata. Csak egyet nem lehet: tudomdsul nem venni. On- és kdzveszélyes —
mert a tudatot fertézi meg — az a tudomdny, amely nem a tényekre épiti a maga
koncepciéit, hanem eleve megalkotott koncepciék alapjdn nyilvanitja létezoknek
vagy nem létezoknek magukat a tényeket.

A roméniai magyar irodalomkutatdsban ezért érzem kiildndsen fontosnak az
irodalmunk dokumentumait hozzdférhetévé tevd kiadvanyok, kotetek elkészité-
sét. Gyakorlatbél tudom, hogy ez nem kdnnyli dolog — taldn mdar ott kezddédik
a nehézség, hogy ki kell nevelni azt a kutaténemzedéket, amelyik tudja, mit kezd-
ii{en a kezébe keriild dokumentumokkal, s ha nem keriilnek a kezébe, hogy hol

eresse Oket.

Es most rédtérnék a tankdnyviréi tanulsdgokra.

Mindenekelott el kell mondanom, hogy mennyire orvendetes, sot mondhat-
nam egyenesen meghaté volt, ahogyan a magyar szakos tanédrkollégdk annak idején
a kézirat elsd részébol azon borzosan késziilt sokszorositott prébakiaddst fogadtdk.
Ujra beigazolédott, hogy a k&zépiskolai katedrdkon egész sereg kitind tandr dol-
gozik, akiknek felelosségébdl, az igények és lehetdségek kozotti mértéktartasdbol,
szakmai tapasztalataib6l a szdmdra egészen uj teriiletre tévedt szerzé6 nagyon
sokat merithetett. Az & megdllapitdsaik, helyesld és birdl6é észrevételeik, figyelmez-
tetéseik is hozzdjarultak ahhoz, hogy a végleges szbveg a célnak megfelelobb, hasz-
ndlhatébb legyen. Ezittal is szeretném megkdszdnni észrevételeiket.

A mdsodik tapasztalatom, hogy az Osszes miifajokban dolgozé alkoték kdziil
a tankdnyviréra nehezedik a legnagyobb felelosség. Hiszen a tankdnyv hat a leg-
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szélesebb korben s épp ,olvasdinak* legfogékonyabb életkordban. Amit tehat le-
frunk, annak minden madsndl nagyobb a hatdsa, s amit hibdzunk, minden madsnal
nagyobb kéart okoz. A legnagyobb felelosséggel kell tehat mérlegelni minden mun-
kafazist, minden mondatot, hiszen egész nemzedékek vdlnak olyannd, amilyenné
tankdnyveink s azok segitségével tandraink formaljak oket.

A kézirat elkészitése sordn kiilén nagy gondot okozott az, hogyan lehet az
irodalom eleven valdsagidt egy tankdnyv (és megadott oraszam) kereteibe beszo-
ritani. Legalabb akkordt, mint magénak az anyagnak az Osszegyljtése és értéke-
lése. Hogy az Osszeegyeztetés sziikséges, az kétségielen. De a végletekig (vagy azon
is tdl) menden t8morito-szelektdlé szerzonek azzal is szdmolnia kell, hogy jon
egyfelol a kozvélemény, amely egész blnlajstromot 4llit Ossze kihagyott vagy
sziikkebliien tdrgyalt kedvenceinek névsordbol, s jon masfeld6l a szakkritika (ide
szamitva a lehetdségeket a gyakorlat oldaldr6l mérlegelo tandrt is), amely ebben

a zsugoritott — a bilivds ,,6raszdm® Prokrusztész-dgydba gyomoszolt — formdjdban
is irredlisan terjedelmesnek itéli a konyvet.

Amié6ta azonban ezzel a dilemmdval — a kész konyv tanusitja, hogy meny-
nyire sikerrel vagy sikerteleniili — megvivtunk, a kérdésben egészen Uj helyzet

teremtodott. Az irodalomtanitds szdmadara adott keretek még tovdbb sziikiiltek, s
a most korvonalaz6dé 1j oktatdsban még inkdbb a gyakorlatra és a redltudoma-
nyokra tevoddtt a hangstly. Azonkiviil a tanuléanyag minoségének vdltozasdval is
szamolnunk kell. A magyar irodalom torténetét a Halotti beszédtol Ldszloffy Ala-
darig két év anyagdban (a liceum I. és II. osztdlydban) tanitjdk a ma méar kotelezd
IX. és X. osztdlyban, ahol nem a régi gimnaziumok kivélasztottai, nem is a tdbb-
nyire versenyvizsgdkon bejutott legjobb liceumi tanulék iilnek a padokban, hanem
személyvdlogatds nélkill minden 14—16 éves gyermek. Ilyen koriilmények kozott
lényegében madris meghaladott az a kérdés, hogy tanithaté-e a roméniai magyar
irodalom altalunk irott XII-es tankdnyve, vagy nem.

A tanulsagot azonban épp ezért fontos lenne a jovore nézve levonni, s a
megoldast ennek alapjan megtaldlni.

Az &ltalaban kézenfekvonek tartott megoldds — amint azt egyes tjonnan
sziiletett tervezetek és kisérletek madris mutatjdk — az extenziv teljesség helyett
az irodalom anyagdbdl a reprezentativ mindség kivdlasztdsa és tananyaggd formd-
lasa. Csakhogy ez a megoldds csupdn dltalaban, elméletileg adott. Nekiink ugyanis
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a hazai magyar irodalomtdrténettani-
tdsnak csupdn egyik feladata az irodalmi miiveltség alapjainak lerakdsa, az olva-
s6va nevelés. Az irodalomtanitds az anyanyelvtanitds részeként — amint azt Mur-
vai Ldszlé egyik cikkében nemrég hangstlyozta — ,az iskoldban foly6é személyi-
ségformadlds egyik alaptantdrgya“. Azaz konkrétan: a magyar nemzetiség(i ifjisdg
nemzetiségi tudatdnak elsodleges formdldja. Nagy horderejii dolog az, hogy mint
ilyen, a tizosztdlyos kotelezd oktatds bevezetése révén ifjusagunk egészéhez eljut-
hat. De éppen azért nem mondhat le arrdl az informdcidanyagrél, amelynek meg-
szerzésére a tanuldé szdmdra ebben a pillanatban az irodalomédra az egyetlen keret.

Szerintem — nem dltaldban és elméletileg, hanem konkrétan itt és most —
egyetlen lehetséges megolddasként olyan tankonyvtipus kindlkozik, amely a magyar
irodalom legjavat extenziv teljességében, tehdat az irdéi életmili egésze, a kor egész
irodalma, miuvelodése, torténelmi-tarsadalmi mozgdsa felé vezetd Usszefiiggéseinek
felmutatdsdval juttatja el a tanulékhoz. Rendben van, legyen mikdzpontii iroda-
lomtanitds (ez ugyis olyan moderniil hangzik), de csak akkor, ha az elemzett mii
bemutatdsa sordn meg tudjuk taldlni a mddjat annak, hogy feltdrjuk a tanuld
elott mindazokat a torténelmi, tdrsadalmi, muivelodési stb. komponenseket, amelyek
magdnak a miinek a megsziiletésénél szerepet jatszottak. S ha ezt nem lehet beta-
nitandé anyagként tdlalni — mert szerintem sem lehet —, akkor alakitsuk ki azt
a tankOnyvtipust, amelyben az anyag egy része mdar nem a sz6 szigori értelmében
vett tananyag, hanem tdjékoztaté magdnolvasmédny minden igényesebb és érdek-
16dd6 tanulénak — s ezek szamdt, valamint a két anyagtipus hatdrait az osztédly
szinvonala hatdrozza meg —, azzal a t6bblettel, hogy ez a forrds, tankdnyv lévén,
mindenkihez eljut, s az extenziv tdjékozédas lehetdségét mindenki szdmdra bizto-
sitja. Egy ilyen tankényv és a hozzd csatlakoz6é (s mint tankdnyv, szintén min-
denkihez eljutd) szOveggylijtemény arra is alkalmas lenne, hogy segitsen tovdbblépni
az érdeklodoknek a ma madr Orvendetesen gyarapodd irodalomtorténeti, miivelodés-
torténeti, miivészeti, tdrténelmi és tarsadalomtudoményi munkdk, szétdrak, kézi-
kényvek, lexikonok felé.

A mai iskola célja olyan ember kialakitdsa, akinek mindennapi — mondjam
azt: kenyérkereso — foglalatossdgdban az eddiginél jéval nagyobb szerepe van
a gyakorlati ismereteknek, a redltudomdnyoknak. De épp napjainkban az olvasé-
koztnség atrétegzodésének tanui vagyunk, s bdr errdl — pontos szociografiai fel-
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mérések, tanulmdnyok hijan — egyelore csak sejtéseink vannak, annyit madris
megallapithatunk, hogy jelentdos mértékben megnott az irodalmat olvasé nem iro-
dalmdrok, a kiildnbdzo6 humdn és redltudoményok irant érdeklodd nem humdn-,
illetve nem redlszakmdji olvaséok szama. Csak az irodalomnal maradva, nem
koziimb&s, hogy az iskoldnak sikeriil-e ezt a nem irodalmér olvasétomeget felké-
szitenie az irodalom nyujtotta szépségek és igazsagok igénylésére, befogaddsara
és beleérzo, értd méltinylasara.

Végezetill csak annyit, hogy a legtdkéletesebb tankdnyv sem lehet szédzszdza-
1ékos biztositék. A doéntdo tényezo a tandr — vdltozatlanul, akinek biztositani kell
a munkéja és felelossége alapjdn megérdemelt megbecsiilést, hogy felelosségteljes
munkéjat a legteljesebb odaaddssal és minden nem red tartozé feladattél mente-
sen végezhesse. A mi nemzedékiink a hdbortis években tankdnyvek hijén tanulta
a magyar irodalmat. S voltak lelkes tandraink, akik igy is be tudtak kapcsolni
minket az irodalom eleven dramkdrébe.

Ma vannak tankényvek — s lesznek még jobbak is. Eppen ezért fontos a
méar megjart titon szerzett tapasztalatok hasznositdsa. Mert csak igy alakithat6
ki a jovendd irodalom jovendo olvasokdzinsége, s nemcsak az a sereg, akinek a
tollforgatds igy vagy amugy mesterségévé valik. Mert az irodalom olvasék nélkiil
elveszti értelmét és céljat.

Déivid Gyula

Miért tanitanék irodalmat...

Kedves Foszerkeszto Elvtars!

Kedves Barataim!

Kedves Balogh Edgdr és Kanyadi Sandor!

E megszolitdsnak oka-foka van. Az elso kettdo azt fejezi ki, milyen meg-
tiszteld szdmomra, hogy a Korunk szerkesztoségében olyan meghivottak eldtt mu-
tatjdk be a XII. osztdlyosok sziamdra irt tankdnyvet, A romdniai magyar irodalom
torténetét, akik akdr tudoményos akadémidk tiszteleti tagjai, akdr tiszteletreméltéd
professzorok, kutaték vagy tandrok, akdr csak egy napilap tiszteletbeli szerkesztoi,
de mindenképpen: szakemberek! Szakméjuk legjobbjai. Puszta jelenlétiik is kitlin-
tetés szdmomra, szdmunkra, ;

A harmadik megsz6litds arra utal, hogy bar a tanktnyvben fejezettel szereplo
ir6k egy része ma is itt él, Kolozsvdron, taldn egyes irok hibajabél is, taldn csak
a hazigazddnk gondatlansidga miatt, de nincsenek itt kozéttiink. Pedig milyen j6
lett volna, ha a jelenleviok mellett azok is megszélalnak, akikrol a kdnyv szél
Helyettitk is kOsz0ntdm a jelenlevo két ,fejezetet: Balogh Edgirt és Kanyadi
Séandort!

De térjiink a targyra.

A Goethénél idozo Werner, amint tudjdk, egyszer megvallofta Oreg tdrsdnak,
hogy végre 0 is beldtta: az irodalmi birdlatokra pedig nem kell valaszolni. Kivéve per-
sze, tette hozzd, ha azzal vadoljak az irét, hogy eziistkanalat lop. Goethe erre,
rivid gondolkozds utdn, azt felelte: még akkor sem kell vélaszolni.

Azzal az elhatdrozdssal jdttem ide, hogy nem szdllok vitdba azokkal, akik
enyhébb vagy szigorubb birdlatban részesitik tankdnyviinket, s annak is a mdsodik,
Altalam irt részét. Nem monoménidbdl, elzdrkézdsbdél teszem ezt. Harom évig
dolgoztam ezen a szdvegen, ne kivdnjdk tolem, hogy hirtelen megtagadjam akér
csak egy részét is. Mindennek oka van benne, mi, hogyan, hova keriilt. A fejeze-
tek, részletek Oridsi tSbbségében én dontdttem el, sajit kezdeményezésembdl, mi
hogyan irassék meg ebben a mdsodik részben is. (Természetesen: a tanterv adta
lehetéségen beliill) Kevés tehdt az olyan részlet, szerkezeti megoldds, melyet ki-
adéi, lektori kérésre valtoztattam meg a kéziratban; ezekért pedig ugyancsak én
felelek, egyesegyediil, mert elfogadtam a lektori kérést. Nincs tehdt mit magya-
rédzkodnom: a kdnyv madsodik része besz€élt és beszAl helyettem. Egy-két évig be-
szélni fog didkoknak; de remélem, lesz mondanivaléja azutdn is, amikor az uj
iskolai struktirdknak megfeleld 1uj tankdnyvek keriilnek mér az iskoldsok kezébe.
Hatha belend addig ez a tankdnyv, és vele az én részem is, a romdéniai magyar
irodalomtorténetirds, s6t az Snmagunkrél valé gondolkozds szakadatlan folyama-
tdba. Mint egy meghaladandé kisérlet. Ezért kdszdndm a birdlatokat éppen ugy,
mint a tank&nyvben felmeriild mondanivalék nyilvdnos tovdbbgondoldsiat. Mert
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szellemi munkdt nem érhet nagyobb megesifolds, mint az elhallgatds. Az elhall-
gatas fdjdalmasabb az elhallgattatdsnal is. Es minden szellemi munka legfobb
jutalma a lényegét igenld vagy tagaddé, de mindenképpen elotérbe allité visszhang.
Ha foglalkoztatja azt a kozOsséget, amelybol és amelyért vétetett.

Egyetlen mondanivalém van mégis az 6ndk szamdra, és bizonydra az itt el-
hangzottakra is egyben-mdsban rafelelve. Miért tanitanék én irodalmat abban az
iskoldban, ahol tdrténetesen én lennék a tandr, igazgatd, tanfeliigyeld, tankdnyviro,
sot a tantervszerkeszto is? Miért tanitanék én irodalmat, akar a mostani tanul-
manyi rendben, akdr hamarosan, egy éatstrukturédlt irodalomoktatdsi renden beliil?
A részleges kizdrdsok modszerét alkalmazva szeretném koriilirni védlaszomat.

Persze, hogy van az irodalomtdrténet és irodalomelmélet kodzépfokii oktatdsd-
nak felbecsiilhetetlen értékii tdrsadalomtdrténeti, tarsadalomfilozéfiai és erkdles-
nemesitd vonatkozdsa s haszna is; de aki puszta historiografiai, szociogrdfiai, etikai
segédtudomanynak fogja csak fel az irodalomtdrténetet és irodalomelméletet, s Kki-
zarélag ebben a szellemben kozeliti meg didkjaival szépirodalmi anyagdt, az az
irodalomtanitds lényegét tagadja meg, és semmiképpen sem szerettetheti meg didk-
jaival az é10 irodalmat, s nem nevel, mert nem nevelhet olvasékat. Mdrpedig min-
den irodalomtanitds dontdo célja szerintem — tanitsuk bar éppen a klasszikusokat
Yggy a legkevésbé klasszikus kortdrsakat —: az olvasdsra nevelés, az olvaséneve-
s maga.

Mindez nem egy irodalmi hetilap akvizitorének a prakticista szempontja. Az
az olvas6, akit én nevelnék irodalomérdaimon, nem 4dllitand szembe a Gutenberg-
galaxisban keletkezett kulturtérténeti értékeket — Onmagdban, kornyezetében, téar-
sadalméban — semmiféle Ujszeri civilizatérikus vagy miuvelodési térekvés lehe-
toségeivel. Nem szeretnék tehat olyan olvasdkat nevelni, akik azért, mert irodalmon
is nevelkedtek, szembefordulnak a XX. szdzad technikai ¢és tudomdnyos forra-
dalmanak ujvildgdval. Sohasem birtam a sznobokat. Meg kell azonban nagyon
halkan jegyeznem, nem olvastam azokat a roméniai magyar irodalmi tanulma-
nyokat és esszéket, amelyek irodalomcentrizmusra, az esztétikai kultira elszige-
telésére biztattak volna nalunk ebben a harminchidrom évben. Nem is voltak ilyen
tanulméanyok és esszék. A miikdzpontii elemzés igényét pedig csak az értetlenkedok
tekinthették az esztétikum elszigetelésére valé torekvésnek. Ha azonban j6l em-
lékszem — és jOl emlékezem! —, éppen ellenkezoleg, az esztétikai kultura, az
esztétikum viszonylagos autonémidja egyesek részérol valé kdvetkezetes lebecsii-
lésének, tagaddsanak lehettiink tanii a negyvenes #és Otvenes évek folyamdn; és
mi magunk, elérehaladottabb koruak sem tagadhatjuk bizonyos felelosségiinket,
hibdinkat e téren. Anndl elhibazottabbnak éreztem és érzem most is az tgyneve-
zett irodalomcentrizmusrél folytatott vitdink tegnapi, ontk &ltal adott megalapoza-
sat. Akik tudniillik ©ndk koziil az esztétikai kultira A4allitélagos egyeduralomra
torése ellen &lltak szoritéba ndlunk, azok menthetetleniil nemlétezd ellenfelekkel
harcoltak; drnyékbokszoldsukkal tlintek ki. Ellenben — mind egyek Ilehetiink és
vagyunk is a sokoldaltian fejlett modern ember, az irodalmat is olvasé, zenét is
hallgato, képet is nézd (vagy ird, zenélo, festd) matematikus, orvos, mérndk, techni-
kus, munkas, féldmiives, sot az irodalmat is olvasé irodalomtanar... és iré... szol-
galatdban; s azoknak az intézményes kereteknek az alakitdsdban, amelyek anya-
nyelven biztositjdk a sokoldaltian fejlett ember szellemi életét — éppen ndlunk, a
szocialista Romaénidban.

Ha tehat azt kérdik tdlem, miért vallaltam el a tankdnyvirdst, és éppen a
felszabadulds utdni romdniai magyar irodalommal foglalkoz6 fejezetek megirdsat,
ezt az eleve haladatlan feladatot, akkor azt vdlaszolom: mert az irodalomra neve-
lést, az olvasdsra nevelést tartom az esztétikumra, az esztétikai alkotdsra és fo-
gyasztdsra valé rdnevelés legtdbb lehetoséget nyujtd, nyité iitjdnak korunkban és
tarsadalmunkban is. Az esztétikumot magit és mindenekelott legdiisabb lelohelyét,
a mivészi képet pedig az Onismeret és az dlom, a valdsaglitdas és az emberibb
vildgrél édlmodott alom legnagyszeriibb hordozéjdnak. 150 évvel ezelott ezt gy
mondtdk volna: ,lenni &smérem.“

Ennek a tankonyvnek az dltalam irt mdésodik része abb6l a meggy06zodésbol
sziiletett tehdt, hogy a szocialista tdrsadalomban és egy szocialista nemzetiség életé-
ben is egyik legnagyobb, semmivel sem helyettesithetd kinecsiink a hazai, sajatos
energiarendszerekbol s a vildgirodalom eleven édramkdoreibdl egyardnt taplalkozé
irodalmunk. Amennyiben erosithetjiik k6nyviinkkel, erosithetem fejezeteimmel
tandrban, didkban, iskoldn kiviili olvas6ban ezt a meggydzodést, annyiban, annyira
orvendek konyviink megjelenésének. Amennyiben viszont nehezitettem — fejeze-
teimmel — e meggyozodés kialakuldsdt, annyiban, annyit hibdztam. Es ezt sajndlom.

Marosi Péter
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