RACZ GYOZO
A kritikus esztétikaja és etikaja

Galfalvi Zsolt Gj kdnyve (Az irds értelme. Kriterion Konyvkiadé., Bukarest,
1977) irodalmi életiink dontd kérdéseit egy egész nemzetiség sorsproblémainak
Osszefiiggéseiben 14té6 és lattatéd kritikus alkotdsa, Az o6t fejezetre tagolt, harminc-
hat esszét, tanulményt és kritikdt tartalmazé koétetben alig van olyan f{rds, amely-
ben a felvetett kérdések ne a kdnyv cimében jelSlt tartalomba torkollndnak: Az
iras értelme. Bs ezt a kérdést Gélfalvi Zsolt nemesak elvont esztétikai-ideoldgiai,
irodalomtdrténeti és irodalompolitikai Osszefilggésekben veti fel, hanem annak a
felelosségnek a jegyében is, amely az irdstudOkra itt és most harul. Ebben az ér-
telemben hii maradt — természetesen figyelembe véve az elmult két évtized
sordn bekdvetkezett véltozdsokat — ahhoz a kritikusi programhoz, amelyet hu-
szonvalahdnyadik életévében megjelent elsd kd&tetében (Irék, kényvek, vitdk. Al-
lami Irodalmi és Miivészeti Kiad6. Marosvasarhely, 1958) fogalmazott meg: , A
sajatos képességeken tilmenden ott kell hogy éljen a kritikusban a kdzlés, a ku-
tatds vdgya és képessége is: elmondani a miivészet dltal ébresztett gondolatokat,
hozzdjdrulni az ember onmegismeréséhez a muivészet utjdn, s kutatni a miivészet
megismerd és megismertetd lehetdségeit és eszkizeit, ndvelni hatékonysdgidt az
ember alakitdsdban.” (I.m. 35. — Az 4n kiemelésem. — R. Gy.)

Gélfalvi Zsolt emberi és ir6i alapdlldsdra egyardnt jellemzd, hogy ez az egy-
szerre esztétikai és etikai program Az irds értelmében lényegében nem médosult.
Elmélyiiltebb, drnyalobb, elméletileg tdjékozottabb és nem utolsésorban miiveé-
szibb lett azonban az az ir6i munka, amely kétségteleniil nemesak a kritikus Gal-
falvi Zsolt fejlodésének dokumentuma, hanem egy sokat megélt kizéleti ember
tébb irdnyu tapasztalatainak is hii tiikre.

Ugy tiinhet, Az irds értelmének birdlatdban ez utébbi tényrdl foldsleges be-
szélni, mert Galfalvi Zsolt iréi tevékenysége szempontjabdl nincs jelentosége. Aki
azonban az iréi fejlodés kérdéseit nem tisztdn esztétikai, hanem esztétikai-tdrsa-
dalmi Osszefiiggések rendszerében vizsgdlja — ahogy Gaéalfalvi Zsolt irja kdnyve
fiillszévegében: ,,A miivek értelmét [...] az irdsnak mint tdrsadalmilag, torténel-
mileg meghatdrozott* Osszefiiggéseiben — Az irds értelmének dontd értékeit éppen
annak a joézan, elfogulatlan hangnak az dllandé jelenlétében fogja megtaldlni,
amely Galfalvi Zsolt kotetbe foglalt tanulmdényaira dltaldnosan jellemzd.

Természetesen erre is mondhatni valaki, hogy ez sem differentia specificdja
Gdlfalvi Zsolt kritikusi fejlodésének, hiszen az elmilt hisz év dogmatizmusellenes
harcainak jézanité szelleme minden valamirevalé irdstudét — ha egyesek szellemi
alkatdt nem is valtoztatta meg ddntoen — legaldbb megérintett.

Az irds értelmének tanusdga alapjan a Gdélfalvi Zsolt fréi-kritikusi fejlodése
esetében azonban mdsrél, ennél sokkal t8bbroél van sz6. Ebben a vonatkozdsban
a legperddntdbb bizonyiték éppen esztétikai természetii. Az Irdk, kdnyvek, vitdk
irodalomkritikai cikkeiben és tanulményaiban a marxista esztétikdn és miuvészet-
filoz6fidn Gadl Gébor-tanitvdnyként nevelkedett szerzd elsdsorban esztétikai kri-
tériumokbdl kiindulva értékel és birdl. Ma mar két évtizedes tavlatbél tisztdn
lathaté, hogy ennek a munkdnak az Osszes problematikus tartalmai azzal magya-
réazhaték, hogy Gélfalvi Zsolt — a tObbi kdzbtt a mér emlitett kdzéleti tapasz-
talatok hidnydban — a miivészet esztétikailag helyes kritériumokbél kiindulé
értékitéleteit végsd fokon, sokszor alkalmi jellegli, un. ,tdrsadalmi igényekre*
épitve fogalmazta meg. Jellemzd ebben a vonatkozdsban az 1954-es év koltoi
termését elemzd irds (Koltészetiink elmult évének szambavételéhez, I.m. 18—32)),
amelyben, bédr dllandéan szé van esztétikai kritériumokrél — és tegyem rdgtdn
hozz4, helyes esztétikai kritériumokrél —, a végsd értékitéletek kritériuma nem
az elemzett versek miivészi értéke és igazsdga, hanem az, hogy mi a viszony
ezek és bizonyos ,aktudlis* kdvetelmények kozott.

Azért idéztem Gdlfalvi Zsolt kdnyvébdl éppen ezt a kritikdt, mert a sema-
tikus, a verbdlis és miivészietlen irdsok ellen épp ebben esik a legitbb szé, de
éppen ezért itt jelentkezik a legszembeszokobben az az ellentmondds is, amely
abbdl eredt, hogy a ,huszonéves® kritikus nem tudta: az az irékongresszus, amely-
nek téziseit az alkoté6 munka szempontjdbél irdnyszabénak tekinthette, jorészt
mast értett ,az Gj élet igenlésén“ és , kritikai szellemen“, mint amit minden idok
igazdn forradalmi miivészete értett. A feltind miiveltségével és meglepden kordn
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jelentkezett iraskészséggel rendelkezd, de az életet foként az irodalombdl ismerd
Galfalvi Zsolt akkor még nem vette tudomasul, hogy vannak, lehetnek térténelmi
idok, amikor nem az irdst kell a valésdghoz igazitani, hanem megforditva: a valo-
sagot kell az Irds igazsdgaival 6sszhangba hozni.

Az iras értelmének minden kritikdja tanusitja, hogy Galfalvi Zsolt, a kriti-
kus és a kozéleti ember megtanulta azt, amit fiatalkori alteregéja nem tudott:
annak a mivészetnek a méltatdsa, amely teljes Osszhangban van az abrézolt val6-
sag igazi lényegével, annak a valésignak a kritikdja is. amely nem igazodik az
irds igazsdgaihoz, és forditva: a rossz miuvek, esztétikailag-ideoldgiailag elhibazott
tartalmak méltatdsa a mivészetben is kifejezett emberi eszményeknek megfeleld
valosag elvetése,

Latszélag nagyon elvont és ma mdér A4ltaldnosan elfogadott elméleti igazsd-
gokat fejtegetek. Ugy érzem azonban, hogy azt az utat irtam le, amelyet Galfalvi
7Zsolt elsé konyvétdl a mdésodikig kmhkusként bejért.

Ennek az utnak a gydtrelmes voltdra az is jellemzd, hogy Az irds értelmé-
nek megjelenését hisz év vdlasztja el az Irdk, kényvek, vitdk kiaddsatél. A két
kétet publikdlasa kozotti idoben Gélfalvi Zsolt frésawal gyakran jelen volt irodalmi
és napilapjaink hasdbjain. Uj kotetébe azonban iréi termésének csak azokat az
eredményeit vdlogatta be, amelyek a jelzett kritikusi fejlodés végeredménye szem-
pontjabél jellemzoek.

Az irds értelmének errdl az altalanos sajatossagdrél azért is beszélniink kell,
mert a kdnyv szerzbje expressis verbis sehol sem beszél réla, mégis — ugy ér-
zem — Gdlfalvi Zsolt kritikusainak elemeznidk kell, mert a kdnyvvel kapcsolat-
ban félmeriilt problémédk kozoétt aligha van ennél — elméleti szempontbdl is —
lényegesebb. Ebben az Osszefiiggésben sem tartom véletlennek, hogy a konyv elsd
fejezetének (Az irastudok feleléssége) mind a hat irdsa (Az értelemig és tovdbb,
Irodalmi dijak értelme, Kézés gy szolgdlatdban, Az Onismeret elkételezettsége,
Vallomdsos filozéfia, Thomas Mann Weimarban) ir6i életmiivek és a keletkezés-
koriilményeiket meghatdrozé valésag Osszefiiggéseit tdrgyalja.

Mar a fejezet elsd, Jozsef Attilardl irott nagyon szép esszéjében — eltéroen
az Irdék, kényvek, vitik idézett tanulménydtél — a koltdi megitélés dontd krité-
riuma az, hogy ,szabatos szavakat“ taldlt ,a vildg dolgainak“ megnevezésére,
hogy Joézsef Attila egész lirdja: ,a vitathatatlan meghatdrozasok* koltészete. A
Jozsef Attilat ért félreértésekkel kapcsolatban pedig az aldbbi jellemzdé megélla-
pitast teszi: ,Val6ban koltészetét ma jobban értjiik, mint évtizedekkel vagy akér-
csak évekkel ezelott. Nem azért, mintha ez a lira nem lett volna mindig vilagos
és tiszta, hanem mindenekeldtt azért, mert a tdrténelmi tapasztalat ldatdasunkat
tisztitotta meg.“ (Az irds értelme, 9—10. — Az én kiemelésem. — R. Gy.)

Géalfalvi Zsolt tehat Joézsef Attila koltészetének értékelésében pontosan a
forditott utat ‘kdveti, mint amelyre elsd6 kdnyve kritikai moédszerét elemezve utal-
funk: a koltészet és valésig nem-megfelelése miatt a valésdgot birdlja. (Termé-
szetesen anélkiil, hogy ebbol dltaldnos érvényli — tehdt érvénytelen — elvet
csindlna)) A kolto életmiive azért lett a kritikus szerint éppen a mi korunké,
mert ez a kor indult el ,a kiltd életmiivében is megfogalmazott eszményeknek
megfeleloen a rendet teremtd értelem utjain [...] a mivelhetd csillagok felé“.
(I.m. 10.)

Ilyen gondolat Gélfalvi Zsolt elsd kodtetében — az ismert torténelmi-lélektani
okok miatt — még elszértan sem fordult elé. Minden ,hibdért® a birdlt irék és
koltok voltak felelosek.

Miésodik kdnyvének bizonysdga szerint érzi, hogy ennek a végletnek az ab-
szolutizdldsa milyen hibdkkal fenyeget. Az 1973-as év irdszdvetségi dijakkal ki-
tiintetett kdnyveit méltatva éppen azt hangsilyozza, hogy ezekben ,a valosag
idoszeri folyamataihoz val6é kapcsolédds, a partos iréi elkdtelezettség milyen teljes
egységet alkot a memzetiségi kotottséggel, felelosségvallaldssal, a romédn nép és az
egyiittéld nemzetiségek testvériségének szolgdlatdaval®. (I.m. 14. — Az én kiemelé-
sem — R. Gy.)

Ezek a mind elvont, mind konkrét értelemben helyes esztétikai és etikai
kritériumok szolgédlnak alapul az Emil Isac, G&ll Erndé és mésok ugyancsak e
fejezetben tdrgyalt konyveinek, illetve életmiivének megitélésében. Az itt kdzolt
kritikdk nemcsak terjedelmiikkel haladjdk meg a szokvédnyos kdnyvismertetések
vagy recenziék kereteit: a targyaldsmod igényessége és sokrétlisége alapjén az
elemzett szerzok munkédssdgat dtfogéan bemutaté szaktanulmény jellegliek.
Mindegyiknek visszatérd problémdja a nemzeti-nemzetiségi kultiira sorskérdései-
nek elotérbe helyezése, az irastuddk elkdtelezettség-programjdnak ujra- és Ujra-
fogalmazédsa: ,,Az alkoté marxizmus tudatosité erejével kiizdeni, mindent meg-
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tenni az emberek kozti viszonyok, az emberi 1ét és tudat humanizdléddsdért —
a forradalmi humanizmus etikumaéanak jegyében.“ (I.m. 42.)

Errdl a forradalmi humanizmusrél szél aztdn in extenso Gaélfalvi Zsolt
(15 ives) kdnyvének legszebb tanulmdnya, a Thomas Mann Weimarban.

Ebben az utirajznak dlcdzott kitliind esszé jellegli meditdciéban Goethe és
Thomas Mann, Weimar 4s Buchenwald iiriigyén a humanizmus szertedgazé prob-
l1émdinak olyan, szépiréi eszkdzdkkel is megrajzolt, elemzését kapjuk, amelyre
irodalmunkban én nem tudok példdt. A remek, a Thomas Mann-i irénidhoz ha-
sonléan sokrétli esszére minden tulzds nélkiil érvényes az, amit benne szerzdje
Goethérol és Thomas Mannrél mond el: ,,az ember méltésdgat, az életbe vetett
hitét, a szellem és miivészet szabadsdgat, a termékeny, 6ndllé, alkoté gondolkodds
jogdt, az emberi nem lehetoségeit, a humanizmust® (i.m. 62.) védi mindenféle
(tehdt nemcsak fasiszta!) embertelenséggel szemben. A humanitds Gdalfalvi irdsai-
ban kritikdt, iréniat és szabadsdgot is jelent, akdrcsak Thomas Mann koncepcit-
jdban, aki a sajat sorsa tanulsdgait Osszegezve sohasem szlint meg kovetelni a
miivészet szdmdra a minimalis tolerancidt, ,a koteles tiirelmet és tiszteletet®,
amellyel az emberi-k6ltdi méltésdgnak tartozunk.

Galfalvi Zsoltnak ebben az esszében sikeriilt az, ami esszéirénak csak ritkdn
sikeriil: a Thomas Mann-i életm{i ,bonyolult szévevényének megfeleloen* a ,gon-
dolati mélység®, az ,ironikus jdtékossdg®, ,a tikrdzés tObbszOrdsségének Ossze-
tettségében* mutatni meg, mit gondol egy roméniai magyar iré 1974 februdrjdban
Weimarban é4s 1975 juniusaban Bukarestben két irééridsrél, akiknek példaja ,az
éirtelem becsliletérzését” segiti eligazodni ,emberhez mélté gondjaink kzbtt"
(i.m. 66.).

Galfalvi Zsolt a Thomas Mann Weimarban cimi irdsdval példat nyujtott
arra a kritikatipusra is, amelyrdl nyilvin még csak vdgydlomként irta 1955-ben:
»Az irodalmi kritika az irodalmi tevékenység sajdtos teriilete, irodalmi Kkozlés-
forma, amelyhez éppligy sajdtos tehetség, ratermettség, hivatdsérzet kell, mint
— teszem azt — a kdoltészethez vagy a drdmairdshoz.* (Irdk, kényvek, vitdk, 34.
— Az én kiemeléseim. — R. Gy.)

Milyen kdr, hogy a mindennapi teenddk penzumfeladatait is elldtni koteles
kritikus szdmdra az effajta esszé irdsdra csak ritkdn van alkalom.

Hogy ez mennyire igy van, meggyozoen bizonyitjak Gdlfalvi Zsolt kony-
vének foleg negyedik és 6tddik fejezetei. Pedig ezekben az irdsokban is kimu-
tathaté az, amit a kotet 4ltaldnos jellemzodiként irtam le: a jézan, elfogulatlan
elemzésméd, az alkotds tartalmainak tdrsadalmi és nemzetiségpolitikai Osszefiig-
gésekbe 4gyazott elmélyiilt vizsgdlata. Hidnyzik azonban az irdsnak az a mivessége,
amely olyan — tilzds nélkiill mondom — példasugdrzéan hat a mar emlitett ,hu-
manizmusapolégiaban®.

Az iras értelmének dttanulmanyozdsa alapjan dllithatom, hogy — a negativ
elfogultsdgoktél eltekintve — ez lehet a magyardzata annak, az irodalmi kordk-
ben terjesztett, elhibdzott mindsitésnek, amely szerint Galfalvi Zsolt szaraz,
deskriptiv kritikdt ifr. A hibas mindsitésnek nyilvdnvaléan az az alapja, hogy iro-
dalmi k&zvéleménylinkben még elég szivéosan él az a felfogds, amely csak a szép-
irodalmi jellegzetességeket felmutaté esszét tartja igazdn esszének, a filozéfiai és
tudomdnyos esszét pedig szeretné kirekeszteni az irodalmi babérokat is érdemld
miifajok sordbél. Ma mar komikusan hangzik, mégis emiatt a felfogds miatt szer-
zett viszonylag késoi elismerést Bretter Gydrgy, Benké Samu, Angi Istvan, Téth
Sédndor, G4ll Ernd és mdsok j6 néhdny irdsa, annak ellenére, hogy Gdlfalvi Zsolt,
Marosi Péter, K. Jakab Antal vagy Tamds Géaspar Miklés, amikor csak médjuk
volt rd, védelmiikbe vették ezeket a mifajokat. Gdlfalvi Zsolt kinyve is bizony-
sdg rda, hogy nem véletleniil; megérdemlik az irodalmi elismerést. Mert aki ezek
utdn kritikink elméletét akarja megirni, vagy olyan jelentés irdéi életmiivekrol
akar Osszefoglalé képet rajzolni, mint a Kovdcs Gyodrgy4, Szemlér Ferencé, Marin
Preddé, Szdsz Janosé, D. R. Popescué, Majtényi Eriké, Szildgyi Istvdné vagy Siito
Andréasé, aligha keriilheti meg Gadlfalvi Zsolt kdnyvének a Kritika és elkdételezett-
ség és A mondanivalotél a miiformdig cimii masodik és harmadik fejezetét. S
mindez nemcsak azért, mert az idézett témdkrél és irék miiveir6él és miihelytit-
kaikrél Galfalvi Zsoltnak megkeriilhetetleniill lényeges mondanivaléja van. En
magam jo6 néhanyszor a Gélfalvi Zsolt kdnyvében megfogalmazott itéletektol rész-
ben eltérd véleményeket fogalmaztam meg. Ugy latom, a kritika feladatairdl
vallott felfogdsom és irodalmi izlésem is néhdny ponton kiillénbézik a Galfalvi
Zsoltétol, ennek ellenére be kell vallanom, hogy nem tudnék irni réla pozitiv
elfogultsdg nélkiil, Ebben déntd szerepet Galfalvi Zsolt mar emlitett elfogulatlian-
saga, elemzéseinek mindig meggondolkoztaté tartalma jdtszik. Ez az, ami irdsait
témaiktél részben fiiggetleniil is példamutatéva teszi.
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A legjellemzobb bizonyiték erre a kotet Torténetiség és irodalomtérténet
cimii birdlata, G4dlfalvi Zsolt ebben az irdsban Kiantor Lajos és Ldng Gusztdv
annak idején Oridsi vitdt kivaltott irodalomtbrténetét elemzi. Mint mdr a kotet
megjelenése utdn megirtam, Kéntor és Ldng irodalomtdrténetbe nem illd és igaz-
sadgtalan pamflethangon irt a tobbi kozdtt Gdlfalvi Zsolt kritikusi tevékenységérol
is. Ennek ellenére Gdlfalvi kritikdjdban nyoma sincs semmiféle ,visszavagasi“
szdndéknak vagy sértettségnek. Ellenkezbleg, a mar sokszor emlitett kozdsségi
sorsproblémdk Osszefliggéseiben a tanulmény Kéntor és Lang kdnyvének értékeit
emeli ki els6sorban; a ,szdmos esztétikai értékitélet miivelt izlésrol tanuskodd
telitaldlatat”, az ,irodalom sajdtossdgairél vallott megfeledkezés mindennemii dog-
matizmus, merev, szlikkeblii és maradi torzitds polemikus (!) hevii és meggy6zo
cafolatat®, a ,szocialista humdnum érvényesiilésének kvetkezetes kutatdsat“, iro-
dalmunk ,tartalmi és formai erényeinek kiemelését", Osszefoglaléan: ,.a nemzeti-
ségi Onismeret Orvendetes eredményességét (i.m. 74. és 89.). A kdnyvvel kapcso-
latos kritikai észrevételeket pedig ,nemzetiségi kultirdnk tovdbbépiilésének [...]
nemzetiségi Onismeretiink elmélyitésének* (i.m. 89—90.) az igényébol kiindulva fo-
galmazza meg. Ezek k&ziil ,,a vildgnézeti filozéfiai alapelvek [...] tdrsadalmi-tr-
ténelmi Osszefiiggések” és ,,a marxista historizmus szempontjai kovetkezetes ér-
vényesitésének® (i.m. 91)) igénye — indokolt, a birdlt kényv tényleges hidnyossd-
gait hangoztaté kdvetelmények.

A kritikusi becsiiletességnek és a kozéleti ember joézansdgdnak ugyanilyen
nyilvdnvalé bizonyitéka A kritikus véleménye és igaza cimii birdlat is. Itt Gal-
falvi Zsolt Lang Gusztdv elsé 6ndllé kritikakdtetének nemcsak a legelfogulatla-
nabb, de a legelméletcentrikusabb értékelését fogalmazta meg. Léng kdnyvének
jelentoségét Galfalvi Zsolt — szerintem is helyesen — a harmadik fejezet ,,pole-
mikus indftdsG* tisztdz6 irdsaiban fedezi fel. Ezekben ldtja a leginkdbb megval6-
sulni — a sajat alkatdnak megfeleloen is — az irodalmi alkotds kérdéseinek a
nemzetiségi 1ét és tudat feltételei kdzOtti tdrgyaldsdt ,a korszeri tudomdnyos
vildgkép kdvetelményeinek szintjén“ (i.m. 101—102.).

Ebben az ugyancsak remek és teljesen elfogulatlan hangi irdsban Gélfalvi
Zsolt Ggy elemzi Ldng Gusztdv kritikusi kréddéjat, hogy kozben hol egyetérton,
hol a kiegészités vagy a szembedllitds szdndékdval a sajat kritikusi elhivatottsd-
gat is dllandéan hangoztatja: ,szeretném hinni (Lédng Gusztdvval egyiitt), hogy a
kritikus véleményével — és igazdval — ezeknek az eszményeknek (a kdzdsség
és a humdnum szenvedélyes szolgdlatdnak eszményei) a jegyében probdlhat iga-
zitani valamit az irodalom s taldn a vildg emberi dolgain.* (I.m. 104.)

Gélfalvi Zsolt kitlind kényve a maga egészében bizonysdg e kritikusi krédo
termékenysége és igazsdga mellett. Ezért mondom: azok, akik hajlamosak elfe-
lejteni, mit kOszonhetnek egyénenként Galfalvi Zsolt iréi-kozéleti tevékenységének,
vegyék eld Az irds értelmét, hogy tjra és Ujra meggy6zdodjenek arrél, miért lehet
hdlds egész nemzetiségi kulttirdnk annak a marxista esztétikdn nevelkedett kri-
tikusnak, akinek a tollit sohasem a személyes elfogultsdg, hanem a miivészet
tényleges értékeinek a nemzetiségi sorsproblémék orszdgos Osszefliggésekbe dgyazott
elemzési igénye vezeti.

A kdnyvnek erre az egyszerre esztétikai és etikai értékére — tigy érzem —
azoknak is fel kellene figyelnitk, akik évrdl évre el kell hogy dontsék, miként vi-
szonyul egy-egy mi az egész év kdnyvterméséhez.

Harald Meschendorfer: Maganhangzék IIL. — I




