EGYED AKOS

Miavel6sdéstorténetirasunk ttjai

Ez az irds, még ha cime szerint t6bbet igérne is, voltaképpen csak vézlatos
és hézagos kisérlet tdrgya megkozelitésére; részletek és bizonyitékok bemutatdsara
alig van lehetosége, s a miivelodéstorténet tobb dgazatdval (irodalomtdrténet, zene-
térténet stb.) nem foglalkozik. Azt prébdlja szamba venni, hogy a roméniai ma-
gyar tdrténetirds legfejlettebb dga milyen utakon fejloddtt az utébbi két évtized-
ben, s merre tart ma. Egy ilyen felmérés idoszerliségérdl e sorok iréjat Benkd
Samu tjabb miivelodéstérténeti tanulmanygytjteményének (A helyzettudat vélto-
zdsai. Kriterion Kdnyvkiadé. Buk., 1977) kozeli megjelenése gyozte meg. Olvasisa-
kor az a kérdés meriilt fel benne ugyanis: vajon tdrténetirdsunk s az eurépai
torténettudomény mozgésirdnya hogyan viszonyul egymdshoz, milyen hasonlé je-
lenségek, illetve kiillonbségek figyelhetok meg benne. Benkd konyve nem véletleniil
vet fel ilyen kérdéseket, hiszen ugy targyalja az utébbi hdrom és fél évszdzad er-
délyi mivelodéstérténetének s ezen belill a torténetirdsnak a fejlodését, hogy sziin-
telen az eurépai dllapotokhoz viszonyitja.

1. Korunk térténettudomanya, mikézben nem kevés energiat fordit énnoén 1é-
tének igazoldsdra, lathatéan elorelép meglijuldsanak utjadn. Létének, sziikségessége-
nek okadatait részben sajat multjabél, részben az emberiség mai kérdéseibol veszi;
a XVIII. szdzadtol eleddig ugyanis a tdrténetirdsnak jelentds volt a szerepe a
kilonbozd szintli kozOsségek tdarsadalmi-nemzeti tudatdnak formdldsdban, tdrsa-
dalmi funkciéjdnak megbrzésében — valljdk a torténettudomény kiemelkedd kép-
viseldoi —, napjaink gyorsan véltozé vildgdban pedig — ugy vélem — nagyobb
szitkség van rd, mint barmikor. Mert a histéria az egyetlen olyan, multtal foglal-
kozé egyetemes tudomany, amely képes a letlint idok értékeinek, civilizdciéinak
kialakuldsat attekinteni, Osszefiiggéseikben kutatni és felszinre hozni, s az embe-
riség lelkiismeretét ébren tartani: 6vni az elkdvetett hibdk és embertelenségek
megismétlésétol.

Persze, a tdrténészek tisztdban vannak azzal, hogy a tudomény fejlédésének,
soha nem tapasztalt méretli kibontakozdsdnak koériilményei kozott céljaik elérésé-
hez legaldbb két alapvetdo — s eléggé nehezen Osszeegyeztethetdo — feltétel elen-
gedhetetleniil sziitkséges: a szakmaisdg, a tudoményos szinvonal mércéjének 4llandé
emelése és tOmegkapcsolatainak javitdsa. Az elso feltétel dltal névekszik a torté-
nelem rangja a tudomdnyok kozosségében, a mésodik feltétel biztositja a histéria
tudatfejlesztd szerepét. Mindenféle buktatéi ellenére az eurdpai todrténettudominy
biztosan halad ebben az irdnyban. Példdnak a legtekintélyesebb nyugati irdnyzatot,
a francia Annales-iskola irdnyzatdt emliteném meg, mert nevéhez, barmi legyen
tovébbi sorsa, a torténetkutatds és -irds modszerének merész, korszerii megfiatali-
tasa flizodik.

Az Annales-iskola 1929-ben meghirdetett programja nem utolsésorban azért
bizonyult idotallénak, mert a ,teljes”, ,egész* (globdlis) térténetirds megvaldsitdsara
torekedett és todrekszik. Marc Bloch, Lucien Fébvre, Fernand Braudel és mdsok
altal megvalésitott ,reform* kivezette a tdrténelmet addigi viszonylagos elszigetelt-
ségébol, s hosszti idore ,szdvetséget* kotstt a tarsadalomtudomdnyokkal, Kiiléndsen
a szociolégidval és a kdzgazdasdggal, valamint a foldrajztudoménnyal vald egyiitt-
miikddése bizonyult rendkivill gylimolcsézonek, De a torténelem- és tarsadalom-
tudoményok (s néhdny természeti tudomdény) Osszefogdsa a ,teljes® tOrténetirds
érdekében nem vezetett (nem vezethetett) valamiféle uj altaldnos torténettudomény
megsziiletéséhez, sem latvanyos polihisztorsdg feltdmadasdhoz. Sot ezeknek éppen
az ellenkezbje tortént: a teljes torténetkutatdsért inditott mozgalom olyan munka-
megosztist &s szakosoddst hivott létre, amely feliillmilt minden kordbbi hasonlé
jelenséget.

Maga az Annales-iskola foleg a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetet terelte Gj
iranyba, kikisérletezte hozzd a matematikai (kvantitativ) médszert, s olyan forras-
béazist tart fel, amelyekre a régi torténetirds egyéltaldn nem, vagy csak kgvéssé
figyelt. Jelentoségében ehhez foghaté a miivelddéstorténetirds fellendiilése, részben
az Annales hatdsara, részben attél fiiggetleniil. Jellemzdje ennek a histériai moz-
galomnak, hogy é4tfogta a legszélesebben értelmezett miivelodés minden teriiletét.
(V6. Maurice Crubellier: Histoire culturelle de la France, XIXe—XXe siecle. Paris,
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1974.) Mind a gazdasdg-, tdrsadalom-, mind a miivelodéstériénet tovdabbi részdisz-
ciplindkat fejlesztett ki, s ez bizonyult a mddszer szempontjabol igazdn hasznosnak,
mert a torténettudomdny altaluk vdlt valéban alkalmassd arra, hogy a tdrsadalom-
tudoményokkal (s néhdny természettudomdnnyal) kozbs kutatdsokat folytathasson.
Nem az &ltaldnos torténetirds fogott Ossze az &ltaldnos szociolégidval, még csak nem
is a gazdasdgtorténet a gazdasdgi szociologidval, hanem példdul az agrértdriénet-
irds a falu-, csaldd- és agrarszociolégidval; vagy, mas teriileten, példdul a telepiilés-
torténet a nyelvészettel, pontosabban a helynévtannal.

Aztdan a részkutatisok — és ez a mdsik Orvendetes jelenség — egy ido ota
ismét az 4altaldnos felé terelodnek; a ,teljes“, egész torténetirds megvaldsulasat
kell latnunk abban az irdnyzatban, amely egyesiti a gazdasdg-, tarsadalom- és mfi-
velodéstorténet eredményeit, s egységes modszer szerint létrehozza a civilizdcio-
torténetet. G. Duby és R. Mandrou miive, A francia civilizicié ezer éve mdr ennek
az 4j szintézisre valé térekvésnek nagyszerii eredménye.

Nyomon koOvetve az eurodpai torténetirds mozgdsirdnydat, az is vildgos, hogy
a teljes torténetirds létrejottétol még messze vagyunk; hogy ez bar viszonylagosan
elérheto legyen, fel kell zdrkdéznia a dinamikusan fejlodo gazdasdg- és miivelodés-
torténettdl elmaradt politikai torténetirasnak is. Az eurdpai historiogrédfiai mozgés
legujabb mozzanata alighanem az, amelynek élén az ismert marxista torténész,
A. Soboul &ll, azt tlhzte ki céljaul, hogy visszaszerzi a politikai torténet szdmadra
az 0t megilletdo helyet a torténettudomdény egészében.

2. A hatvanas évek elejéig torténetirdsunk nem mutatott érdeklédést az imént
felvdzolt historiogrdfiai kérdések irant. Nédlunk 10j tdrténetirds volt sziiletdben, s
lekdtétték sajat eszmei megalapozdsdnak gondjai, tovdbbd az, hogy a kordbbi tdr-
ténetirds mulasztdsait jovategye. Valdban, révid két évtizednyi ido alatt az osztdly-
viszonyok, osztdlyharcok, munkdsmozgalom tOrténetének, valamint a gazdasdgtor-
ténetnek a teriiletén szdmottevd eredményeket ért el. Viszont ekdzben egy madsik
egyoldaliisdg Kkeletkezett: a miivelodéstdrténet elhanyagoldsa. (Hogy mennyiben
volt ez dltalanos szemlélet kovetkezménye, illetve torténettudomdnyi kérdés — itt
nem érdekes.) A hatvanas évek elejétdl aztdn ismét viéltozdsokat figyelhetiink meg,
amelyek mdr egy kiegyensulyozottabb tdrténetirds felé mutattak.

Ezek a valtozasok jol lemérhetok a romdéniai magyar tOrténetirds fejlodésé-
ben is.

3. Az a valtozds, amely a hazai magyar histériairds terén a hatvanas évek
elején bekovetkezett, mindenekelott a miivelodéstérténetirds elorelépésében jutott
kifejezésre. Ez a folyamat most is tart, tehdat anndl Orvendetesebb. Inditéokai két
tényre vezetnek vissza; eloszor arra, hogy az Istoria Romdniei (Roménia torté-
nelme) torténeti traktdtus vaskos kotetei szdmdra meg kellett irni a roméniai ma-
gyarsdg, foként természetesen az erdélyi magyarsdg miivelodéstdrténetének (csak
mivelodéstorténetének) egyes fejezeteit; a mdasik — a mélyebb, tartésabb — ser-
kento tényez6 a hazai nemzetiségi konyvkiadé, a Kriterion létrehozdsa volt. Ez
a kiaddé, annak kovetkeztében, hogy jol 4atgondolt, széles horizonti kiadépolitikat
folytat, s természetesen a szakkutatds (addig szunnyadozé potencidljainak) gyors
felelete nyomdn maris nagy alapozé munkdt végzett miiveldodésiink maultjanak
feltdrdsdt illetoen. Bizonyitékok felsorakoztatdsa helyett: tekintsiink kényvtdraink
un. ,fehér-sorozatiara*, amely a tudomdnyos életnek sz6l, a népszer(isités igényeit
is szem elott tarté Téka-sorozatdra, valamint szdmos egyéni tanulménykédtetére.

A termés szdmbavételekor szinte feltlind, hogy a legtdbbet emlegetett, legsi-
keresebb kiadvanyok (viszonylag nagy példdnyszdam, sok esetben: masodik kiadds,
nagyon kedvezo tudoményos visszhang) majdnem mind a mivelodéstérténet koreé-
bol valék; s ha tovabb megyilink az elemzéssel, megfigyelhetjiik, hogy a legkiemel-
kedobb miivek kozt modszeri, azt mondanam, egyféle alkati hasonlésdg 4ll fenn.
A szerzok felol kozelitve meg a kérdést — vallomadsok, eloszok, bevezetdok és tanul-
mdanyok, dltaldban hivatkozdsok alapjan —, kiderul: szellemi elodjiiknek, tanito-
mesteritknek, mi tobb: példaképiiknek tartjdk Kelemen Lajost. Kelemen Lajos-
iskolarél volna sz6?

Téprengés utdn irtam le ezt a kérdd mondatot. De végiil is leirtam, mert
meggyozodésemben az a koriilmény is megerositett, hogy Kelemen Lajos iskola-
teremto tevékenységérdl mdar mésok is tettek emlitést (példdul Miké Imre). Vizs-
gdljuk hat meg rdviden, mi jellemzi a Kelemen Lajos-féle miivelodéstorténeti isko-
lat — mert miivelodéstorténeti iskolarél van szé —, s azt is prébdljuk meg ko-
vetni, hogy Benkd Samu, akinek a torténetiréi tevékenységével kapcesolatos ez a
cikk, mennyiben tartozik az emlitett iskoldhoz és mennyiben tavolodik el attdl,
mennyiben jar mds torténetiréi utakon. Benkd nevének emlitését mér kiindu-
lasunkkor az a tény is indokolja, hogy a miivelddéstorténeti ujabb irodalmunkban
gyakran taldlkozunk vele (ligy is mint szerzovel, tigy is mint szerkesztovel). Kér-
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déstinknek Onmagdban is lehet tudomdanytdrténeti sitlya; engem azonban itt és
r}:iézzt&wrténetirésunk shelyzetfelmérése® foglalkoztat, hogy koziiggyé tehessitk a
t.

4. Egy tudomdnyos iskola sziletése azzal kezdddik, hogy egy kiemelkedé mes-
tert a tanitvdnyok elobb &sztonszerlien, majd tudatosan koévetnek; tudoményos el-
veit, kutatéi moédszerét, esetleg életmddjat is kotelezd mértékiill fogadjdk el. A to-
vabbfejlodés rendszerint azzal jar, hogy az iskola kdvetdi idovel a mestertdl fiig-
getlenedo, lassan valtozd, de eredetiségének alapjait megorzd médszert haszndlnak.
Az pedig mdar az ilyen tudoményos iskoldk sorsa, hogy tagjai, egyéniségiik kibonta-
koztatdsa sordn s a korlilmények hatdsdra, meghaladjdk a mesteriiket. Ha fentiek
figyelembevételével tessziik vizsgdloddsunk tdrgydavda Kelemen Lajos legkozelebbi
kovetoinek kutatémunkédjat, véleményem szerint nem eroszakolt a Kelemen Lajos
miuvelodéstdrténeti iskola fogalménak haszndlata.

A dolgomat az a tény is megkOnnyiti, hogy az ebben a kérdésben legilletéke-
sebb szerzo, Szabé T. Attila professzor tolldbdl kdzelebbrol magas szinvonali Ossze-
gezés jelent meg Kelemen Lajosrdl, a tudés mesterrol és példaképrol (Kelemen
Lajos: Mtivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 7—31.), anélkiil azonban, hogy
iskolarédl is megemlékeznék.

Kelemen Lajos egész életét és tehetségét a tudomdanynak, pontosabban a tor-
ténettudomdnynak szentelte, annak rendelte ald. Mint az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltdrdnak munkédsa azzal tett eléviilhetetlen szolgdlatot a histéridnak, hogy #&t-
gondolt szervezd6 munkédval sziunteleniil gyarapitotta a levéltar allagat. Levéltari
tevékenységével bizonyosan a legszorosabban Osszefiiggttt a torténeti forrdsok olyan
tisztelete, amilyennel csak a legritkdbb esetekben taldlkozunk. Az j forrasfel-
tadrdsok és -kiaddsok mintaszeri, tudomdényos pontossidga Kelemen Lajos legna-
gyobb erényei kozé tartozott. Amint Szabé T. Attila professzor irja, ,az elsodleges
forrdsanyag és vele az adatok tisztelete Kelemen Lajos egész tudomdnyos munkas-
sdgédnak legfobb jellemzoje*. Elsosorban €s mindenekfelett erre tanitotta tanitva-
nyait, és segitette ilyen irdnyban a helytdrténészeket, a torténelem irdnt érdeklodok
tdbordt. TOrténetiréi tevékenységét is az adatgazdagsag, a pontos adatfelhaszndlds,
valamint a mondanivalé szabatos megfogalmazdsa és gondos kozzététele jelle-
mezte. Kelemen Lajos a kisebb kozlemények miifajat kedvelte; nagyobb, monogra-
fikus igényl feldolgozdsra nemigen vdllalkozott. A filozéfiai megkozelités moédja
is tdvol 4llt alkatdtol.

Munkdssdga szertedgazé: oklevél-, illetoleg emlékiratkiadds, konyvtdrténeti,
nyomdészattorténeti kutatdsok, nyelv- és irodalomtdriéneti buvarkoddsok s nem
utolsésorban a miivészettdrténet miivelése. Vagyis Kelemen Lajos az erdélyi mfii-
velodés torténetének volt a kutatdja.

Eletvitelébdl jellemzoként emlitjuk meg a legendds egyszeriiség mellett ma-
gas igényességét, a kozérdeknek mindenek felett valé szolgdlatdt, az anyagiassdg
minden formdjdnak megvetését (amely mar-mar a tulzds hatdrait is meghaladta,
s valészinlileg munkédssdgdban is akadalyt jelentett), az emberek véleményének
tiszteletét. Arrogancia, tudosi nagyképliség ndla teljesen ismeretlen volt. Csoda-e
hat, ha azok koziil nem kevesen, akik sokat tartézkodtak a kdrnyezetében, meg-
prébéltak kovetdivé lenni? S mads irdnybdél kérdezve: csoda-e, ha a tanitvdnyok
kodzul csak nagyon kevesen tudtdk és tudjdk a mestert egész Oroksége megtartd-
sdval kdvetni, illetve egész 6rokségét megtartva meghaladni?

Mégis az a lényeges, hogy vannak olyan tudésaink, akik Kelemen Lajos méd-
szerét vagy magatartdsat, a tudomdnyos munkéhoz valé hozzddllasat kisebb vagy
nagyobb mértékben, de annyira mindenképpen megtartottdk, hogy joggal sorol-
haték a Kelemen Lajos-iskoldhoz. A Kelemen Lajos sziiletésének nyolevanadik
évforduléjén kiadott Emlékkényv (Kvar, 1957), amely mdr a miivelodéstorténeti
kutatdsok lehetoségeit is sejtette, szerz6i koziil mintegy huszat sorolhatunk Kele-
men Lajos moédszertani kdvetdi kozé. Szabdé T. Attila professzor az eldbb emlitett
tanulménydban Balogh Joldn, Biré Vencel, Debreczeni Laszlé, Entz Géza, B. Nagy
Margit, Biré Jézsef, Herepei Jdnos, Jaké Zsigmond, id. Kantor Lajos, Miké Imre,
Jancsé Elemér, K. Kovdcs Lészl6, Tombor Ilona, Palotay Gertriid nevét emliti
meg, megtoldvidn a felsoroldst azzal a vallomdssal, hogy a fentiek s a tanulmény
szerzoje (Szabé T. Attila) ,kozleményei emlitik hdldsan az 6 [Kelemen Lajos]
segitségét*. Folytathatnék természetesen még a sort, példdul Benkdé Samu, Dani
Janos nevével, mivel rendszerint 0k sem feledkeznek meg Kelemen Lajosrol,
amikor tanitémestereikrol esik sz6.

Azonban, ha az utébbi tiz-tizentt év hazai mivelodéstorténeti kiadvényaira
tereljik ismét a figyelmet, jécskdn leszilikithetd a névsor: az igazin termékeny
és sikeres szerzoket egyik keziinkdn is megszdmldlhatjuk. A Kelemen Lajos-féle
miivelodéstorténeti iskoldnak ezzel a kozponti korével szeretnék a kovetkezokben
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foglalkozni. E szerzok iréi és kiadéi munkdssdga a nyelvtdrténetnek, a konyv-
és kbnyvtdrtérténetnek, az erdélyi értelmiség muiltjdnak és az erdélyi miivészet-
térténetnek — foleg épitészettérténetnek — a hagyomdnyait oleli fel, vagyis koril-
beliil azokat a teriileteket fogja 4at, amelyeket Kelemen Lajos egymaga kezdett
megmunkélni mir szdzadunk elején. S tegylik hozzd: ez az iskola kiilldndsen jelen-
tos tevékenységet végez az oklevélkiadds, valamint az erdélyi emlékiratirodalom
kozzétételével is.

Miért iskola? Mi tartja 8ssze?

Ugy vélem, bizonyos, a Kelemen Lajos 4ltal kovetett s tole orokolt kutatési
principiumok, moédszerek s a tudomédnyos munkéhoz valé hozzadllds. Amikor
az utébbira gondolok, pontosabban a tudomdnyos munka szenvedélyes szeretetét
szeretném megemliteni. Ami a modszert illeti: a torténeti forrdasok tisztelete, a
szakszeri igényes forrdskritika, tudoményos szdveggondozds és mintaszerii pub-
lik4ldas minden bizonnyal Kelemen Lajos-i Osszetart6 OrSkség. S az a tudoményos
feldolgozas ellenorzodtt adatokbdl épitkezd peddns médja is. A forrdskiaddsok és
-feldolgozédsok, tanulmdnyok (néhdny cim a legfontosabbak k&ziil: Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar 1. Buk., 1975; Iras, konyv, értelmiség. Buk., 1976; Sorsformalo
értelem. Buk., 1971; Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk., 1970) ma mdir mive-
lodéstorténetirdsunk szdmdra egyszeriien nélkiilozhetetlen kdnyvek. Nagy kozon-
ségsikeriik pedig azt mutatja, hogy az olvasék is sokra értékelik e kiadvanyokat.
Ezzel azonban meg is érkeztiink az egydntetii hasonlésagok hatdrahoz: a tovébbiak-
ban mdr az dltaldnositdsok kissé sdntitanak. So6t a Kelemen Lajos-i Onzetlen szol-
gélatkészséget, kozvetlenséget stb. sem kérhetjiik szdmon minden tudéstél, bar-
mennyire is fokozdédik e tulajdonsdgok etikai értéke nemzetiségi életiinkben.

Ha a Kelemen Lajos-féle mivelodéstorténeti iskoldt altaldban akarnék jelle-
mezni, arra is rd kell mutatnunk, hogy a tdrsadalomtudoményok koézil nem a szo-
ciologidval szovetkezett, hanem a klasszikus értelmezésii néprajz felé vonzodik,
bar inkdbb csak mintegy a véltozatossdg kedvéért. De ahhoz mindenképpen ele-
gendd mértékben, hogy ezéltal a szillofoldhdz, a kutatott helyhez fokozottabban ko-
todjék. A terepjards, a helyi gylijtés, a vasarnapi és mdskori gyalogtirdk mind
egy sajatos kutatdsi médszerrel dllnak 8sszefiiggésben.

Mindent egybevetve, a Kelemen Lajos-iskola gylijtési technikdja és kutatasi
modszere nagyrészt hagyomdnyos; a tradiciondlis muvelodéstorténet korébe tar-
tozik., Foleg az elbeszélo forrdsok, hivatalos oklevelek alkotjak tanulményaik dokue
mentumbazisit. Amikor a hagyomdnyossdgot han.gsulyozom a Kelemen Lajos-féle
mivességre, alapossagra is gondolok; erudiciét is emlitenék a tomorség kedvéért,
ha ehhez a széhoz nem tapadna bizonyos zavar6 mellékzongeként egyféle avitt-
sdgfogalom. Mondjunk h&at szakmaisdgot, hiszen a Kelemen Lajos-iskola minden
kutatdstechnikai s mds természetii hagyoményossdga mellett is tartalmilag a leg-
modernebb térténetiréi torekvésekkel rokon. Az Annales-iskola 4ltal is annyit
hangoztatott megbizhaté szdkészlet, forrdsbdzis létesitése az Osszehasonlité tudo-
ményos kutatdsi moédszer alapfeltétele és mindenkori kiindulépontja. Tehat a Kele-
men Lajos-iskola mdris olyan eredményeket ért el, amelyek az elkdvetkezendd
szintézisek, civilizdciétdrténetek szdmara alapvetoek.

5. Hol van a helye a miivelodéstorténetirdasnak s elsésorban az emlitett iskola
tevékenységének nemzetiségi torténetirdsunk egészében?

Kétségkiviil, a legtdbb eredményt mutatja fel s a legsikeresebb torténeti mii-
fajnak bizonyult kdnyvpiacunkon is. Ismételjiik: nélkiilézhetetlen, sok tekintetben
(szakmaisdg, adatfeltdrds, publikdlds, a forrdsokra alapozott, azokt6l el nem sza-
kadé interpretacié) példamutaté is. Mindenképpen historiografidnk legfejlettebb
4dgazata. De helyzetlink jozan felmérése, amire Benkd kdnyve éppen az értelmi-
ségi nemzedékek, egyéni sorsok példds kimunkéldsaval figyelmeztet, megkdveteli,
hogy tisztdn ldssuk: a miivelodéstorténet, még ha majdnem parttalannd szélesitjiik
is hatdrait, nem egyenlo a teljes torténelemmel, s a mivelddéstirténetirds sem
azonosithat6é egész torténetirdsunkkal. A teljes torténelem ndlunk is idoszerl, még
ha masként valésul is meg, mint a francia, angol vagy mas historikusok kezén.
A romaniai magyarsdg teljes torténelmi Orokségét, orokségrendszerét feltdrni, mai
valésdgunkban, kozéletiinkben tudatositani, élové tenni csak a kiildnbdzd torté-
neti jelenségekkel, teriiletekkel és korokkal foglalkozé tdrténetkutatds egylittesen
képes. Még konkrétabban: bdr torténelmi oOrdkségiink legjava alighanem miivel6-
déstdrténeti jellegli, ez egy egész része, amelyhez a gazdasdgtdrténet s a politikai
torténelem Osszes szférdi is hozzitartoznak. E tdrténelem részei a felkelések. for-
radalmak, héborik, szabadsdgharcok sokszor felemeld, méskor nyomaszté Orok-
ségének ismerete nélkiil lehetetlenség elérni torténelmi ,helyzettudatunk® kiva-
natos belsé egyensulyat, realitdsat. Mindennek igen erdteljes hangsulyozédsa azért
nem folosleges mert bizony lemaradtunk a gazdasdgtorténetirdssal (amely az tve-
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nes években oly igéretesen fejloddtt, nem kis részben éppen a Kelemen Lajos-
iskola egyes tagjainak munkdssdga révén is, bar azéta abbahagytdk ezt a mi-
fajt), s bizonyos mértékben elmaradt a politikai térténetirds is. Arrél nem is szblva,
hogy sem a miivelodéstorténet, sem a gazdasdg-, valamint politikai tdrténet nem
foglalhaté Ossze &ltaldnos torténeti szintézissé, példdul nemzetiségtdrténetté a tar-
sadalomtOrténetirds eredményei nélkiil.

Tény, hogy az utébbi idoben elorelépnek ezek a szakdgak is. A politikai
térténet miivelése eredményesen folyik a nemzetiségtdrténeti kutatéecsoport léte-
sitése O6ta, valamint annak koszonhetéen, hogy a Politikai Kiadé Testamentum-
sorozatdnak meginduldsa is Osztonzi a torténészeket. A gazdasdg- és tarsadalom-
torténet mezején is sziiletett, foleg egyéni kezdeményezések és buvdrkoddsok ered-
mény;ként, néhdny értékes kotet. Mindez javitja térténettudomdnyunk belsd struk-
tirajat.

Onként adédik a kovetkeztetés, hogy nem a miivelodéstdrténeti kutatdsok
intenzitdsdnak cstkkentése vezet torténetirdsunk strukturdlis zavarainak kikiiszo-
boléséhez, hanem a tébbi kutatdsi dgazat felzdrkézdsa arra a szinvonalra, amelyen
a miivelodéstorténet kutatdsa folyik.

Nyilvdnvaldé tehat, hogy az egyes dgazatok miiveloinek néha tekintettel kell
lennitik az egész torténetirdsra, egymads gondjaira. Mert az egész tdrténettudomany
kozos ugyeinek (ez is kozligy!) sulya anndl nagyobb, minél elobbre megyiink az
interdiszciplindris kutatdsok gyakorlatiban, s minél nagyobb foku a torténettudo-
many szakmai megosztottsdga, résztudomdnyokra valé osztéddsa, Bar ezek a jelen-
ségek is mind korigényt fejeznek ki, az sem kevésbé idoszerli, hogy a todrténettu-
domény ebben az Uj fejlodési szakaszaban is megorizze Ondllésdgdt éppen a torté-
neti latdsméd kovetkezetes érvényesitéséért, s elkeriilje a teljes széthullds veszé-
lyat. A kivanatos szinvonal eléréséhez jarulna hozzd, ha a nagy tapasztalatokkal
rendelkezd6 Kelemen Lajos-iskola kiemelkedd torténészegyéniségeitol tobb, kimon-
dottan kutatéi médszerekkel foglalkozé, tehat szakmai jellegli tanulményt olvas-
hatndnk, Kezdo kutaték, helytoérténészek, sajatos kutatdsi nehézségekkel (forra-
sok hidnya, kisebb dokumentdris értékii forrdskategéridk felhaszndlasdnak gond-
jai) kuzdd, tujkorral s legujabb korral foglalkozé torténészek bizonyosan nagy
haszndt vennék ennek; s el is vdarjdk, mivel ez a szakmai szolidaritds, segitség-
nylijtas is a Kelemen Lajos-i 6rékség megbecsiilendo része.

6. Iskoldrol beszéltem, de tavol dlljon télem minden beskatulydzdsi szdndék:
Benkd Samu torténetir6i munkdssdga — és ezt Ujabb tanulmanygyljteménye bizo-
nyitja a legjobban — csak részben tartozik a Kelemen Lajos-féle miivelodéstor-
téneti iskoldhoz, sok vonatkozdsban viszont elvdlik tole. E kettosségre némi fényt
vet tdrténetir6i pdlyajdnak — bdr a tér hidnya miatt nagyon wvdzlatos — Aattekin-
tése. Erre valahogyan azért is sort kell keriteniink, hogy az otvenedik életévéhez
érkezett Benk6 Samu munkdssdga irdnt az ilyenkor fokozottan kijaré figyelemmel
ado6zzunk.

Alapoz6 ismereteket a marosvasdrhelyi és a kolozsvari reformétus kollégium-
ban szerzett, majd a Bolyai Tudomanyegyetemen Gadl Gébortél tanult marxista
filoz6fiat, mikdzben a Muzeum Egylet Levéltirdban Kelemen Lajos utmutatasai
mellett csalddi levéltdrakban kutatva, kezdte tanulményozni egyes értelmiségi csa-
ladok multjét és szerepét Erdély torténetében. Miutdn &tkerililt a Kolozsvari Tortée-
neti és Régészeti Intézethez mint tudomdnyos kutatd, két évtizeden &t elmélyiil-
hetett a tudomdnyos munkdban. Ez a kutatéi stdtus Benk6d szimdra (mint annyiunk
szdmdra) életmoédalakité tényezd lett. A kollégiumokban elkdtelezettségre nevelték,
amelyet tudatositott eszményképeinek, Kemény Zsigmondnak, Apdczai Cserének
és masoknak a tanulményozdsa, az egyetemen elméleti, marxi filozéfiai felkésziilt-
séget kapott, Kelemen Lajos ,iskoldjaban“ a kutatds technikai moédszerét sajati-
totta el, a Romédn Népkoztarsasdg Akadémidjdnak emlitett torténeti intézete pedig
a kedvezd gyakorlati feltételeket teremtette meg Benkd torténetkutatéi munkds-
sdgdhoz. Béar kiilféldi studiumokra nem keriilt sor, adottsdgai s emlitett tanulma-
nyai, a kutatds feltételeinek biztositdsa mind hozzéjarult Benko eredményes, sokak
altal ,szerencsésnek® mondott (gyakran elhangzik ez a mindsités is) tuddssd va-
lasahoz.

Ha torténetiréi munkdssagat beliilrol elemezziik, kideriil, hogy Benkdé a Ke-
lemen Lajos-iskoldhoz foként a kutatéi technika, a kutatds mivességi, médszeres-
ségi rendszere s taldn a konkrét erdélyi hagyomdanyokhoz erds szdlakkal kapcso-
l6dds torténetisége révén tartozik. A Kelemen Lajos-iskola dltaldnos jellegzetes-
ségeit az elobbiekben mar felsoroltuk; itt csak ki kell emelniink néhdny, réd kiils-
nosképpen jellemzd jegyét. Ilyenek a forrdsok, dokumentumok tisztelete, a feltaré-
munka irdnti igényessége, teljességre valé torekvése, az elbeszélo forrdsok elotérbe
helyezése. A feltdrt anyag feldolgozdsdban is a hagyoményos utat kdveti. Ugy mo-
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dern, hogy kozben erds szdlakkal kotodik a hagyomanyhoz és a sziilofdldhdéz (mi-
nositdo fogalomtdrdbodl: forradalmi népszolgdlat; népi-nemzeti hivatdstudat; cselekvo
forradalmisdg stb.), ha teheti, adatait szivesen ellenorzi a helyszinen. O is hang-
sulyozza, s még tdbb ratartisdggal vallja magat miivelodéstdrténésznek, mint a
Kelemen Lajos-iskola tobbi tagja. O is a részletkutatdst, a tanulmanyt részesiti
elonyben a monografiairdssal szemben.

De mdar ahogyan a miivelodéstorténetet értelmezi, s tdrténelemfilozéfiai ala-
pokon miveli, eltdvolodik a mestertol és a tobbi miivelodéstorténésztol is. Benko
Samu torténetirdsa ebben a vonatkozdsaban, valamint stilusdban egészen egyéni,
sajatos. Miel6tt ennek a kérdésnek a boncolgatdsdhoz hozzdfogndnk, szembe kell
nézniink azzal a sokféleképpen felfogott és értelmezett, nehezen meghatdrozhaté
kérdéssel, hogy mi is voltaképpen a miivelédéstérténet és a mivelédéstorténet-
#2632 N

7. A hagyomanyos felfogds szerint az anyagi kultira, valamint a szellemi
kultira fejlodésének torténete egyenlo a miivelodéstorténettel; ennek feltdrdsa pe-
dig a mivelodéstorténetirdssal. Ez a felfogds nagyon kitdgitja a fenti fogalmakat;
minden olyan torténeti jelenséget, ami nem tartozik a politikai histéridhoz, a mii-
velodéstorténet korébe utal. Azok a torténészek, akik ennek a miuivelddéstorténeti
koncepciénak a hivei, tulajdonképpen nem rendelkeznek sajatos kulturtdrténeti
megkozelitési modszerrel (nem kutatdsi technikdt értvén ezen), hanem a torté-
netirds szokvanyos tutjdn feltdrjak és értelmezik, majd leirjak a miiveldodési mult
egyik vagy mdsik jelenségét, teriiletét. Ez a miivelodéstorténetirds a magyar his-
toriografidban a reformkorig nytlik vissza, s a polgéri tOrténetirds paradigma-
valtdsdra mutat; arra ugyanis, hogy a kirdly- és nemescentrikus, evenimencialis
feuddlis tOrténetirds 4ltal elhanyagolt gazdasagi, tdrsadalmi és miivelodési kérdé-
seket kezdte kutatni, mindezeket nevezvén miivelodéstorténetnek. Egy korabbi vita
sordn Kosdry Domokos az igy értelmezett miivelodéstdrténet histéridjarol teljes
joggal é&llapitotta meg, hogy ez ,nem ©6ndllé, sajat metodikdval rendelkezo tudo-
mdnydg®. Ez a mivelodéstérténetirds ,,az idok sordn ©néallésult tudoményszakok
és kutatasi dgak laza gyljtoéfogalma“. Ilyen értelemben beszélhetiink véleményem
szerint Kelemen Lajos miivelodéstorténetirdsardl, s ezt a hagyoményt, anyagfel-
tdro-feldolgozé hagyomdanyt folytatja tanitvdnyainak nagy tobbsége is. S ezen a
hagyomdanyos uton fejlodik miivelodéstorténetirasunk olyan sajdtos dga, mint a
néprajz és a folklér (dr. Koés Karoly, Faragd Jozsef és mdasok tevékenysége nyo-
mdn), valamint a zenetdrténet (Lakatos Istvan, Benko Andrdas és madsok mun-
kdssdga révén).

Az utébbi idében erdsédében van a mivelodéstorténet-felfogdsnak egy olyan
vdaltozata, amely szintén elhatdrolja magdt a levitézlett szellemtdrténeti iranyzat-
tél, de a miivelodéstorténet fogalmét a szorosan vett ideol6giai, miiveltségi és mii-
vészeti jelenségekre, az adott térsadalom szellemi életére igyekszik lesziikiteni.
Ehhez sorolja az eszmetOrténetet, valldstorténetet, neveléstérténetet, tudomény- és
irodalomtdrténetet, a folklért és milvészettérténetet. Ez a miivelodéstdrténet-fel-
fogas azt varja a kulturhistorikustél, hogy ne elégedjék meg a miivelodés multja-
nak egyszerii felderitésével és leirdsaval, hanem megfeleld latasmddot alakitson
ki; keresse (4s lattassa meg) a jelenségek tdrsadalmi funkciéjat, a fejlodésben
jatszott szerepét; az esztétikai értékek mellett — és itt szembesz4ll Garaudy
felfogdsdval is — legaldbb akkora jelentdséget tulajdonitson az etikumnak, s
rendez0 elvében a torténetiségen belill tapintsa ki az dltaldnos elméleti, dltaldnos
milvelédéstorténeti vonatkozdsokat. (V6. Matray Ldészlé: Alapjat vesztett felépit-
mény. Bp., 1976.)

Most mér az a kérdés, hol 4ll Benkd miivelodéstorténetirdsa?

A helyzettudat vdltozdsai cimii gyljteményes kotetét tanulmédnyozva a mi-
velodéstorténet széles korii értelmezésével taldlkoztam. Nicolae Bdalcescu, a forra-
dalmdr toérténetiro cimii magvas tanulmdnydban irja, hogy Béilcescu ,Méar elsd
vézlatdban [...] Havaselve miivelodési torténetérdl szoélva kijeldli a feltdrdsra
varé alapproblémdkat. Ezek: a fejedelemség szocidlis &llapota, kozigazgatdsa, tor-
vényhoz6é hatalma, fegyveres ereje és pénziigye“. (270.) Vagyis a gazdasdg- és tdar-
sadalomtdrténet is mind mivelodéstorténet. Jakab Elekr6l szélva irja: ,miveld-
déstorténeti téren a polgdri kulttira intézményes kereteinek, az iskoldzdsnak, az
egyesiileteknek, a sajténak a funkciéjat vizsgdlja. Az erdélyi unitdrius egyhaz
multjat® kutatja. (286.)

Lathaté, hogy Benkd sem tisztdzza elvileg a mivelodéstorténet fogalmadt,
hatdrainak értelmezésében a Kelemen Lajos-iskolat koveti. De gyakorlatdban mégis
lesziikiti a fogalmat, s foleg az értelmiség multjat és szerepvéllaldsdt tanulma-
nyozza a XVII—XIX. szdzadban. De azzal mér mivelodéstérténetirdsunk kiilon
utjat inditja el, ahogyan targyat megkozeliti és kidolgozza. Mert Benkd miiveld-
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déstorténetirdsa dltaldnos elméleti, tehat filozéfiai, tdrténetfilozéfiai (esetenként szo-
ciolégiai, de sohasem eseménytorténeti) alapozdsi, funkcibvizsgdlattal egybekap-
csolt modszer, latdsmoéd. (A fiatalabbak koziil Fdbidn Ernénél tapasztalhatunk ha-
sonlé torekvéseket.) Ldatni fogjuk, hogyan 4rvényesiti ezt a latdsméddot 1ijabb
tanulmédnyaiban. De azelott még idozniink kell Benko torténetirdsdnak 4ltaldnos
jellegzetességeinél.

8. Torténetszemléletének alapja a tdrténelmi materializmus; ez biztositja a
latdsmoéd alapossédgat, sokrétiliségét, a tdrsadalom torvényszeri fejlodésének felis-
merését. Ugyanakkor torténetiréi gondolatrendszerébe beépitette a klasszikus ha-
gyoménybdl a torténelemmel kapcsolatos, foleg az irodalom 4ltal vallott értékité-
leteket is. Itt csak egyik ilyen hagyomdnyos felfogdsra utalok, arra, amely a
torténelmet az élet tanitomesterének tekinti. Itt emlitendd, hogy Szabé T. Attila
a ,Historia est magister vitae* tdmor szentencidjiat Kelemen Lajos tdrténeti gon-
dolkodédsa alapjdnak mondja. A maga rendjén Benkd igy vall sajat felfogdsarol
és céljairél Beke GyoOrgynek adott (sajnos, egy-két téves adatot is tartalmazé)
interjijdban: ,1952-ben elhatdroztam, hogy most mar tudomdénydgtél, tehat cim-
kétol fliggetlenlil — nevezzék azt szociolégidnak, filozéfidnak, irodalomtdrténet-
nek, torténelemnek — megprobdlom az erdélyi miltban megkeresni az értelmi-
ségi létezésnek, az értelmiségi munkdnak, az értelmiségi helytdllasnak azokat a
példdit [kiemelés tolem — E, A.], amikbdl én is és taldn nemzedékem is valami
tanulsdgot merithet.“ (A Hét, 1975. julius 4.)

Alapos filozéfiai s torténelmi tudomdny birtokdban persze Benkod jol tudja,
hogy a torténelem nem egyszeriien példatdr, Benké munkdssdgdban, amelynek
gondolatisdga modern elvi-eszmei alapozdsti, s rendezd elve kdvetkezetesen torté-
nelmi, nem valik azzd; Benko torténetirdsa tudomdényos torténetirds. De torténet-
iréi felfogdsa és célja, amelyet emlitett interjujanak egyik mondata fejez ki leg-
jobban — , Irdsaimmal hatni akarok* —, meghatdrozzdk a témavélasztdst, ponto-
sabban annak rendszerét. Ha eddigi munkdssdgabol csak a legkiemelkedobb ered-
ményeket emlitjik meg, témavalasztdsit maris jellemzonek fogadhatjuk el. Ime:
Bolyai Janos vallomasai, Buk., 1968; Kemény Zsigmond napldja, Buk., 1966; Bo-
18ni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban, Buk. 1966; Murokorszdg, Buk.,
1972, valamint a kivdlé értelmiségiek egész sora, amelyeket két vaskos tanulméany-
kétete gylijt egybe, mind csupa kitiind értelmiségi-sors tanulmadny, illetoleg a sziilo-
{6lddel kapcsolatos helytOrténeti vizsgdlédds. Azt is szeretndk megemliteni, hogy
Benko tematikdjaban mindig jelen van, 6ndllé témaként vagy mds témdk kap-
csdn, a roman—magyar egyiittélés torténelmi problematikdja.

Azt is lathatjuk, hogy csak elvétve vdlaszt olyan témdkat, amelyek torténel-
miink nagyon nehéz, sokszor bizony bedrnyékolt lapjaira vezetnek. Az isteniga-
zdban ,kényes“ torténeti kérdések hidnyoznak ebbol a problematikdbél. Ez a téma-
vdalasztas, amely ndla értékkivdlasztds és rangsorolds egyben, mondom, torténet-
iréi felfogdsdbdl és céljaibol kovetkezik, de véleményem szerint jél mutatja a
miivelodéstorténetirds hatdrait-korldtait is. Kozvetve tehdt azt is — és ezt nem
art itt ismét kimondani —, hogy a miivelodéstérténetkutatdsnak egyiitt kell(ene)
haladnia histériairdsunk mads diszciplindival (Orvendetes, hogy Benkd szerkesztoi
koncepciéjaban egyre jobban érvényesiil ez a ,helyzettudat®).

A témavdlasztds kérdésénél maradva, az is jellemzd, hogy olyan értelmiségiek
életét és tevékenységét kutatja nagy vonzalommal, akiknek a sorsa valahogyan
erdélyi, sot kOzép- 4s kelet-eurdpai daltaldnos viszonyokat, térténelmi kériilménye-
ket vildgit meg. Akiknek a sorsat ,az értelem formadlja“, de a torténelmi helyzet
hatdrozza meg, bar ezek az ,embersorsok* is ,torténelemformdlé® tényezdévé vél-
nak. Benko ,,sorsérzékeny® torténetird; hosei mind sorshordozoék.

Néhany itt haszndlt fogalom nyilvdn inkdbb az irodalmi elemzéseknél meg-
szokott, a torténelemtudomdanyban nagyon ritkdn bukkan fel. Benkd torténetird-
sanak miuhelyébe tekintve azonban nem tlinhetnek mesterkéltnek, eroszakoltnak.
Ugyanis Benko torténetiréi munkdssagit — ez egy madsik dontd ismérve — sok
szal flizi az irodalomtorténethez, irodalomhoz. Nem kis mértékben ez is a Kelemen
Lajos-iskoldhoz kozeliti. Ez a jellegzetessége irdsainak formdjdban kovethetd nyo-
mon. Benkdé nem fordul sem a kvantitativ kifejezés formuldihoz (a miivelodés-
torténetben taldn nem is nagyon vdalik be ez a mddszer), sem strukturalista méd-
szerekhez (amelyek viszont taldn a modellalkotdsndl mégis felhaszndlhaténak bizo-
nyulnak). Tanulmédnyaiban kdvetkezetesen halad a torténetiség, a torténelmi elem-
zés Utjan, s kifejezési formajat illetéen a tudoményos-irodalmi miiformat, az érte-
kezo prézat miveli.

Vil4dgos, szabatos, célirdnyos (néha azonban egy-egy mondata a keresettség,
modorossdg jeleit is mutatja), alkativd valt irdsrendszere pontosan képes kdzve-
titeni a mondanival6t. Benko tSrténetirdsa (témavdlasztds. kutatds, értelmezés, kife-
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jezés, kozzétevés) a torténettudomdany és az irodalom hatdrteriiletein mozog. Még
pontosabban: a tudoményos mondanivalét igyekszik ir6 moédra megkomponélni.
Ez egyik magyarédzata lehetne sikerességének is. Ez a torténetirds szélesebb olvaséi
tabort érdekel, mint a statisztikikkal s hovatovdbb matematikai formuldkkal is
megtiizdelt gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetirds, Sikerességét emlitve, érinteniink
kell a ,,szerencsés“ tdrténetirds, illetve torténetiré kérdését is.

Benkd valoban azon szerencsés, de kis szdmu tdrténészek egyike, akikhez a
torténetiréi siker fehér holl6ja is tdrsul szegoddtt. Irdsainak, koteteinek ,,publi-
citdsa* viszonylag tdg korl. Ezért lenne szerencsés? Sorsformdlé értelem cimii
kotetével kapcsolatban mér leirtam: Benkd inkdbb azért mondhaté szerencsésnek,
mert ,nem megy el a szerencséje mellett". Meglatja, s ,tudvan tudja* — hogy
egyik kedvelt kifejezését ismételjem —, mit kell frni, minek van Onstilya. Vdlasztott
témdit pedig a Kelemen Lajos-iskolara jellemzd mivességgel kimunkélja. Igy
nemecsak a térténettudomény szabdlyait tartja szem elott, hanem az olvasékdzdn-
ségre is tekintettel van, Mindezekért és mindezek altal ,szerencsés®, ,sikeres* tor-
ténetir6 Benkd Samu. S azért, mert élete nehéz o6rdiban — voltak ilyenek is —
sem hagyta abba a kutatdst.

A térgyilagossiag jegyében s elképzelt zarGjelben azt is szévd tessziik, hogy
az olvaséi izlés ndlunk inkdbb kedvez a mivelodéstorténetnek, mint a histéria
sok mas teriiletének. Taldn azért is, mert a miivelodéstdrténet miiveldi, igy Benkd
is, érdekesen tudjdk a torténelmi mondanivalét eloadni. Idoszeriinek taldlom a
mondanivalét, azért idézem egyik tanulmanydbdl: ,Orbdn Baldzsnak sok egyéb
mellett az is érdeme, hogy a torténetirdst kiszabaditotta a céhbeliek szlik szakmai
vildgébdl, s olvasétdbort nevelt fel a torténelmi kérdéseket tudomdnyosan targyald
muveknek.* (A helyzettudat valtozdsai, 307.) Kétségtelen, hogy Benkd a maga ré-
szeérol hozzajarult e nemes hagyomdény folytatdsahoz.

” 9. Utoljara hagytuk Benké ujabb kotetének mint egységes miinek a bemu-
tatasat.

A helyzettudat valtozdsai cimi, 1977-es gylijteményes kdtet hiusz tanulményt
és tizenegy konyvismertetést tartalmaz, ezt egy hasznos és pontos jegyzetapparatus
ecgésziti ki. E kotet folytatdsa a Sorsformdlo értelemnek, amely 1971-ben latott
napvilagot. Folytatdsa a torténetir6i modszert, felfogdst és tematikat illetden is.
De egyszersmind elorelépés is éppen a sajiatos miivelodéstdrténeti latdsmoéd miatt,
amely ebben a kotetében sokkal kdvetkezetesebben érvényesiil, mint az elébbiben.
A szerzd megkodnnyiti az ismertetok dolgdt, amennyiben a kdtetnek is cimet adé,
bevezetonek szdnt tanulmanydban felvdzolja a tanulmdnygylijteményén végight-
z0d6 4ltaldnos torténetfilozéfiai gondolatokat: , A torténelem sorshelyzeteket hoz
létre, s ezekben a tudatossidg kiilldénbdzd szintjén magatartasformdkat alakit ki
az ember. A tehetség, a tudds és a meggy06zodéssé kristdlyosodott erkdlesi normék
egyénenként ugyan valtozé erdtérben szabjdk meg az életpalydk irdanydt, s a vélet-
len is elég gyakran belejitszik azok alakuldsdba, de — ha tetszik, ha nem — a
megdrokdlt torténelmi helyzet hatdrolja kOrill a cselekvés lehetoségeit. Nem gy,
hogy az egyén sziikségszeriien megbékél, illetoleg megelégszik azzal, ami sziileté-
sekor ko¥riilveszi, hanem ugy, hogy szdmol vele. Az értelmiségi tudatnak kiilénds-
képpen az a rendelt hivatdsa, hogy az objektiv szitudcié megvdltoztatdsiara vdllal-
kozik. Csak igy sziilethetnek 1j eszmék, csak ezen az lton léphet elore a tudo-
mdany és a miivészet.* (I.m.8.)

A tanulmédnykdtet a legkiilonbdzobb értelmiségi sorsok elemzésével bizonyitja
be, hogy a XVII. szdzadtél a XIX. szdzad kdzepéig a mdas-mds pdlydkon tevékeny-
kedd értelmiség hogyan szolgdlja a kdzligyeket. A kiétet Skonémidjaban nagy teret
kapnak Apdczai Csere Jdnos, Sipos Pal, Ormds Zsigmond pdlydjanak elemzései,
valamint a Kemény Zsigmond-ciklus. Ha tematikailag akarndk csoportositani a
mondanivalét, ilyen cimeket jeldlhetnénk meg: az oktatds- és nevelésiigy kérdései
a XVII. szdzadtél a XIX. szdzad kOzepéig; az alkotd értelmiség kialakuldsdnak
utjai, médjai; a polgadri eszmék behatoldsa Erdélybe és itteni tovébbfejlodésiik, a
magyar és romdn miivelodés kapcsolatai és végiil hogyan dolgozik s mit a mai
roméniai magyar értelmiség (egy része). Persze a felsoroldst sokdig folytathatnok.
Nem a sablonnak adézom, amikor leirom: nagy tematikai és témagazdagsdga mel-
lett is egységes a kotet, éppen az egészen végigvonulé dltaldnos elméleti megkdze-
lités, és miiveldodéstorténeti latdsméd, valamint az egymdasba fonddds, egyméasbol
kisarjadz6 konkrét tartalom révén. Ilyen értelemben a kdnyvismertetések is jél
illeszkednek az egész kotetbe. Azt persze nem 4llithatjuk, hogy az irdsok értéke
és rangja egy szinvonalon dllana, s azt sem, hogy egyik-masik mar valahol kozolt
cikke nem maradhatott volna ki az egészében rendkiviill igényes vdalogatdsbol.

Mind érdekesek és tanulsdgosak az értelmiségi pdlydk: itthon az illetd tanu-
lasra végyé ifju elvégezte az akkor 1étezd legjobb iskoldkat, majd kiilfdldi egye-
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temeken tdkéletesitette tuddsat; miutdn hazatért eurdpai latészdggel, de a hazai
feladatok felismerésének tudatdban cselekvéshez lat. A tennivalék korszakonként
véaltoznak: volt, amikor az iskolaszervezés jelentette a korparancsot, mdaskor a
kardot kellett az irdstudénak forgatnia. Minden itt kozOlt irdson végigvonul az
adott kor és a személyiség viszonya. Emlitsiik meg Benkoé ama konklizidjat, hogy
mikdzben az értelmiség a honi iskoldkat és a kiilféld egyetemeit jarva gyarapitja
tud4sdt, sikeriil behoznia a hajdan hatalmas lemaraddst; 1848-ban ,Petofi és Bal-
cescu személyében magyaroknak és romdénoknak mdr nemcsak kortdrsa, hanem
vérébol valé vére lép elo intellektudlis eszményképpé®. ..

Benké 1uj tanulménygylijteményével kapcesolatosan felvetoédik az olvaséban
a torténeti 6rbkség kérdése is. Ugyanis szemiink elott megy végbe az datvételre
mélté és alkalmas orokségfogalom kiszélesedése. Benkd egyike azoknak a kutaték-
nak, akik gyarapitjak, atmentik multunk kulturdlis Ordkségét. Elottlink fekvo
kotetében néhdny ujabb, igen magas szinvonalt tanulmény tantiskodik errdl: Sipos
Pal és a magyar filozéfiai esszé sziiletése; Beke Samuel élete és haldala és — bar
mér olvastuk — idekivdnkozik a Temesvdr tudos fia: Pesti Frigyes cimii iras.
S még nem emlitettiik Ormoés Zsigmonddal kapcsolatos elemzését és mds irdsokat.

Benkoé Samu utébbi években irt tanulményai bizonyos értelemben uj utat
jeleznek miivelodéstdrténetirdsunkban. Azért is figyelmet érdemel ez a jelenség,
mert azt mutatja, hogy az eurdpai szinvonal ma is mérce, ha masként is, mint
volt annyi évszdzadon keresztiil. Igy hat Benkorol kedvenc hosének, Bolyai Ja-
nosnak a tolldval elmondhatjuk, hogy nem hagyta ,a tudomdnyt lethargikusan
csak az Orokélt Aallapotban®. Es ezzel a magvas Bolyai-idézettel be is fejeztiik
volna ezt az eléggé hosszura sikerilt irdst, ha nem akarnék még azt is elmondani:
annyi elmélyiilt és lenyligdzoen okos tanulmdny utdn varjuk Benk6tol a beigért
miivelodéstdrténeti monografidkat.

KADAR JANOS

LELTAR — TANULSAGGAL

Dr. Sz. I.-nak
Lam, Innék is,
nem marad belSlem — hisz inni szeretek, (hazugsdg) —

ecsak a magam alja.
Vékony testem

egyetlen fesziilés.
Nyilallé erek,

sajgo fejbor,

latasi zavar,

s a gerincembdl

kilogo idegek gyotornek,
na meg a zsibbadas.

Ennék.
Foként

— rengeteg hagymaval —

fuszulykalevest;
szalonndt, kolbaszt,
hazisonkat,

friss,

lapin-siilt kenyeret.
Mindent,

de nem tudok enni,
nem merek.

szilvoriumot, torkolyt,
jo bort vagy vinkot,
megtippant kodot —
egyre megy,

de inni sem merek;
kinoz tovises gyomrom,
€s a goresos zsigerek.

Harminchét év,

Utédna kéne nézzek hat
magamnak.

Minek bofégni éhesen,
és kovalyogni jozanon?

Tanacsot kéne bar fogadnom;
cseppet és pirulat.
Respektdalni magam

és a diagnosztikat.

fgy el lehetne iizni

a melankolikat

is.



