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Sz6 szerint: Ady-év

Most, amikor utjara inditjuk a Korunk rendszeres romadaniai magyar sajto-
szemléjét (melyben havonta prébaljuk majd kiemelni ,kis“ és ,nagy“ lapjainkbol,
folyéiratainkbol azt, amire egy ,digest* igényt tarthatna, vagy amit a publicista
tollara tGzhetne), nem kivanhattunk volna magunknak jobb alkalmat, mint az
Ady-centendrium szinte megszamldlhatatlan kozleményeiben tallézni. A boség za-
varaval nem konnyl ugyan megkilizdeni — bibliografusok vizsgazhatnanak itt pon-
tossagbol, lelkiismeretességbol, muzeumi illetékesek (Uigybuzgé szerkesztoktol ta-
mogatva) szervezGkészségbbl és gyhjtoszenvedélybol —, a feladat azonban igy an-
nal izgatébb: sokféleképpen tagolt sajténk vizsgajan lehetiink tanuk.

Hosszura nyult, mondhatni egyéves vizsgdn. Hiszen ,legolvasottabb“ orgénu-
munk, a Roman Televizié6 magyar addasa tavasszal, majusban kozvetitette els6 Ady-
miusorat (Ziiahrol), s a megyei napilapok némelyike, igy a nagyvaradi Fdklya még
kordbban kezdte meg Az ujsdgiré Ady bemutatésit, varadi publicisztikai irasok
ujrakozlésével. (A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor az éviorduld kuszobén ,,A mai
aréna“ cim alatt tallézott Ady-cikkekbdl; A Hét Ady-szdmaban Molniar Gusztav
kozolt kilonods cikk-montazst, 1901-bdl: ,Ornek dllittattunk®.) Hasznos sorozatot
vallalt, a helyi Ady-vonatkozdsok publicisztikai jellegli vagy (és) filol6giailag at-
gondolt oOsszegezését nyujtotta olvaséinak a kolozsvari Igazsdg (Bustya Endre:
»Innen jottem és ide térek”; szeptember 14. és november 16. kozott, tiz folytatdasban).
a Szatmari Hirlap (Krilek Sandor: A bolesé-hely koril; az elsdé kozlemény még az
érmindszenti, azaz adyfalvi utépités elott, 1977. julius 10-én jelent meg), a Fdklya
(Robotos Imre: HOLNAP és holnaputén — Nagyvaradon; november 11—15). Es
uralta a mezonyt jeles Ady-filolégusunk A Hét és az Utunk jovoltdbol is: a buka-
resti hetilapban Elrajzolt arckép cimmel (szeptember 30. és december 16. kozott)
egy keményen demitizalé Ady Lajos-portrét vézolt fel Bustya, az Utunkban pe-
dig (kiegészitve, folytatva a szeptemberi Korunk-kozleményt), Ady és Csinszka le-
velezését tette hozzaférhetové, példas filolégiai appardtussal (kilenc folytatasban,
oktéber 14-t61 janudr 20-ig). A kordbban, Robotos Imre koényve (Az igazi
. Csinszka. Budapest, 1976) kapcsan kirobbant Ady-pér ez uGjabb folytatisa (Bustya
Igazsag-beli, még 1975-6s cdafolatai utan) annyira messzevisszhangzé volt, hogy
Magyari Lajos mar aggédva igényelte: Szellemét idézziik! (Megyei Tikér, 1977.
november 5.); Magyari 6vasa nem Bustya ellen irdnyult, ezt irta ugyanis: ,Min-
den elismerésunk és tiszteletink Bustya Endre Ady-kutatéé, aki lelkiismeretes
munkaval, tudés pontossaggal tarja f6l Ady élete utolsé éveinek igazsagait, s eze-
ket szembeszegezi a demitizadld, olykor az izléstelenség hatdrdig lecstiszé szenzi-
ciohajhészokkal. Munkdja megbecsiilést érdemel, ¢és bizonyosan konyvbe is ki-
vankozik, &m nem lehet az Ady-centenariumot meghatdrozé alaphang.®

Nos, az aggodalom indokolatlannak bizonyult. Kiils6, partatlan tanit szélal-
tathatunk meg, illetve idézhetiink egy nagyvdaradi interiu alapjan; Vezér Erzsébet
nyilatkozta Indig Otténak: ,,A centenarium szép eredményt hozott itt Romaéinia
Szocialista Ko6ztarsasagban is. Orommel lattam, hogy az ujjarendezett adyfalvi
emlékhdzat, a varadi Ady-muzeumot a fiatalok tomegesen latogatjak. Impozans
és nagyon tartalmas a Korunk Ady-szdma. Es mint hallom, csak ezutan jon a
java.“ (Beszélgetés Ady életrajzirojaval. Faklya, 1977. november 17.) Valéban,
majd mindenik napi- és hetilap, folyéirat Ady-oldalt vagy Ady-szamot A4&llitott
ossze, a helyi erokre és orszdgos hirti irastuddékra, kutatékra tdmaszkodva; a skala
(szinben és értékben) rendkiviil széles, a csikszeredai Hargitdtol (ahol november
23-an Ferencz S. Istvan, Bajna Gyorgy, Ferencz Imre, Vali Jézsef, Kristé Tibor,
0Olah Istvan, Ambrus Lajos verseit olvashattuk, Gaal Andrds szép Ady-portréjat
és Pall Lajos illusztriciojat is lathattuk) az akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozleményekig (az 1977. 1. szamban jelent meg Léang Gusztiv tanulménya,
a hazai Ady-kutatds értékes eredménye), az El6rétdl, a kozponti magyar napilap
innepi publicisztikditél az Utunk igényes kiilonszamaig, a Brasséi Lapokt6él (mely
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Rito6k Janos Uj Irodalmi Lecke Fiuknak cimi versét kozolte) és a bukaresti If-
jumunkastol az Igaz Sz6 tobbszor beharangozott emlékszamadig. Az Ifjumunkas,
akarcsak a Hargita, ifji versszerzoket vonultatott fel (Hunyadi Matyas, Balla Ist-
van, Visky Andras, Koérossi P. Jozsef), s felfigyeltink Ara-Kovacs Attila tanul-
manyrészletére (A magdny lehetéségei), Jovian Gyorgy két illusztraciéjara (meg
az adott nyomdai reprodukélas feltételei mellett is). Kilon figyelmet érdemel vi-
szont e november 20-i ,im antolégidban® a kitind Ady-fordité, Paul Drumaru
magyarul irt verse; éppolyan nemes gesztus ez, mint Mihai Beniuc Huszar San-
dornak adott magyar nyelvii interjija a tévé november 22-i miisordban — és a
szintén elsorangi Ady-tolmdacs Eugen Jebeleanu koltoéi prézdja a Romdania literard
hasabjain, ahol ,az ©6rok Igazsagligy Miniszterének® (,Ministru al Justitiei eter-
ne...“) nevezi, s a Homérosszal kezdodo ,szegény koltok", az ido emlékezetét
képviselok sordaba helyezi Ady Endrét. (Ady Endre. Roménia literara, 1977. no-
vember 17.)

A legnagyobb varakozas — az 1957-es, ma méar folyéirat- vagy inkabb koényv-
ritkasdgnak szamité hires Ady-szam s a 10 500 példanyt eredményezo hirverés utan
— az Igaz Szot elozte meg. Az oktéberi Unnepi felvonulds névsordabdl ha ideirjuk
(a tartalomjegyzék sorrendjében) Szemlér, Siito Andras, Beniuce, Horvéath Imre, Balogh
Edgéar, Titus Popovici, Laszloffy Aladar, Galfalvi Zsolt, Juhasz Ferenc, D. R. Po-
pescu, Szisz Janos, Domokos Géza, Racz Gyo6z0, Bodor Pal, Rosszijanov, Téth Ist-
van, Sorescu, Duba Gyula, Francisc Pacurariu, Romulus Guga, Dan Culcer, Szocs
Geéza, Marké Béla, Laszloffy Csaba, Szocs Istvan, Frany6é Zoltdn nevét (megsza-
kitva itt a névsorolvasast), képet alkothatunk magunknak a szervezés jellegérol.
(Szamitsuk még 'ide azokat a tdvoli hiradasokat, amelyeket a norvégiai Sulyok
Vince, a londoni Stephen Lindner vagy az amerikai Dr. Nagy Karoly jegyez.)
Meégis, a husz évvel korabbi teljesitményre leginkabb A szerkeszto asztala rovat-
ban olvashaté korabeli Tabéry-, Boloni Gyorgy-, Hatvany-, Foldessy-. Gellért
Oszkar- és Manojlovié-levél emlékeztetett. A verses és prozai vallomdsok kozott
nem egy igényeset is taldlunk, dokumentumértéki kozlés azonban — akar szép-
iréi értelemben —, amelyet évtizedekig megorizziink, sajnos kevés akad. Orom-
mel fedeziink fel egy-egy olyan bekezdést, mint amelyben Beniuc a didkkori emlékeit
idézi: ,Kolozsvaron volt annak idején egy utca, mely a nevét viselte, a roman
hivatalossag iranta tanusitott megbecsiilésének jeleként. Kanyargdés utcacska volt,
a Matyas kirdly hazanak kozelében, Lehet, hogy még ma is megvan. Gyakran jar-
tam arrafelé, anélkiil, hogy ottan kiilondsebb dolgom lett volna, csupdn csak hogy
lathassam azt a tabldcskat Ady Endre nevével.“ Lehetoségek villannak fel ott,
ahol kevésbé varnank, példaul az Aprily és Ady cimi(, az adatkodzlésnél tobbet
igérd cikkben (Mdathé Jozsef), foképpen azonban Kozma Béla kozépiskolai ankét-
jaban (Ezer tanulé — huszonhdaromezer valasz); ez a felmérés azt a reményt
kelti, hogy lesz folytatasa annak, amit a meglehetésen naiv szerkesztoségi kérdé-
sekre érkezett valaszokbdl a 18 és 29 évesek véleményeként kovetkeztethetiink ki.
Egy nagyvaradi tollforgaté vegyészmérnok (Varga Gabor) szivegezése szerint: ,Tul
a kamaszkor »piros hajnalainak« mamoros kurjongatasain, s tul a vilagracsodal-
kozdas kamaszéveinek »Elet«-imadatdn ia is megujulast jelent egv-egy sora, erot
delejez a sziirke szerddkba egyik-masik versének kesernyés hangulata. S épp ezért
nem tudom elképzelni, hogy létezhet irodalomkedvel6, maganak kérdéseket is fel-
tenni képes olvasd, aki ki tudnd magat vonni e versek hatésa alél. Akar igy, akar
ugy, de Ady mindenféleképpen vagyainkrél, almunkrél-sorsunkrél beszél.*

Csiki Laszl6 sem tagadja ezt, amikor foleleveniti Székely Janos és Szilagyi
Domokos 1969-es killonvéleményét, melyet ,szakmai becsiilettel* magyariaz, nem
pedig az akkoriban divatos deheroizalassal: tudtdk azt, hogy ,a sorban menetelés
a koltészet egyik lehetséges erdei csapdsan, hatunkon cipelve a mazsas vezérszob-
rokat, irodalmunknak nemcsak sorsat és teljességét, de szabadsdgit is veszélyez-
teti, szemiink vilagat is vehetik a hatracsapé dgak.“ (Egy-egy szobrot hurcolunk
avegy Ady a mai fiatelokban. Utunk, 1977. november 11.) Csiki lényegében nem
azonosul e véleményekkel, az dltalanosabb érvénylt keresi és taldlja meg Adyban,
a sziazadelon s a konkrét koltoi kifejezésmodon tulmutatét — annak tudatdban,
hogy senki sem harcolhatja meg helyeitink a harcunkat. Ady Endre azonban
sziovetséges lehet ebben a harcban. Ezt vallja Siité az Igaz Széban, ezt Laszléffy
Aladar, Vari Attila, Szilagyi Istvdan az Utunkban. Szildgyi Ady tartdsiaban a mi-
vész és a tomegek, a miivész és a hatalom viszonyara figyel. Kényszerii fenség
cimi esszéjébol ideézziik: ,Mert még ezen évtizedek koltdje is hiszi [Petofi feltétlen
hite utan]: népe, kozossége €élo lelkiismerete, 6t ezért bantédds nem érheti. Ez,
jollehet ekkor mar Onszuggesztio, de lilddztetéseknek valéban nincs kitéve, persze
ez nem lelkiismeret mivoltdnak szél, csupan annak, hogy a hatalmat nem érdekli
ez a lelkiismeretesdi. Nyilvan ez is egyfajta kihivds a kéltovel szemben, szinte
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provokalja részérol a viszontkihivast. A hatalom onhitt, nem érzékel veszélyezte-
tettséget a mivész részérol, Legalabbis annyira nem, hogy mindenaron beléjefojtsa
a szot. A miiveészet hatalmaval szemben e korban a hatalom miivészete érzéketlen.”
S tovdbb idézhetnénk egyéb érdekes részleteket, az Ady-életmia s az utéélet nem
egy lujszerli megvilagitasat a kolozsvari irodalmi hetilap hasabjairél, olyan iraso-
kat, amelyek kotetbe gyljtve is megoriznék frisseségiiket.

Emlitsiik meg veégil Szocs Géza jegyzeteit az Igazsdg november 29-i szama-
bol (Szaz év utan): ezek az impresszionistanak latszo feljegyzések orzik a leghite-
lesebb képet a centenariumi innepségek lefolyasarol, hangulatarol.

UNGARETTI — KAVAFISZROL
(Secolul 20, 1977. 1—2—3)

A gorog muveltség multjanak és jele-
nének szentelt szamaban a vilagirodalmi
folyo6irat kiemelt helyen kozli annak az
eloadasnak a szovegét, amelyet a kor-
tars olasz lira egyik mestere az 1957-es
Athéni Fesztivalon tartott. Nem a klasz-
szicizmus, hanem a Kklasszicitds, tehat
a rend, a mérték, a harmoénia feliilmul-
hatatlan képvisel6jét tiszteli abban, akit
— jelképes értéket tulajdonitva egy élet-
rajzi adatnak — ,,az utolsé alexandriai“-
nak nevez. Az Alexandridban sziiletett
Ungaretti és az Alexandridban (is) élt
Kavafisz jelenléte kiulénbozo eredetli és
természetli nagy kultirak taldlkozdsanak
foldjén egy uj ,alexandriai iskola“ gon-
dolatat sugallhatja annak, aki az antik
gorogség szerelmeseként is a huszadik
szazadi koltdo hivatasarél szol, amikor
Hérakleitoszt idézi: ,,A mcértéktelenséget
buzgébban kell oltani, mint a tizet.*

Ungaretti az elvesztett nagy koltotars
nyomait keresve az otvenes évek dere-
kanak Gorogorszagaban a hely szellemeére
lelt, az alkalmi latogatasban a bensosé-
ges visszataldlast élte at, a lélek iinne-
peét, az értelem, a szépség felidézésének
pillanatat a végtelenben.

,Hany éve vagyom utra kelni Gorig-
honba? Hany éve kivanom belehelni azt
a levegot, amely Ilétrehivia az embert
Emberré nemesito erok egyikét?®

»A régi gorvgséghez [...] és a maihoz
is mélyen kotédém. Nem titok, hogy az
egyiptomi Alexandridban sziilettem, ot!,
ahol a gordg és az olasz kozisség meg-
szokta, hogy inkdbb érzések, mint érde-
kek flzik 6ssze. Az els6é irodalmi cso-
portosulds, amelyhez az egyiptomi Ale-
xandriaban szinte még gyermekfovel ko-
zeledni mertem, a Grammata folyéirat k6-
ré tomsirilt. Estérol estére a kavehazban
uldégéltunk, és kozottink volt Konsztan-
tin Kavafisz, akit a kritika azota min-
denhol elismert a huszadik szazad négy-
ot igazi koltoje egyikének. [...] Felbe-
csiilhetetlen hasznomra valtak a beszél-
getések Vele, aki szamdra sem a gorog
nyelvnek, a maga haromczer ¢éves, sza-
kadatlan atalakuldsaban nem voltak tit-
kai, sem pedig a mi Alexandrianknak,
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a civilizaciék kohdjanak, amelyben 8sz-
szeolvadt az alkony Egyiptoma a tetdfo-
kan taljutoit gorog szellemiség faradt
elegancidjaval és a romai civilizacidval,
mely utban volt az atmeneti tinddklés-
tol a hanyatlas felé.“

Tovéabbflizve emlékeit, Ungaretti fel-
idézi utolsé talalkozasukat, 1932-ben, a
nagybeteg koltdo haldla elott egy eszten-
dovel. A szinhely: ugyancsak Alexand-
ria: ,Mar utolérte a haldlos kér, s O
sztoikusan, azzal a nemes lelkierdvel.
amely az igazi koltot sosem hagyja el,
fel akarta velem keresni a kedves emlé-
kek helyeit. Hangja nem volt mar; a rak
ott szunnyadt a torkdban, s méar csak a
szemében, a  mozdulataiban orizte a
fény gyonyori formait.“

Ungaretti ugy érzi, csak , Athén fé-
nyében* értette meg, miért volt sziik-
segszerii egy olyan koltészet kimondasa,
mint a gérog tragédia koltészetéé, amely-
ben a mérték és az aranytalansig ma-
radéktalanul arra hivatott, hogy végre
mozgédsba hozza az emberi élet egyete-
mes folytonossagat, s feltarja itéloke-
pességunk és szenvedélyeink titkat, TItt
tekinthetett be az emberi lélek labirin-
tusaba, s az o6rvényben itt latta megnyi-
latkozni az igazsagot. A mérték és a
mértéktelenség elottiink, 6si és mai idok
tanti elott, Kavafisz foldjén feloldédik
a szépségben, s ez a szépség szakadatla-
nul megujul, békét kot benne s altala
a maradandé az atmenetivel, hogy a ro-
mok kegyetlenségével emlékeztessen a
kiizdelem és a megbékélés orok torveé-
nyére. Kavafisz koltészetében uj életre
kelt az antik koérus, amely a cselekvés
idejét Gsszeegyeztette a természet idot-
lenségével egyetlen béles mindentudAssa
az emberrdl, Mindnyajunk ‘iskolameste-
reként Kavafisz Athén tanitasat kozvetiti
a Parthenon fénnyé tisztult stlyaval.

A LATAS HEROIZMUSA
(Siiddeutsche Zeitung, 1977. 202.)

A foto foliilvizsgalhatova teszi a pilla-
natot. Az id6nek ez a befagyasztasa
nyugtatd és kinzé tartalma a képnek.
Nem maga a vilag, hanem a beldle ki-
ragadott pillanat valt mércévé — irja



Susan Sontag a fotérol irt Gj esszéjében.

Amidta egy német fényképész kidol-
gozta a retusalas modszerét, s az eredeti
féenyképpel osszehasonlitva bemutatta a
parizsi vilagkiallitdson, szarnyra kapott
a hir, hogy a fénykép hazudni tud. Ez
nagymértékben novelte a portréfénykép
népszeriségét. A fénykép valdsaghiisége
a festményéhez Viszonyitva fokozott, s
ez igy is épiilt be a kéztudatba. A hami-
sitott festmény a mivészettorténetet
hamisitja meg, a retusalt foté a wvalé-
sagot. A fénykép torténete kettdés pa-
rancs szoritasaban irddik: a ,retusilas®
parancsdt a muvészettol, a valosaghliség
parancsat a fényképezett valésagtdl oro-
kolte.

A fénykép feladata, akar a realista
irodalomé, a leleplezés. A ,szép=igaz"
doktrina elleni harcdban a fot6é eredmé-
nyesebb a festészetnél: a fényképezogép
kattanasa felmenti a fényképészt a top-
rengés alél, hogy melyik az a latvany,
amely rogzitésre érdemes. Emile Zola
tizenot évi amatoérfényképész tapasztalat
utan kijelentette: , Véleményem szerint
senki sem Aallithatja, hogy valamit val6-
ban latott, amig le nem fényképezte.“
A fot6 tehdat a valdsdg értelmezésének is
uj tartalmat ad, megvaltoztatja az em-
ber latasmoédjat, sokszorositja a ra hato
ingert, gondoljunk csak mikroszkopikus,
illetve légi felvételekre vagy olyan Kii-
16nleges technolégiaval késziilt képek-
re, melyeket a fényképezés felfedezése
elott élt emberek sohasem lathattak. A
felvétel tulajdonsaga, hogy metaforiku-
san kezeli a vildgot, amikor a targyak
emberszeriiségét, illetve az ember targy-
szerliségét emeli ki, de tautolégidba ful-
lad, ha az ember emberszeriiségét és a
targy targyszeriiségét ,fedezi fel“.

A festészet sohasem ajanlkozott olyan
szemérmetleniil a vilag ,retusaldsara",
mint a foté. Ilyen szerepében meghok-
kentéen eldszér 1928-ban jelentkezett
Albert Renger-Patch A vildg szép cimii
kényve kapcsan, mely egytttal az elso
fotétémaju bestseller is. Marxista elko-

telezettségli irdk elblivoléen irnak a
fényképrol, ugyanakkor annak kérlel-
hetetlen szépitd ereje nyugtalanitja

oket: egy sodronygydr, egy bérkaszar-
nya, egy szemétlerakat is élvezet targya
lchet, kivalthatja a szemléld ,jaj, de
szép!“ felkidltasat, ha a kornyezet, a
hattér elsikkad a felvételen. A beszéd-
képességtdl, mellyel egyetlen kép sem
rendelkezik, varjak el a torzitas helyre-
hozasat. A hidnyzé hangnak a képala-
irdst nevezik, de semmilyen biztositék
sincs arra, hogy az alairds az igazsag ol-
dalar6l szol. S még egy teljesen kor-
rekt szoveg is sziikit, kiiktatvan a le-
hetséges értelmezési modokat. A ,.j6¢

bedllitas, elegans perspektiva fajdalma-
san konnyeddé teszi Liwis Hine-nak egy
amerikai szdvogyarban agyondolgoztatott
gvermekekrdl készitett szdzadforduldi
fényképének mondanivaléjat. A kép kis
formatumban kozél, s igaz ugyan, hogy
meggyotri a szemlélot, de ugyanakkor
tavolsdgot is lop a valdsdg és a fény-
képhasznalé kozé, kozombositve az elo-
z0 hatast, s ezzel az esztétizalo hatassal
e gyermekvilag borzalmat kirakat-faj-
dalomma silanyitja.

Egy kotet gondolataibol sinpart alkot-
ni s végighajtani rajta egy szerelvényt,
és tér hijan kifejtetlen gondolatfoszla-
nyokat feldobalni rd, utnak engedni: e
vallalkozds a banalitds veszélyével jar.
Azért is, mert a ,nagyok“ fokozottab-
ban vannak kitéve ennek a veszélynek.
Susan Sontagnak nemcsak hirneve nagy,
melyet két, azéta feledésbe meriilt, si-
keres regénye (The Benefactor; Death-
kit) alapozott meg, hanem érdemei is
nagyok: elméjének igazi teret az esszé,
a kritika felfedezése nytjtott. A magyar
kozonség altal ismert A pusztulds képei
(Budapest, 1972) cimii esszékotete azon
elveinek dacédra fogant, melyeket Az in-
terpretdcio ellen cimii vitairatban fogal-
mazott meg: ,,Az interpreticié régi is-
koldja szivos volt, de legalabb tisztelet-
tudd; 1j jelentést épitett fel a szé sze-
rinti tetejébe. Am az interpretdcié mo-
dern iskoldaja banyamuvelésbe kezd, és
4asds kozben rombol; leds a szoveg »mo-
gé«, hogy valamely mélyben rejtdzé ma-
sik szoveget talaljon: az w»igazit«. De a
kétszeres — téma- és modszerbeli — ut-
toréomunka nem a »nagyok«, hanem az
elmék kivaltsdga, ezért magyaraz, értel-
mez olyan jelenségeket, mint a pornog-
rafia, happening, camp, olyan filmren-
dezési koncepcidkat, mint amelyek Bres-
son, Godard, Bergman vagy Resnais
filmjeit irdnyitjak.“

Susan Sontagnak a fotémiivészetrol irt
esszéiben az elmélet és gyakorlat kozti
ellentmondas megszlinik, emiatt irisa
ragyogéva vdlik, s nem Kkevésbé azért
is, mert nem kell a jaratlanba osvényt
vagnia. A fotéomuvészet esszéisztikus el-
méletét nydjtja: az emberi gondolko-
das- és latasmédra gyakorolt hatdsa
mellett tarsadalmi kozegét kutatja, tu-
doményos szerepével, utjaval foglalko-
Zik és esélyével, hatdsaval a publicisz-
tikaban.

Az amerikai nyelvészetkdzpontiasag
ellenreakciéjat fejezi ki Susan Sontag
munkdssaganak irdnya; tévolodasa a
nyelvtdl, a sz6t6l — amelyben hite meg-
rendiilt. Ezért fordul a regényirastol a
filmrendezés felé, foglalkozik irodalom-
kritika helyett filmkritikaval, s figyel
fel a film pillanatara, a fotéra.



A GYERMEK KEPE FILMVASZNON
(Le Monde diplomatique, 1977. 280.)

A gyermek mint az esztétikum targya
ujabbkori fejlemény. Problematikajat
Rousseau dobja be az eurépai koztudat-
ba, s szintiigy az 6 taldlmanya az a mo-
dern igényli és nagyobb formdatumu
gyermekkép, mely majdan meghodditja a
tizenkilencedik szdazad romantika-dualta
egészét, s mely a szazadfordulén — mi-
don a mozgdkép sziilletésnapjat bejegy-
zik — fejlodésének (eleddig még befeje-
zetlenlil &ll6: tehdat ma is folytatédo)
aranykoraba lépett. Mar Louis Lumiére
uttoré filmkisérleteiben az alakitis kere-
tein beliill a gyermekek — ezuttal jobb
hijan a Lumiére-éi — alaposan kiveszik
résziiket: a gyermek szinész-statust viv
ki magénak

Hamarosan ,,gyermekstudié® létesiil. A
gyermek alanya és targya (is) lesz a film-
miuivészetnek. ,Ennivalé® csodagyerekek
lépnek a vaszonra: Shirley Templére
s egyéb palanta-csillagokra (Deanna Dur-
binre) miniatirizalt felnottszerepeket ro-
nak ki, s 6k is jatsszdk ezeket axiomati-
zalo, igaz, kissé nyafka, de mindenképp
boéles | kisokosok“-ként. Rovid zardjelben
hadd emlitsitkk f61 annak a Mary Pick-
fordnak a példajat — a gyermekkor
megtarté ereje: vivat! —, aki pukkedlit
és szentenciakat hanyt a fényozonben,
noha joszerével tul vala a harmincon,
még-mindig kislany-mezben és nyafogon.

A meézerkoles felsofoka, mely hellyel-
kozzel az egész gyermekfilmozont atitat-
ja (a mézmoral voltaképp alapanyaga
ennek az aradatnak), vilaghivatdsu mo-
dellként Disney-nél csordul ki egy vi-
démpark rajzolt gyepére (1955: Disney-
land hivatalosan megnyitja kapuit).

Szociolégiai megvilagitasban: a gyer-
meket szamos kozosségi érdeklodési fil-
mes a zubogé tarsadalmi ellentmondasok
legfeltiinébb példdja gyanant szerepel-
tette, aki akként mintegy immanens mo-
don zarja magaba a fesziltségteremto,
egymassal szembeszegiilé pélusokat.

A gyermekhon a felnéttek wuniverzu-
manak nagyitéiivegen at kémlelt ma-
kettjeként jelentkezik. Minden megtalal-
haté itt a nagyok vilagabdl. Természete-
sen ezt csak egy ,nagy“ veheti észre,
hiszen a gyermekekrél szo6lé6 filmek
tobbnyire nem gyerekeknek késziilnek.
illetve ha igen, akkor sem ezt nyujtjak
a gyvermeknézonek. Valdjaban a gyer-
mek, hacsak nem tekergd, szileivel la-
togatja a filmszinhazak termeit, elviszik,
magamagatél nem vetddik erre —: mint
ahogy redlisan masutt sem, itt sem tel-
jes érteki fél, itt sem onrendelkezo egyé-
niség, hanem fliggvény és uszdly. A
minden hajjal megkent rendezd nem
gyozi a . szilét meggyozni arrél, hogy a
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szoban forgod, rendezo kredlta film teli-
destele van fennkoélt, céplletes és em-
bertfaragd célzattal, melynek a dada,
virgacs és tanité bacsi mellett a kedves
sziilo bizisten kovér hasznat fogja latni.

A jobb lelkiismereti filmben a gyer-
mek immar mint épkézlab lény jelenik
meg. A demisztifikacié folyamata révén
a film lassan-lassan athidalja azt a sza-
kadékot, mely a korabbi gyermekfetisi-
zalas nyoman keletkezett a kristalyhan-
gu, zsengezold gyermekideal iiveghegye
és a felnottek fortélyos vilaga kozott.

Mivelhogy a gyermekek, barminokép-
pen is filmezzék oket, semmiképpen sem
képviselik a gyermekkort magat, a kis-
kor, mint téma, kiilsé nézopontot, tar-
gyon kivil eso figyelohelyet foltételez.

A gyermekkor, mint zdrt rendszer,
csak a felnott-vilag szdmdra és ennek
révén létezik. Eme megallapitas elérté-
séb6l — ami csoppet sem csorbitja az
allitas gyakorlati és valésigbeli értékét
— egész sor félre- és elértelmezett gyer-
mekportré sarjadt volt ki.

Barminé logika, s eszerint a signifiant,
a jelolé logikaja is, nyelvhez szervesen
kotodo, viszony diktalta logika. A gyer-
meklogika a szavak és dolgok elkiiloni-
letlenségére alapul: az atmenet egyik-
rol a masikra azonnali és kozvetlen.

Szimmetrikusan nézve: a szavak dol-
gokka lesznek, s ezzel parhuzamosan
anyagi, materialisan konkrét létezésre
tesznek szert. Ugylehet nem egyébhez,
mint a jatékhoz vezet az iutja ennek a
viszonyrendszernek (vo. Huizinga Homo
ludensével — A szerk.).

Vajon a jatéktavliat a szavak és dol-
gok kozott lefolyd végtelen jatéknak, az
allandé fogalmi kergetOozésnek nem ép-
pen az egyenes — gyermekvetilleti —
letéteményese?

Ezenmdd a jaték, a szuntelen és dlta-
lanositott jaték a nyelv legkivdlobb iz-
leltetoje, képviseloje: a jaték a nyelv
képszerii (képi) alkalmazdasa, nyelvi épi-
toelemekre alapozé torténés.

Egyetlen dolog hidnycikk, ami kivil-
reked az infantilis logikan: a haldl. A
kiskorban az élet oly képzete lelheto fol,
amelyhez természetszeriien nem kapeso-
16dik az elmilas semmifajta gondolati
megnyilatkozasa. Az élet valamiféle meg-
allott idonek mutatkozik.

Ez a felhétlen létlatas tarsithaté to-
vabba a fajfenntartastél megmenekedett
gyermekszexualitashoz, am alkalmasint
a kor emitt bezdrul: ma méar megeson-
destlt a kérdés zuhatagosabb része.

A gyermek a képernyo elott il, fasul-
tan szemléli a vilagot, s csak hébe-hoba
jarul a hoéfehér vaszon elé. Nézi az acél-
kék téveét. Keresi magat a gyermeket, s
ha szerencséje van, megtalalja a kereset-
tet egy-egy pirosbetiis Uinnepen.



