SZEMLE

Mivelt dlom a szabadsagrol

Gondolatok a konyvtarban

Dienes Léaszloval mar nem lehet vitatkozni. Es ha lehetne, mirdl kellenc?
Mirol vitatkozunk Dienes kortdrsaival, azokkal, akik kozottiink élnek? Semmirdl.
Nem vitatkozunk veliik. Evforduldkon tisztelgiink elottitk. Két évforduld kozitt
pedig tiszteljik Oket. Es a tisztelet kizarja a vitat? Vagy az ellentmondést? Vagy
a kor(szak)kulonbség az egyetértést? Semmi nem zar ki semmit. Tehat: nem sze-
meélyekkel vitatkozunk. Jobbik esetben szandékokkal vitatkozunk, kedvezodtlenebb
helyzetben félreértésekkel. Példdul Dienes Ldszlé miivelt almdaval a szabadsigrél;
olyan ember dlméval, akinek ebb8l a szabadsigh6l — melyikbdl is? — élet he-
lyett valéban csak 6rak jutottak. Nem a gyodztes 6rdi, hanem a harcoséi, akit oly-
kor a sajat fegyverei, ha nem éppen a sajat fegyvertarsai gyoztek le.

Mivelodéstorténetiink  felejthetetlen vendégszereplojévé ugyanaz tette, ami
hosszi iddre feledésbe taszitotta: a Korunk megalapitdsa. Annyit mindenki tud
rola, hogy ahhoz a ftragikus nemzedékhez tartozott, amelynek mintegy emberolts
hosszat nem volt mas hazaja, mint az anyanyelv. Aki errol megfeledkezik, az
nem értheti meg, hogy miért kellett Dienesnek visszajénnie Nyugatrdl, ahova szok-
ni kényszeriilt, hogy ,Itt, Eurépa kozvetlen szomszédsigdban® alapitson olyan vi-
lagnézeti szemlét, amelyet gyors felfogéisi ellenfelei nem késlekedtek marxistanak,
forradalminak mindsiteni, elébevagva évtizedekkel annak a méricskélésnek, amellye]
a Dienesénél biztonsdgosabb fedezékboél elvbaratok igyekeztek az indulé Korunk
marxizmusdnak mértékét, forradalmisiganak fokat megdllapitani, Honnan jott Die-
nes Ldaszl6 Romaniaba, és hova tavozott (mert tdvozni kényszeriilt) innen? Aki gy
vizsgdlja a Korunk Dienes-korszakat, hogy nem teszi fel maganak ezeket a lkér-
déseket, az talan nem is az igazi problémara keres vilaszt; vagy akarmit keressen
is, nem tudja vagy nem akarja megérteni, miért volt ez a kezdet éppen Ugy és
nem masként nehéz és igéretes.

Ha leszogezzitkk, hogy Dienes Laszlonak a nyitottsdg, a tolerancia, miel6tt
életelvévé valt volna, alkati adottsdga volt, talan mar meg fis értettiik, miért kel-
lett ellenségeitol (nem képletes bottal) megveretitetnie s elvbarataitél félremagya-
raztatnia. Az ellentétes taborba tartozok kozott az a gyanids és folosleges, aki
megszegi a jatékszabdalyt: ,,Az, aki hittel cselekszik, s meg van gyézédve igazi-
10l, nem fél az ellenkezd véleménytdl, s az eszmék harcdtol csak az igazsdg nyil-
vanvalo térfoglalasat vdrja.“* Vannak idok, amikor igy gondolkozni tobb, mint
biin; hiba. Ezt vétette Dienes Ldaszlé. S ha érdemei o6rskdsének valljuk magunkat,
hadd vegylk magunkra ezt a vétkét is, dacolva, ha kell, az apolégia vadjaval.

»Sehol nincs nagyobb sziikség egymast ellenorzo kritikdra — irja Dienes né-
hany hoénappal a Korunk meginditasa elott —, mint éppen a kozvéleményt ird-
nyitani akardé torekvéseknél. Az irdnyitds mar tett, nem puszta elgondolds, hanem
mar cselekvés, s mint ilyen a legjobb szandék mellett is mindig egyoldalu, amely
korrekciora szorul. Ezt a sziikséges korrekciot kell hogy hozza a szembenallé kri-
tika. Egymast igy termékenyen kiegészitve, hasznos felvildgosité és egészséges koz-
véleményt teremio munkat végezhetnek a legellentétesebb vilagnézetek hivei.”

Dienes Laszlé miivelt 4lma a szabadsagrdl akkor és itt, ahol megalapitotta a
Korunkot, magaban foglalhatta feltehetéleg az egykori népbiztos érvényét nem
vesztett eszményeibol és kudarccal veégzodott praxisabdl azt és annyit, ami és
amennyi egy evolutivva médosult tarsadalmi kibontakozas tavlatiban mint elé-
rendo miuvelodés-modell funkciondlisnak és miikddésképesnek bizonyulhatott, An-

* Dienes Laszlo: ,Sejtelme egy féldindulésnak...* Tanulmdanyok, Kriterion Kényvkiadé. Buka-
rest, 1976.
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nak is bizonyult. A progresszié erbdinek Osszefogasat tlizte ki céljaul a lapban és
a lap A4ltal, s ezek az erok heterogén, széthizé erdok voltak sziikségképpen. Velitk
kellett szamolnia, ha mind a szerzok, mind pedig az olvasék vonatkozisdban élet-
képes vallalkozasnak szdanta — s annak szdnta — a Korunkot. Erdekek és érdeklo-
dés egyontetiisége, legalabbis a kezdetben, s a Korunk torténetének Dienes-kor-
szaka, a kezdet elérhetetlen vagyalom lehetett volna csupén, s Dienes nem ker-
getett délibabokat. Ertsiink szét: egy uj forradalmi stratégia kidolgozasa azokban
az években, amikor a betiltott Roman Kommunista Part erdi Ujracsoportositisan
munkalkodott, nem volt, nem is lehetett a Korunk feladata! Ezt varni a laptdl,
vagyis Dienestol — hogy ad absurdum vigylk a késobb ellene felhozott vddakat —:
a torténelmietlen szemlélet csidcsteljesitménye. A vilagnézeti valsag a huszas évek
derekdn egyébként sem Dienes Laszlo érthetetlen és elszigetelt eltévelyedése volt,
hanem egy szinte dltalanosnak mondhaté megtorpands tisztességes bevallisa. Bu-
kott forradalom részesétdl nem éppen indokolt euféridas bizonyossigok hirdetését
varni — hogy mennyire nem, arra kozeli példat szolgdltatnak Gaal Géabornak a
roméaniai letelepedését megelozo s azt kozvetleniill kovetd levelei! De mehetiink
messzibbre is, akkor pedig Sinké Ervin messianisztikus utkeresésére kell emlékez-
tetntink... A Korunk kezdeteinek szellemi pluralizmusa mégsem elsosorban egy
nemzeti tragédia és egy nemzetkozi valsdg személyes kudarcként vagy éppenséggel
meghasonlasként valé atélését fejezi ki. Ne felejtsitk el: a Korunk Dienesnek nem
lirai megnyilatkozasa volt, hanem a regenerilodas folyamatdnak megfoghaté bizo-
nyitéka egyfeldl, masfelol kisérlet altaldban az eurdpai, kdzelebbrol pedig a délke-
let-eurdpai uj szellemi latéhatar kibontésdra, A Korunk elsé évfolyamainak sokat
emlegetett sokarclisiga — nagyon pontos, nagyon hii tiikre volt annak a radikali-
soktél és szabadkomiivesektdl marxizaldkig terjedd olvasokdzonségnek és lehetséges
munkatarsgardanak, amelyet Gaal Gébor is akkor tudott csak fokozatosan és a
mar Dienestol regisztrdlt menetben a szemléletazonossag kozds nevezdjére hozni,
vagyis részben at-, részben leépiteni, amikor felzarkozott az az olvasétabor és az
a kozlésképes szerzovonulat, amely a folyéirat tavlatait biztosithatta. Ismétlem, a
progresszié tdbora kordntsem volt egységes, differencidlatlan egész, de mindenképp
felismerhetoen elkiiléniilt a reakciotdl, és Dienes ebben az alapvetd kiilonbozésben
érezte s adta meg a Korunk elsd éveinek alaphangjat. Erdeme, nem pedig fogya-
tékossdga, hogy az adott tarsadalmi-szellemi valésaghdl indult ki, s nem légures
térben helyezkedett el mondanivaldjaval.

Dienes Laszlé mondanivaléja nem a Korunkkal kezdodik; de az, akit az elob-
biekben miivelodéstérténetiink felejthetetlen vendégszereplojének kellett neveznem,
a Kriterion kiadta valogatdas jovoltabol ott lép a szinre, s — tiz évvel késobb —
ott 1ép at mds szinterekre, ahol utak taldlkoznak s valnak szét. Szamos jelentékeny
kor- és sorstarsaval egyiitt Dienest a felgyorsult torténelmi idd olyan események
cselekvo részesévé tette, amelyeket belsd erkolesi kényszer parancsara mindenestiil
vallaltak, miel6tt idejik lett volna elméletileg tisztazni ennek a cselekvésnek a
tavolabbi finalitasdt; még az azonnali konzekvenciait is alig. A pontos, alaposan
atgondolt, megbizhaté jegyzetanyaggal ellatott valogatds — Sugar Erzsébet mun-
kdja —, valamint Kovacs Janos bevezetd tanulmdnya mint szellemi portré hiisé-
gét az a felismerheté torekvés adja, hogy végre kozelrol pillanthassuk meg Dienes
Laszlé korok tikorjatékabol sokszor ferditett-torzitott vonasokkal felvillané arcét.
Irigylendbéen halassa feladatukat éppen az tette, amitél olyan bonyolult ez a val-
lalkozds: bizonyos kériilmények folytdn, melyekre a végre megjelent kotetet tdvo-
zolve Unneprontds volna kitérnem, Dienes Laszlot az altala fél évszazada alapitott
folyéirat jubilecumdnak évében mint ismeretlen szerzot kellett a kozonségnek be-
mutatni. E beismerés szivszorité terhén alig konnyit, hogy az, amit hadd nevez-
ziink Dienes Laszlo ,rehabilitacioja“-nak, a kotet megjelenésekor folyamatban volt,
sot éppen kedvezé fordulatdhoz érkezett a jubileumi Korunk-év néhédny adatkoz-
lése, no meg visszaemlékezések és bizonyos szintéziskisérletek jovoltabdél. Mind-
azondltal az igazi Dienes megismertetését s ezzel az Un. Dienes-kérdés megnyug-
taté feloldasdnak érdemét batran tulajdonithatjuk ennek a vdlogatdsnak. E kotet
ismeretében a targyilagos olvasé szamara nem lehet tobbé vitas Dienes hovatar-
tozasa. Anndal kevésbé, mert sem maga a szoveggyljtemény, még kevésbé az apo-
logia és az exegézis koziil szerencsés kézzel vagy inkdabb dicséretes elvszeriiséggel
az utdbbira szavazé kommentar nem keriili meg azt, amiber Dienes L&szl6 mivelt
alma a szabadsagrol korrekcidra szorul, akar az almodé, akar a valésag javara. Ha
miifajilag nem érezzilk is a valogatds minden darabjara érvényesnek a kotet alci-
mében feltiintetett Tanulmdanyok megjeldlést, kétségtelen, hogy Dienes esszéiroként
fogalmazta a legaprébb tudositdsat is; tanulmény targydva tett minden jelensé-
get, amelyrol szolni kivant, akar a milvészet és a tomegek viszonyat fejtegeti a hu-
szas évek elején, akdr a koltdi szabadsag buntetdjogi hatarait illusztralja kitlinden
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megvalogatott, szellemesen kommentalt példakat stritve alig néhdany lapnyi jegyzet-
ben éppen egy évtizeddel késobb, mér Berlinbol. A kotetrol alkotott elsé benyo-
mas mar Dienes Laszlé jelentékeny helyét is kijeloli sajtonk torténetében, s ez a
szerep — tekintetbe véve Dienes mindossze tizéves jelenlétét — a Korunk alapi-
téjat szdmos hazai lap (Bukaresti Hirlap, Napkelet, Keleti Ujsdg, Brasséi Lapok)
munkatarsaként mutatja be. Fontos ez? Igen, még akkor is, ha tudjuk, a Bukaresti
Hirlap nem bizonyult hosszu életiinek, s megszlintével Dienesnek, aki eredetileg
a fovarosban allapodott meg Romanidba érkezése utdn, akarhogyan is vélekedett 6
maga, akkori létbizonytalansagaban, az ujabb egzisztencia-keresés tavlatairdl, az
utékor szempontjabol szerencsésnek bizonyult kényszeriiségbdl kellett vidékre kol-
toznie; fontos ez a tobbfelé jelenlét azért is, mert nevét ismertté tette a hiiszas
évek olvasoi elott, s amikor megelégelvén, hogy maganvallalkozdasokat szolgal-
jon, a maga ura s egyszersmind szolgaja lett, mar hiveket, baratokat s minden bi-
zonnyal ellenségeket tudhatott a magdénak, tabort s ellentabort verbuvalva havi
szemléje koré. .

Dienest hidnyérzete vezette egy olyan folydirat elinditdsanak gondolatara,
amelyet ,,sokrétiinek® szant, mert szamot vetett azzal, hogy a ,korunk lelki krizisét
okozo ellentét a legkllonbozobb terileteken, a politikdban és gazdasagi életben
éppen ugy, mint a vallasban és a miivészetben, egyforman megnyilatkozik, s min-
denkinek azon a terileten tudatosithaté a legjobban, ahol a legotthonosabb®.

A hiany, tudjuk, valoban létezett. A Korunk azzal, hogy bevallotta s olda-
lain felsorakoztatta az ellentéteket, akarva-akaratlan polarizalta oket. Ez is hasz-
nos volt, még annak az aran is, hogy Dienes utékora egy nem rovid dtmenet tar-
tamara a heterogén szellemiséget a lapalapité személyére, magara a lapra, nem
pedig a kozegre, a kor arculatira vonatkoztatta. Nem idejekoran, de taldn nem
helyrehozhatatlanul késon eszméltiink ra: Dienes Ldszlé miivelt dlma a szabadsag-
r6l magdaban foglalta a tévedés jogat is. (Ha tévedés volt, hogy elobb az egészet
akarta felmutatni, hogy anndl hitelesebben kételezhesse el magat a tobbinél ero-
sebbnek, igazabbnak megismert és elismert résznek.) Tévedéseire és bizonyossa-
gaira — melyeket nem mindig lehet szétvalasztani — Dienes Léaszlé az életét tette
fol. Ha az a tiz esztendo, amely mogott feldereng Dienes romadniai arca, a Korunk
prolégusa — nos, e nélkiil a prolégus nélkiil nem lenne Mi. Nem lett volna
Korunk. Gaal Gdabor szivés céltudatossaga nélkill a lap nem maradhat fenn. De
Dienes Laszl6 pluralista rugalmassdga nélkiill — meg se sziiletik. Lényegre tapint
ra Remete Laszl6: ,,A Korunknak [ezt] a tarsadalomtudoményi fovonalat a lap
iranyitéja és 1929-ig egyediuli szerkesztdoje, Dienes Laszlé alakitofta ki“* Nem
utols6sorban pedig éppen ez a fovonal jelentette azt a tibbletet, amelyet a Korunk
hozott, ez tette lehetové a marxizmus domindns érvényesiilését a lapban.

S bar Dienes Ldaszlé munkassaganak a maga egészében kellene a kutatas sza-
mara hozzaférhetonek lennie ahhoz, hogy az aranyokat felbecsiilhessiik, annyi ed-
digi ismereteink birtokaban is bizonyos, hogy a Mftvészet és vildgnézet szerzojét
irott tevékenységében a legkevésbé sem korlatozta eloképzettsége, budapesti jogi
és parizsi tarsadalomtudoményi tanulményai. Inkabb azt mondhatndk: esztétikai
gondolkodasanak messzemenoen hasznara tudta forditani korszerti tarsadalomtu-
domanyi miveltségét; Dienes joval tobbnek bizonyul muvészeti targya irdsaiban
is kulturbolesel6i hajlamu kozgazdasznal, mikedvelo kritikusnal, aki a szaraz
szamok vilagdbol artisztikus élményekbe menekil. A kolozsvari Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag (1925) alapitétagja, a Mdvészet és vilagnézet (1925) szerzdje, a
Korunk (1926) megteremtoje egy és ugyanaz a személy, agilis és sokoldalu ember,
aki konyvvel, folyoirattal, tdrsulva a valdésag kutatdsara hozza hasonlé és tole kii-
1l6nb6z6 emberekkel, a miuvelodés tobb modozatat igyekezett a progresszié legha-
tékonyabb szolgdlataba allitani. Dienes Laszlénak ebben a totalitasigényében is-

merhetjik fel annak a magyarazatat, hogy ,a Korunk — foképpen az els6 évek-
ben egyértelmiien — a képzOmivészeti ujitds propagalasat, az egyetemes ember

alakitasat vdllalja feladatdul...“** Ezt az érdemét is, az avantgarde zaszlobontast
akkor ismerik-ismerjiik el, amikor mar klasszikus értékek az izmusok. De hat
megmondta Dienes L&szl6 — az impresszionizmusrél szélva, 1922-ben mar: ,,[mint]
minden mas szellemi torekvést, amely valami Gjat hozott az emberiségnek: akkor
fogadtik csak be, amikor mar nem volt uj*; de ujak voltak még az izmusok,
amikor Dienes — nalunk addig ebben a tdrgyban nem tapasztalt, s azéta is példas
osszefoglalé erdvel — jellemezte Oket. Az impresszionista miivészet gyokerében fel-
ismerte ,,a pozitivista-empirikus vilagnézet“-et; az expresszionista szemlélet szd-

# Dienes Laszlé szerepe a Korunk tarsadalomtudomanyi arculetinak kialakitdsdban, In: 50 éves a
Korunk. Budapest, 1977, 80.

¥ Kantor Lajos: Kép, vilagkép. A régi Korunk az uj mivészetért, Kriterion Konyvkiadé. Buka-
rest, 1977,
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mara ,csak a kifejezés a fontos, minden ennek van alarendelve. S a jelenséggel
egyidejli, tehat a visszapillanté szintézist megelozo tisztanlatassal tudja, hogy ,a
kubista mivész a dolgok elvont, absztrakt fogalmat akarja objektivalni [...] szét-
analizdlja geometriai alapelemeire a képet.“ Akkor, vagyis a huszas években ez
a miivészet — az avantgarde — és ez a lattatdsa az Osszefiiggéseknek ujszerii volt,
uttérés a javabol. Gaal Gabornak a Kdantor &ltal kiemelt megfogalmazédsat para-
frazdlva: szakszerii, tiirelmes, a kép(zomuvészet)i analfabetizmust felszdmolni hi-
vatott pedagdgia. Mai felfogasunk is frissként élvezi azonban Dienes gytijtofogal-
mat, a konstatdlo miivészetet, amelyet a kello idobeli tavolsag, illetve tavlat hia-
nyaban ellentétezni kényszerult az ,etikus tomegmiivészet“-tel, ahelyett hogy az
utobbi felé torekvés folyamatdban elkeriilhetetlennek ismerné el, ahogyan Kantor
Lajos teszi.

Kantor Lajos nem abbdl az (egyik lehetséges) munkahipotézisbol indul ki, hogy
a régi Korunk és az 1j mivészet két dinamikus struktira, s amit a kettd viszo-
nyarél elmondhatunk: mero valtozas, hol divergens, hol konvergens mozgas. De
viszonyukat éppen azzal mutatja mozgasaban, hogy adatokat szembesit, allit par-
huzamba, Osszegez. Munkajanak legfobb értéke az a faktoldgiai hozzajaruldas az al-
tala vizsgalt teriilet jobb megismeréséhez, amelyre a miivelodéskritikai, elvtisztazo
muvek mellett — s hovatovabb elott! — a legnagyobb sziiksége van éppen most
kutaténak és érdeklodonek egyarant, ha nem is azonos mértékben, azonos okok-
bo6l. Kantor nem szempontokkal vilagit meg vagy hagy homalyba veszni tényeket,
hanem tényekbol adédo kovetkeztetések ttjan vezeti el olvaséjat az ekként hitelesi-
tett szempontok kialakitasiahoz. Deduktiv mddszere — éppen a tény—szempont vi-
szonylat merész felcserélése érdemen — rendkiviil termékenynek bizonyul ott, ahol
egy-két kivételtol eltekintve (s ezeknek megemlitését éppen kozismert voltuk teszi
sziikségtelenné) az adatfeltaré apromunka eddig alig jellemezte azt a vizsgalddasi
teruletet, amelyet tobb-kevesebb joggal neveziink Korunk-kutatisnak. Vildgosan ki-
tinik a konyvbol a nyomozésnak az az lizgalmas menete, amelynek soran Kantor
Lajos maga gy6zodik meg bizonyos igazsagokrél; ezeket szerencsénkre nem
eleve tételezettként és utdlag bizonyitandoként (valéjaban egy bizonyos gyakorlatban
ab ovo bizonyitottként) tesz meg kutatdsa premisszajanak. A Kép, vilagkép
premisszaja maga a kutatas, az eloitéletmentes, targyilagos, bator Gt az ismeret-
lenbe.

Elveket — elméleteket! — elbitéletekkel pétolni, bar megprébaltik, nem le-
het. De az elvek sem helyettesithetik az adatfeltarast. Ezt latszik bizonyitani
Kantor Lajosnak a kiad6 nagyvonallisdgat, a szerzo mellett a konyvszerkeszto
esztétikai érzekét, grafikai miveltségét is dicséro, szép kényve.

Szilagyi Julia

Dalok palackneszbol és axiomaontvénybol

»— Tudja-e valamivel bizonyita-

erovel modelldlé mondattargy, hanem
ni, hogy maga o6lte meg a sarkanyt?

kozosségprobléma (a marxi terminolégia

— Igenis, tudom igazolni! — erre vonatkozé egyik legidsszetettebb ka-
mondja a huszar, s kivette a zseb-  tegéridjara, a Gemeinwesenre utalva): a
ruh4jabdél a hét nyelvit a sarkany-  kozOsségi 1ét, a kozosségi lény és a po-
nak.“ (A sarkdnyolé huszar — szé-  tencia magasrendli kifejezése is. A for-
kely népmese) maszeriien dualis alanyként — ez még

nem Doppelgianger, de az lehet — fel-
Laszloffy Aladar mai legnyugtalani-  tett kérdésre a legkézenfekvobb valaszt

tobb kérdése: ,,...tudok-e egy ember- elemzésiink sordn a kozmogonikus és

ben élni? /| Egy embernek egyetlen életé-
ben?* — olyan kérdés, amely nemcsak
A hétfejii lizenet* vilagképét és versbe-
szédét alakitja héphaisztoszi kiméletlen-
séggel, nemcsak a lirai alany konfliktu-
sainak ereddje és a kérdéseket elemi

~* Laszloffy Aladar: A hétfeji izenet. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1976,
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szereletkoltészet, -filozéfia irdnyaiban ke-
reshetnénk, itt ugyanis csdbité Gsszeha-
sonlitdsi lehetoségek addédnak. De nem
ezt az utat véalasztjuk: Laszloffy mai
eszméinek — ezek egyetemes értékekhez
kapcsolédnak, végso soron klasszikusnak
tekinthetd modell szerint, tehat: eszmé-
nyek — visszatérd és ujravdlasztésa, a
veliik val6é (és &dltaluk meghatarozott,
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ezért végs6 fokon dal-)meghasonlas, kiiz-
delem utdélagos — bar nem fenntar-
tdsmentes — valaszthatésagukért. nos,
ezen tényezokkel jelezhetjik leginkahb
az Uzenetet ,hétfejlivé* tevd valdsagos
konfliktusokat, amelyek ugyanakkor a
vildgképnek, az eszméknek és ezek esz-
tétikai létezésmoédjanak, az alanynak
belsé konfliktusai is. Kovetkezésképpen
az, aki ma Laszloffy koltészetének értel-
mezésére vallalkozik, elsosorban kolté-
szetének formdan belilli és szovegen ki-
viili konfliktusairdl kell hogy szoéljon, vi-
lagképi és koltészeti technikan beliili je-
lentkezéstikrol egyarant. Hésziodosz
Erisz-genezisét parafrazilva, itt mi most
arrol fogunk beszélni, ami ,,a kinos Fa-
radtsagot, az Khséget, Feledést, meg a
konnyes Fajdalmat, meg az Oldsklést,
meg a Harcot, a Kuzdést, Versengést,
Kétértelmiiséget s a Hamis Sz6t“ s ezek
pozitiv ellentéteit egyarant szuli.

Ha A kovetkezo 1iitkoézet verseiben
Laszloffy én-tudata szinte az aktivizmus-
ra emlékeztet6 moédon pontos és hi-
valkod6 — ,En igy énekelek® (Es igy
énekeltem), ,En a lab nélkilli farkas re-
piilése vagyok® (Az osztalyharc) —
mondja —, az 1976-os verskdtet a lirai
alany magvardl, a szubjektumrdél, a sze-
mélyiségrol csak az eltlinés, az onfel-
bomlasztas, a szerepek nyelvén tud be-
szélni. Ez a kotet mérvado versének, Az
o6da az dlomhoz-nak egyik vezéreszméje
is. Igaz ugyan, hogy mar A koévetkezd
iitkozet felvillantja a személyiség onfel-
bomlasztasanak e lehetséges bekdvetkez-
tét (,Kifogynak rendre éneim“ — irja a
Végtelenben), de a megvalésitdas tételes-
sége minden vdrakozast felulmul. Az
oda az dlomhoz életkorai ,személytele-
niil szépek®, és a kedvelt témaba, az
Erasmus-hitvallasba, az intellektussal
rendelkez6 vilagtorténelem valasztott
szimbdlumaba burkolva megjelenik a
koltoi experimentum crucis félelmetes-
nek mondhaté felismerése: ,Senki se
tudna [ gy megsziinni, mint én: a joél
végzett [ 6rém munkajaval, legfennebb
kicsit [ keseriien haromszor -elkialtva,
hogy | nem is szamitok, hogy igysem
magambdl | kell a vilagot tanitanom, ha-
nem a [ vilagbél kell tanitani a vila-
got!* (Az én kiemeléseim — E.P.) Bi-
zony, a ,nem is szamitok® haromszori
vallalasa a magyar koltészetben nem
tal otthonos motivum, és stlya, vala-
mint evidencigja mellett eltérplil a kél-
t6i igazolds ama vildagtorténelmi illazié-
ja, hogy ti. az én eltuntetését ,.a hatar-
talan értelmii kozonséget* a ,személy-
telen, feladatvégzd értelemként® szol-
galni kivané akarat igazolja. E moti-
vum még pontosabban kérvonalazédik a
Klasszikumban, ahol a ko6lto a lirai je-
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lenségtan eme eleméneck okaként (és ez
a megnyugvas forrasa is) egy kulttrtér-
téneti valdsdgot valaszt: zart, kiforrott
formak létét, és szubjektumdanak eltin-
tetését ennek rendeli ala: ,,...papirra
éljek, egyenesen masok fejének | éljek,
masok fejének szegezzem a meég latszo-
lag se | személyes nyugtalansigom és
nyugalmam: Klasszikum.“ (Itt egy kol-
toi hitvallas-tipus is megfogalmazodik,
erre azonban mas szivegkornyezetben
kell visszatérniink.)

Az eltuntetett személyiségli ember a
konfliktusok els6 nagy csomoépontja, az
ember ugyanis — és ez a filozofiik
egyetemes (allifott vagy tagadott) kiin-
dulépontja — természeti lény, sot tar-
sadalmi lényként is mindenekelott egye-
di lény. Laszloffy szubjektumdanak meg-
tagadott-megsziintetett egyedisége (az
egyediség a szubjektum  altalanosan!)
mindlkét mozzanatot sajatosan viltoztat-
ja meg. gy a természet mindenckelott
mint , mindenség® jelentkezik, am ez a
mindenség nem egy hagyomanyos koz-
mogonikus vagy panteisztikus vilagkép-
meghatarozottsag eleme, hanem elvont
vonatkoztatdsi pont, ,amit meg kell val-
tani® — hogy konkrét legyen, nyilvan
—, amelynek ,kilrilnek a szinhelyei®,
s amelytdl — szintén elvontsagdnak bi-
zonyitékaképpen — a belefeledkezes
miatt elzarnak a részletek. A minden-
ség mint elvontsag aztan az egyediség-
hez valé viszonyt is elvonttd teszi, és
azza magat az egyediséget is. Az ido-
folyamat szakaszolasaban igy keriill al-
landéan szembe a ,jelenvalé perc“ az
,.egeésszel*, és szintelenedik — valik el-
vontta — a jelenlét jelenségrajza, igy:
,Hosszasan rohantam ott, ahol jelen se
voltam®; ,,A jelenlét rovid torténete®;
~Arcom ez az alkalmi taj“ stb.

Logikailag — és mint formateremto
nyelvhaszndlati norma is — a minden-
ség es jelenlét mint absztraktumok
lesznek Laszloffy versbeszédének allan-
doéan vilagité belsé fényeivé, de mert
elvontsdgok, arc nélkiili eszmékkeé wval-
nak, és j6l érzékelhetd moédon irdnyit-
jak elsosorban nem is a képek alakulasat
(bar azt is), hanem foként a képek je-
lentését. A |, barhol-mindenitt®, , min-
den-barmi*, ,,mindig-barmikor® iker ki-
fejezéseire gondolunk, amelyek — ép-
pen a benniitk rejlé halmazelméleti ala-
pu jelentésarnyalat-eltolédas miatt: az
egészrol az egységre, de sohasem csak
egyikre vagy csak masikra! — egyne-
musitik nemesak a vilagképet, hanem a
versbeszédet is, és Laszloffy koltészete-
nek mai legjellemzobb formajegyét te-
remtik meg: a viszonylagossag elemei-
bol felépitett egyetemességet. Az ilyen-
fajta egyetemesség pedig nem kapcso-
16dik az  egyetemességet mint {6



szervezo elvet valaszto koltészeti hagvo-
manyhoz, ugyanis a transzcendens
egyetemességre alapozdé valldsos kolté-
szet, a titok-egyetemességre alapozé me-
tafizikusok vagy akar az eszme min-
denhatésagéira (= egyetemesség) volun-
tarisztikusan és dogmatikusan épitdé for-
radalmi lira f6 jellemzOje egyarant az
egyetemesség metafizikus: egy ¢és oszt-
hatatlan, tehat abszolut felfogasa. For-
maéllogikai érvek alapjan a ,minden-
barmi* stb. tipusu kifejezéseknek har-
madik tagja is van: a ,semmi", sot
nyelvhasznalatunk Osztone is az elso
kettd6 mogé kapcsolja — elmondhato
tehat, hogy a viszonylagossag teljes on-
tikus spektrumébdél valasztodik ki az
egyetemesseg-osszetevo.

Az elvontta valt egyediség masrészt
sajatosan valtoztatja meg mindazokat a
meghatérozasokat, amelyekben az egye-
diség mint egyediség magara eszmel, és
magat egy koltoi vilagkép és versbe-
széd horgonydvda teszi, tehat olyan
mozzanattd, amely éppen vildgbeli koz-
ponti helyzetébol kovetkezden az egye-
diség (szubjektum) sajatos jegyeivel,
minoségével latja el kornyezetének em-
beri viszonyait, targyait. Az a legsaja-
tosabb emberi viszony, amely &ltaldnos-
sagaban is az egyediség legtobb elemét
kell hogy felmutassa, a legszervesebb
viszony, a szerelem a Ldszloffy-féle el-
vont és viszonyszeru alany minden sa-

jatossagat is a legstritettebben fejezi
ki: »kiszamithatatlan®, sajandék®,
. mindossze* és ,meztelen® — a ,mezte-

len halallal® néz szembe. Amikor az
alany a szerelemhez nem mint ,akarat“,
nem mint ,,vagy" viszonyul, akkor egye-
diségének legszervesebb meghatarozott-
sagat ruhdzza at egy harmadik birto-
kosra, aki nem 6 maga, nem a szerel-
mes: hanem a szerelmet fata morgana-
véletlenséggel osztogatdé kegyelmi té-
nyezo. Igy valik a szerelem is a ,min-
dent szeretni kell* kiilondsségévé, a
minden pedig, ez a hajdani Ady-félé, de
attél nagyon messze levo minden...
egyelore meghatarozhatatlan. O minden,
Valoszinlileg 6 a letéteményese annak,
amit (filozéfiai fogalommal) vilagtsrte-
nelmi lehetdség alakjaban képzelink el
»az egyetemes tevékenységcesere* bizto-
sitéjaként, a szabad szubjektumok lé-
nyegi erodinek kozhasznu felhasznalasa-
nak eredményeként szuverén modon
létrehozott személyiségként. Hogy ilyen
személyiség lesz, abban Laszl6ffy nem
kételkedik, csak egyelore nem ,latja* a
személyiségnek ezt az egyetemes forma-
jat. Latnoksiganak jellemzbje, hogy az
egyetemes személyiség konkrét alakjait
egyetemesként, A személyiségként fogija
fel, az Egynemii T6bbes formajaban. Ez
koltészetének mai legnagyobb probléma-

ja (mivel antinémia: kifejtetlen, de ma-
gat konkrétnak akard uidpia), de egyben
a tovabblépés legnagyobb lehetosége,
mivel a versbeszéd technikailag megen-
gedi az antinémia formavaltozasat. Utéb-
birél az ars poetica elemzésével tudunk
meg egyet s mast, de ezzel szerves egy-
ségben mindazon motivumokra is fel
kell figyelnunk, amelyek koltészetében a
reprezentativ tevékenységi formak kife-
jezéseiként szerepelnek, a személyiség
pozitiv létrehozisanak alapjai.

Laszl6ffy ars poeticaja kettds: egy-
részt a koltészetet a koltészet megérte-
sének egyetemes eszkozeként fogja fel,
a koltészet mint teremtdé cselekves ha-
gyomanyos platéni doktrinajanak meg-
feleloen. Ebben az o6tvenes években a
Mercure de France koré csoportosult
francia koltokkel rokonithato, akik ko-
zil manapsag Michel Deguy fogalmazta
meg legélesebben, hogy a koltészet prob-
lémaira a valasz a koltészeten belil ke-
resendo. (Azért hivatkozunk éppen erre
a csoportra, mert bar filolégiailag ez na-
gvon nechezen mutathaté ki, Laszloffy
versbeszéde a Mercure de France haj-
dani koltéinek — Yves Bonnefoy, Jac-
ques Dupin, André du Bouchet, Michel
Deguy és masok — versbeszédével te-
matikailag és formailag is feltlinéen ro-
kon!) De koltdénk soha nem valik herme-
tikuss4a, mivel koltészetébe koliészeten
kiviili elemeket is bevisz, ezek fokent
a feladat és szolgalat extrapoétikus fo-
galmai: ,Azért | koszonom: ti tesztek
ilyenné“; ,,...borzaszté6 merevedések, a
vallalt feladat | gorese!* (E kifejezése-
ket szovegkornyezetitkbol kiszakitottan
idézem — E.P.) Az ars poetica kettos-
sége azonban szerves: a koltészeten ki-
vill és belill irdnyai a helyzetben 0Ossze-
futnak.

Ugyanakkor a jel és a jelre valo hivat-
kozas a vers szubsztanciajava valik: A
koltészet akar a szerelem mindent a je-
lekre biz* — mondja Deguy Epigram-
mak cimi versében; ,o6ra, veréb, dbra-
zolhaté | sziv, szerelem, korvonal eny-
nyi a vilag /| az okos agyakban, és nem
fogok nélkiille /| gondolkozni soha, mert
Ember a neve [ ennek az 4lomnak min-
den idoben“ — mondja 6dajaban Ldasz-
16ffy, és ez is jeltan, csak (neoprimiti-
vista asszocidcidékat ébresztdé formaéaja el-
lenére) pontosabb, mert az ember Kki-
mondottan egyetemes érték benne, és a
jeltargyak is megnevezettek. A poetikai
jeltan humanista és konkrét, bar sajat
kimondott normait Ldaszléffy sem koveti:
helyzeteit  legszivesebben térténelmi
analégidkkal jelzi, Bolyai-, Apaczai-, Ga-
lilei-helyzetekkel, annak ellenére, hogy
multjat — bizonyos értelemben — an-
nak teljes jelentése és az tn. gyakor-
lati tanulsigok oOrok asszimildalhatatlan-
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sdga miatt — tehernek tekinti: ,Tual
nagy |/ megtanulnivalé méar a mauiltam./
Alig lehet tole élni.* (Csillagolvasds)
Miért?

Mert azokat a tevékenységformakat
— s ez a masrészt —, amelyek ,a vi-
ldg athatolhatésagat® biztositjak, forma-
meghatéirozottsagaik miatt nem tudjuk
a multbol kiszabaditani és a mi mai
autentikus tevékenységformainkka ten-
ni, A koltészet, az értelem mint tevé-
kenység, az iskola, az utazas, a lélek
mint kértan reprezentativ tevékenység-
formak, de nem a jovoé szamaiara. Ennek
ellenére (ezért?) a formakat — itt az
antinémia, a fokonfliktus ereddje —
megoérizve kell megsziintetni, tgy, hogy
oket az egyediségtdl az dltalanosig

Kavicsok

Pont, mint a kavicsok; kiemeled
oket a vizbol, odavagy, milyen
pompaéasan csillognak, aztdn hagyod
megszdradni oket, és rdjossz...

(KONTOS-SZABO ZOLTAN)

Az Utazas, a konyvek jovendoléssel
zarulnak; hogy ,egyszer majd vala-
melyikiink megirja azt a gyermekkort,
aztdn az ifjukort 6szintén, szépités nél-
kiil; ahogy volt® (Pont, mint a kavicsok.
In: Pingdlt szivek Natasdnak. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1974) és hogy
wegyszer majd ujra életre keltem oket
egy szulofoldrol szélé »pikareszk« re-
gényben .. .“ (Bdrka ring az Urbdn-obol-
ben II. Bukarest, 1977). Az olvasé meg-
hokken, hiszen éppen a jovendslt kény-
vet* tartja most a kezében; zavariban
ujralapozza, ujra atfutja gondolatban,
majd még egyszer és még egyszer —
a befejezés mindig visszautal —, amig
ez Onmagaiba futé kor szédiletében be-
lényilall a déja vu., nem jut a tudataig,
csak a bor ladborzik bele, hogy hiszen
ezek az arcok, a Pata utcai macskak-
vek mind-mind ismerosek valahonnan
a sajat idokbol, a sajat terekbol.

El6z6 kiruccandsai utan Kontods-Szabo
Zoltan ezuttal huzamosabban utazik
vissza-haza az idoben; haza, hiszen a
féktelen gyermekkor mégiscsak otthon
az eljovendd hidegben — ezt sugallja
a hazaérkez6, de a jovot tudé ird is,
akin lassan eluralkodik a ,Miért ke-
riillnek moégénk oly hiitlen koézénnyel az

* Kontos-Szabo Zoltan: Hova tiintek a hiisége-
sek, avagyv szaz uton csatangol az ember. Beszélge-
tések. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1977.
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emeljik. Laszloffy toretleniil hiszi, hogy
e formak léte egyben megtartasuk te-
vékeny alapja is. Ez a voluntaristak sza-
mara kevés, a szkeptikusoknak illizio.
Am a ,falat*, a ,Bastille ablakat“, ,ott
fenn valahol fejmagassidgban®“ a maga
viszonylagos egyetemességének szem-
pontjabél mindig az arca elott 1até kol-
to e kotettel a kiilsd6 és belsé targyak-
kal, azok elfogadhatésagaért viaskodo
konkrét emberért a maga mddjan nem
keveset tett. Ez neki mint koltonek is
fontos: a versbeszéd személyhez és
helyzethez kotott esetlegességeitol ma
elsosorban igy tud tovabbjutni a konk-
rét utépidig, az aforizmamentes vers-
beszéd-formaig. az egyetlen {izenetig.

Egyed Péter

imént még repesve felénk iramodd na-
pok...?“ kérdése, majd a .hova tin-
tek a hiliségesek” nosztalgidja. (Mar ma-
ga a cim felkavar: hiszen hogyan lehet-
nének huségesek, ha végiil mégiscsak el-
tintek? — Hiuségiiket mar csak a kré-
nikias Orzi goresosen, mintegy vizet
mero kézzel; az ellentét fesziiltsége in-
dukalja a hangulatot. Az ellentét eset-
leges feloldasi kisérletében a ,hisége-
sek® megnevezés régmiultra [ami fajébb:
egy-emberi régmultra] utal vissza, s a

fesziiltség megmarad, eziattal az idok
kozott.)
Ez a negativ ut (negativn — hiszen

nem az irétol, hanem az iréhoz tart.
egészen, amig felcsavarodik a tollba) a
Pata utcaban kezdodik. Ticsoktelepi mi-
tolégia? A hiiség 1jabb meséjének
mondhatnank, de valéjaban inkabb a
hiiség riportja, nem adatszerfien igazol-
haté valésagdban, hanem egységében:
,A Ticsoktelepen olya