le a Roman Kommunista Part programja —, hogy az altaldnos igazsigok a saja-
tosban nyilvdnulnak meg, a sajatos, a gyakorlat pedig igazolja az 4ltaldnos igaz-
sagokat.“ Ezért Osszeegyeztethetetlen az alkoté marxista gondolat az egyetemes
érvényli modell igényével. A szocialista épités, illetve a szocializmusra valé Atme-
net formdinak valtozatossaga a kiillonbozd orszagok és nemzetek konkrét tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai feltételeinek gazdagsdgdbél, sajatossigaik és hagyoma-
nyaik kiilonbozoségébdl szarmazik.

Ezeket a gondolatokat egy rendkiviil taldld, lényegre utalé megdllapitas fel-
idézése inditotta el bennem. A Kkortars valésdg kovetelményét frappans megfogal-
mazéasban tolmdacsolé tétel igy hangzik: ,Senki sem dllithatja [...], hogy »a marxiz-
mus én vagyok«“.

Ezt az igazsdgot pedig majdnem tiz évvel ezel6tt, a kolozsvari értelmiségiek-
kel valé taldlkozdson — partunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars mondotta
volt ki.

RACZ GYOzO

A forradalmi mivészet demokratizmusa

Szocialista kultdirpolitikdank donté jelentéségli partdokumentumaiban, kozot-
titk elsésorban Nicolae Ceausescu elvtiars programmeghatdrozé  beszédeiben, a
szocialista épités killonbozd szakaszainak megfelelden, tjra- és tjrafogalmazott mii-
vészetpolitikai probléma a forradalmi miivészet és a demokratizmus viszonya. Ebben
a tényben miivelodési tevékenységiink humanista célkitlizései mellett szazadunk
forradalmi miivészetének jellegzetességei és hatdsa jatszanak fontos szerepet. Ez
a mivészet ugyanis elismert és méltatott Gjité érték(i, nagy eredményei ellenére
sem sziint meg kivaltani az elutasité kritikdk nyugtalanité hullamait. Aligha wvé-
letlen, hogy ezekben a kritikdkban visszatéré kortiinet-probléma a kozérthetoség
igénye. A modern mfivészet ugyanis tovabb szélesiti azt a ,madgikus® mezsgyét,
amely minden miivészi alkotasban elvilasztja a mivészetben 4atélt és dabrazolt
valésdgot a tilkrozés targyatél. Ugy latszik: amilyen mértékben a miivészi alkotéd-
sokban objektivalédott szandékok tagadjdk a mivészi konvencidknak egy mér
elfogadott rendszerét, ugyanolyan mértékben né a miélvez6k egy részének az
értetlensége a forradalmi mdvészet bizonyos fajta 1jité toérekvéseivel szemben.

Ebben a latszélag antagonista ellentmondésban két tényezd {iitkozésérdl van
sz0: az igazi forradalmi miivészetnek arrél a mindenkori belsé kényszerérdl, hogy
megkeresse a sajatos, senkiével sem azonos szubjektivitdsanak megfelelo, a kor-
igényekre oOszintén reflektdlas kifejezési formait, és a tarsadalomnak arrél a min-
denkori igényérol, hogy a miivészet értheto legyven.

Minden valéban jelentGs miivészben élt és él az a serkentd becsvagy,
hogy olyan tartalmi és formdju mfveket alkosson, amelyek ujité jellegliek, ame-
lvek értése egy kiilonleges mivészi formanyelv elsajatitdasat is feltételezi.

Kétségtelen tehat, hogy a jelzett, latszélag antagonista viszony nem uj keleti.
Nem a modern miivészet eredménye, sot, egyidés azzal a legdsibb konvenciérend-
szerrel, amely a miivész és a muélvezd viszonydt mar a mivészet sziiletése pilla-
nataban jellemezte. Ebben a viszonyban legaldbb két ténynek volt szerepe: a
tilkrozott valosdag és a mivészi eszkdzok ismeretének. Ha ugyanis a reobjektivalt
miveészi valosag csak a miivész szamara jelentett volna ismert tartalmat, a miél-
vez6 szaméara a mialkotas kozombos tény maradt volna. Ugyanigy: ha a miivész
kifejezési eszkozei teljesen idegenek minden miiélvezd szamdara, mind a mivész,
mind a miélvezo altal ismert tartalmak megértése lehetetlenné valt volna.

Ugy latszik tehat, hogy a modern miivészet érthetdsége koriili filozofiai-eszté-
tikai jellegli vagy publicisztikai polémidkban nincs szé masrél, mint egy Osrégi
miuvészetszociolégiai probléma allandé 1jrafogalmazasar6l. Egészen elvont, elmé-
leti esztétikai megitélésben valéban egy valtozatlan tartalmu igény ismétlésérol
van sz6. A tarsadalmi és miivészettorténeti koriilmények azonban, amelyek a
probléméat napirenden tartjak, a modern mivészetek esetében merében masok,
mint a XIX. szazad elétti miivészet torténetében.
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Elsé izben ugyanis a modern mfvészet teoretikusai fogalmazzak meg — néha
filozofiailag is megalapozott programokban — azt az igényt. hogy a miivészetnek
a kozvetleniil érzékelheté valosag mogotti mélyebb, lényegibb vilag miivészi reob-
jektivaldsara kell torekednie. (Nem tartozik ide annak elemzése, hogy ez a mii-
vészi program vagy hitvallis nem volt teljesen idegen a klasszikus mivészetek
gyakorlatatél sem.)

Ez a program tehat az az elméleti fogddzo, amelyre épitve magyardzni
lehet a modern mivészeti alkotdsokban nehezen vagy egyaltalan nem megfejthetd
tartalmakat.

Mennyiben indokoltak az ebben a programban megfogalmazott intenciék?

A naturalizmust kovetd képzomuvészeti torekvések vagy a modern irodalom
parabolisztikus, filozofikusabb igényd torekvései — mint az ma mar altalanosan
elismert — a j6 miivekben kétségleleniil Gj szint hoztak a vildg mivészi kifeje-
zésében. A hitelesebb esztétikai itéletek megfogalmazasihoz sziikséges idoperspek-
tiva alapjan ma joggal mondhatjuk, hogy ezek nemcsak jelentés eredményeket
szultek, de megjelenésiik sziikségszeri is volt.

Nemcsak arrél van szé ugyanis, hogy ugyanazok a formai vizidk, amelyek
a modern mivészeti torekvéseket megeldzték, kimeriiltek, ismétlésiik tehat elkeril-
hetetlentil egyiitt jart volna a muvészetek elszegényedésével, hanem arrél is, hogy
a valtozé torténelmi valésag uj problémakat is allitott a muvészi abrizolas
szférajaba. Ezek a tartalmak pedig a klasszikus eszkozokkel egyszerten Kkifejez-
hetetlenek voltak. Egy Ady, egy Joyce, egy Majakovszkij, egy Brecht, egy Kafka
vagy egy Arghezi szamdra a kialakult irodalmi formékkal valdé szakitds — ma
mar nyilvanvalé — nem a mindenaron valé nonkonformizmus eredménye, hanem
problémaiknak sziikségszerii kifejezési formadja.

Kozismert, milyen miivészi torzulasokat valtott ki az az eroszakolt muvészet-
politikai allaspont, amely a realizmusra valé permanens hivatkozédssal nemegyszer
egy rosszfajta maturalizmust hagyott csak érvényesiilni a milvészetben. Szamos
muvészettorténeti példa igazolja, milyen elvetélt miveket sziilt annak az egyen-
sulynak a hianya is, amely forma és tartalom viszonyat minden igazi miivészi
alkotasban kell hogy jellemezze.

A probléma komolysagara utal, hogy a miivész szocidlis feleldsségét komo-
lyan vev6 polgéari irék is hangsulyoztdk, mint példaul Thomas Mann: ,,A miivészi
eszkozok torténelmileg elavultak és kimeriiltek, és mert megesomorlottek, Gj utakat
kell keresnidk.“

Ennek az Uj utkeresésnek az elso elkeriilhetetlen negativ kovetkezménye a
modern miivészet elmaganyosodasa, késobb pedig egy ,kultir-elittel* valé szoro-
sabb, ért6, de antidemokratikus kapcsolata, amelynek torténetileg és esztétikailag
eloszor nyilik alkalma a modern mivészeti torekvések megértésére. Olyan tarsa-
dalmi koriilmények kozott, ahol a miivészet értése, a mivészet igazi szociadlis
funkciéjanak érvényesiilése nem tarsadalmi érdek, ez a mivészeti elmaganyo-
sodas évtizedekre vagy évszazadokra is elszigeteli a muvészetélvezok nagy részét
jelentds értékektol.

Persze: a muvészet elmaganyosodasa sem kizardlag modern jelenség. Nem
egy jelentos klasszikus ird, kolté vagy képzomivész csak évszazadok mulva kapta
meg azt a muavelodéstorténeti értékelést, amelyet megérdemelt. Hoélderling Schiller
is félreértette, Goethe igazi jelentoségét még Hegel sem ismerte fel, Rimbaud-t,
akit ma mar minden miveltebb gimnazista olvas és ért, allitolag csak Verlaine
értette. Néhany évtized mulva azonban a  szimbolizmus nagy klasszikusa letf.
Rilkét, Blagat vagy Arghezit ma is sokan nem értik.

Sajnos, az izlés fejlédése a szocializmus viszonyai kozott is elmarad a mii-
vészet fejlodése mogott. Ennek a lemaradésnak nemcsak az a sziikségszeriség az
alapja, amely minden korban jellemezte a miivészi szandékok eés izlések viszonyat,
hanem egy sajdtos politika- és muvészettorténeti koriilmény: forradalom és kultira
egybeolvadasa a szocializmus viszonyai kozott is ellentmonddsos folyamatban in-
dult meg. Az a sziikségszer(i kuzdelem, amely a szocializmus kezdeti szakaszi-
ban a haladasnak elkotelezelt miivészetért folyt, egyiitt jart nemesak az Uj md-
vészet kialakuldsdval, hanem ma mar altalanosan elfogadott muvészeti értékek
tagadasaval is.

Errdl, a negativ hatdsait ma is éreztetd torzulasrol allapitotta meg Nicolae
Ceausescu elvtars a politikai nevelés és szocialista kultira kongresszusan elhang-
zott beszédében: ,Egy idOben semmibe vették, vagy merev, dogmatikus, a dialek-
tikus ¢és torténelmi materializmustol idegen ideoldgiai szemlélettel valdsaggal le-
becsiilték az elddok figyelemremélté alkotdsait, maskor meg mérlegelés nélkiil
dicsoitettek retrograd elveket tartalmazé, mivészileg vitathaté minoségli, kultura-
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lis kincsestarunk szempontjabdl jelentéktelen munkakat.“ (A politikai nevelés és
a szocialista kultira kongresszusa. Bukarest, 1976. 34.)

Részben éppen ennek a negativ hatast torzulisnak az eredménye az, hogy
nemegyszer hallunk ma is elutasité itéleteket jelentos multbeli vagy mai mfivészeti
értékekrol az Ugynevezett ,.jéizle’sre“ és a ,jbézan miivészi érzékre“ valo hivatkozds-
sal. Barmennyire rokonszenvesnek és demokratikusnak tinnek is ezek az igények,
valéjdban nemcsak miveészetellenesek, de végso fokon tdrsadalomellenesek is. Nem
titok, hogy — sajnos — az atlagizlés mérlegén ma még jelentds, nemcsak modern,
de Kklasszikus nagy miivészeti értékek is dalértékeknek taldltatnak. Vildgszerte ma
is tobben vasarolnak giccseket, mint mivészeti termékeket, tobben jarnak operett-
eléadasokra és konnylizene-koncertekre, mint operaba, és tobben olvasnak ponyvat,
mint Dante, Shakespeare, Goethe vagy Kafka miiveit. Nyilvanvalé, hogy ezt az
izlést ma megtenni a mavészet értékmérSjének — nemcsak a mivészet, hanem a
holnap miivészetfogyasztéjanak a megtagadasa is volna, akinek az izlése maér
a mai torténelmi viszonyok kozott is nemegyszer ndé fel a rafindlt mivészek és
miuélvezok drnyalatokra érzékeny, finoman disztingvald {zléséhez.

Ennek a muvelt, a marxizmus esztétikdjén nevelkedett mivészetfogyaszto
tomegnek a korszer(i szocialista mivészet irant taplalt igényeirél allapitotta
meg Nicolae Ceausescu elvtdrs az elobb idézett beszédében: ,,A dolgozoknak iga-
zan forradalmi mivészetre van sziikségiik, amely redlisan és objektiven mutatja
be a valésagot, amely erételjesen mozgésit és szenvedélyesen kiizd a tarsadalom
és az ember tokéletesitéséért. Olyan mivészetet ohajtunk, amely az 0j tarsa-
dalmi rend épitdinek legnemesebb érzelmeit tilkrézze, de egyben ostorozza is a
maradi felfogasokat, feltdrja a hiadnyossagokat és hibakat, lelkesitd munka- és
harci tdvlatokat tdrjon a tomegek elé a haladds és civilizacié ugyéért... Ez azt
jelenti, hogy a miivészeknek miuveikben a valésdgot a mozgas, a tarsadalom és az
ember sziintelen dtalakuldsa dialektikus elveinek szemszogébol kell feltdrniuk és
abrdzolniuk.“ (A politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusa, 56.).

Ime, miért tartom a marxista esztétika, Nicolae Ceausescu elvtirs miivészet-
politikai irasai fényében teljesen elhibazottaknak azokat az egyre gyakrabban
jelentkez6 véleményeket, amelyek a mivészet és érthetdség kérdésében nincsenek
tekintettel a tiikrozott valésdg természetére. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a miveé-
szet érthetéségének a szintje elsésorban nem a mivészet céljabol, hanem a
miivészet Abrazolta valosag jellegébol kovetkezik. (I1tt figyelmen kivill hagyom
azt a kozismert tényt, hogy dilettansok és féltehetségek kezén az egyszeri dolgok
bonyolulttd, a bonyolultak pedig dtlatszéan egyszeriivé vélnak.).

Kozismert, hogy vannak tartalmak, amelyek jellegiikbol kovetkezden, bar-
mennyire egyszerlien fogalmazzuk is meg oOket valamilyen miivészet nyelvén,
nehezen érthetok. Ha példaul egy portréfestd szamara nem a modell kilso
vonasai a lényegesek, hanem valamilyen jellembeli vagy maéas tulajdonsdag, és
raadasul a mivész ezeket a tulajdonsiagokat az impresszionizmus vagy a kubizmus
formai eszkOzeivel fejezi ki, egyszer(iségiik ellenére ezek a miualkotdsok nehezen
eérthetok, egyesek szamara pedig egyenesen érthetetlenek lesznek.

Még vilagosabban jelentkezik ez a tény a filozéfia vagy a tudoméany esetében.
Hegel sokat idézett megédllapitdasa: ,1ét és semmi egy és ugyanaz“, bar gram-
matikailag a lehetd legegyszeriibb médon kifejezett itélet, a hegeli ontolégia isme-
rete nélkiil nemecsak nem érthet6, de egyenesen félreérthet6. Vagy egy egyszerii
algebrai képlet csak azok szdmdra érthetd, akik az algebraban jaratosak.

Ezek a tények a tilikrozési médnak arra a bonyolult struktirdjira utalnak,
amelynek legrégibb esztétikai megvildgitdsait Arisztotelész mimézis-, illetve har-
méniaelméletében, tjabbkori targyalasait Kant ko6tott és szabad szépségtedridjaban,
Taine fogalmi és nem fogalmi miivészetkoncepci6jdban, Jakobsonnak a tiikrozés
referencidlis és politikai funkci6éjarél vallott felfogdsdban, modern marxista elem-
zését pedig Lukdcs Gyoérgynek a mimetikus és elvont tikrozés jellegérdl vallott
miivészetfilozéfiai elemzéseiben taldljuk meg.

Tudott dolog, hogy Marx vagy Lenin nem egy munkdja nehéz olvasmény,
amit komoly el6tanulményok alapjdn lehet csak megérteni, hogy Joyce nem
olvashaté ugy, mint Balzac. A tdke, Lenin empiriokriticizmus-kritikdja vagy az
Ulysses a kozgazdasdgtanban, a filoz6fidban és az irodalomban , jdratosak® szama-
ra is nagy szellemi erdfeszitést igénylé olvasmaény.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a mivészet érthetdsé-
gét kovetelo igények nem indokoltak. Ott, ahol nem a tiikrozott valésag termé-
szete hatdrozza meg a nehezebben koévetheté mfvészi format, minden, az érthets-
ségért kiizdo, a mesterséges tulbonyolitdst birdlé itélet indokolt. Ezek a jelenségek
azonban rendszerint kiviil esnek a mfivészet teriiletén, akarnokok munkai. Az
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ilyen miivek megértésére tehdt semmilyen erdfeszitést nem érdemes tenni, mert
egész egyszeriien nincs mit megérteni benniik.

Az ugynevezett ,atlag“ ember jézan miivészi érzékére vald értelmetlen vagy
szimplifikdlé hivatkozasok helyett széles korl, meggy6z6 erejd izlésneveld mun-
kavall kell segiteniink a/ miivészi igényeket arra a szintre emelni, amelyen a
haladasnak elkotelezett, humanista miivészetet igényl6, de a mai bonyolultabb
korviszonyok koézepette él6 ember objektiv igényei jelentkeznek.

A forradalmi miivészethez valé érté viszonyulds szubjektiv feltételeinek a
megteremtése lehetévé teszi annak a latszélag ugyancsak antagonista ellentmon-
dasnak a feloldasat, amelyet a polgari kultira az elit miivészet és a giccs terme-
lésével akar kikiiszobolni. Ezzel szemben a szocialista miivészet lényegéhez tarto-
zik, hogy a legbonyolultabb wvalésidg magasrendiien mivészi dbrdzolisit a legszéle-
sebb témegek szamdra is érthet6 modon tiitkrozi.

Az igazi forradalmi mivészet torténelmi sorsa is bizonyitja, hogy a marxista
esztétikdnak ezek az alapvetd szempontjai nyertek mai valésidgunk kovetelményei-
nek megfeleld korszeri fogalmazast Nicolae Ceausescu elvtdrs miivészetpoliti-
kai irdsaiban és az RKP programjdanak a forradalmi miivészet és demokratizmus
kapesolatdt megvilagité fejezetében. Mert bar tudjuk, hogy a demokratizmus nem
esztétikai kategoria, és a mialkotdas kritériuma az, hogy elvileg érthetd legyen
— nem pedig az, hogy a miivészet értésére nem nevelt emberek szamdra is ,koz-
értheté* legyen — szocialista mivelddéspolitikdnk humanista €és demokratikus
célkit(izése a széles dolgoz6é tomegeket a legmagasabb szintli miértésre nevelni.
E politika eredményeként tarsadalmunknak egyre szélesebb tomegei fogjik mé-
lyen demokratikus célzatinak érezni azt a mivészetpolitikdt, amely programfel-
adatként hatarozta meg: , A part tdmogatja a mivészi formak, stilusok és latas-
mo6dok minél nagyobb valtozatossdagat, és visszautasitja az alkoté egyéniségek uni-
formizalasat.“

GALL JANOS

Az j nemzetkozi rend
Nicolae Ceausescu elvtars felfogasaban

Korunkban, a szocialista forradalmak korszakdban mindinkdbb érvényesiil a
népek akarata, hogy sajat sorsuk uraivd véljanak. Az évszazadokig tart6, erd-
szakra alapozott gyarmati-imperialista uralom elképesztd szintkiilonbségeket hozott
létre a gazdag és a szegény orszadgok kozdtt, ami napjaink nemzetkdzi életének
egyik legégetbbb és legbonyolultabb problémadja. ,,Nehéz elfogadni a jelenlegi hely-
zet dllandésulasiat — mutat ra partunk fétitkdra az RKP Orszdgos Konferencid-
jan eléterjesztett Jelentésben —, azt, hogy a foldkerekség lakossdgénak kevesebb
mint 25 szazalékat feloleld orszdgok rendelkeznek a vildg brutté termelésének
80 szazalékaval, mig lakossdgdnak héromnegyede csupdn 20 szézalékaval.“ Ehhez
jarul még az, hogy az imperialista korok a mar meglevoé és az ujonnan létreho-
zott szupernaciondlis monopéliumok felhasznédlasdval — amelyek kozott elkese-
redett harc folyik a befolyasi ovezetek ujrafelosztdsdért —, amellett, hogy sajat
orszaguk néptomegeinek fokozottabb kizsakményoldsaval prébalnak kilabalni a
vilagvdlsagb6l, még inkabb arra torekednek, hogy a jelenlegi hosszira nyulé gaz-
dasagi valsdg kovetkezményeit — amelyek a koolajenergia- és pénziigyi valsag
nyoman 0j dimenzidékat kaptak — mas népekre, kiiléntsen a fejlédé orszdgokra
héritsdk, gazdasdgilag aldrendelve azokat maguknak. De minden olyan kisérlet,
amely a mai helyzet fenntartdsdra, a beavatkozas és erfszak rendszerének tfovabbi
alkalmazésara irdnyul, csak ujabb fesziiltségek kialakuldsdhoz, konfliktusokhoz
vezet, veszélybe sodorja az egész vilag békéjét, az Osszes orszagok biztonsagat.

Az események alakuldsa, killondsen az utébbi évek valsidga arra figyelmez-
tet, hogy a fejlett ipari orszdgok jovéje is kozvetleniil dsszefiigg a gyengénfejlett-
ség felszamoldsdval, a fejlédé orszdgok elérehaladasdval. Véget kell vetni a nor-
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