GALL ERNO

Az alkoté gondolatrol

Dicsérni akarom a gondolatot, amelyben az ember demiurgoszi képessége, a
létsziikségletként érzett és gyakorolt alkotas jut kifejezésre. Az elismerés az on-
megvalésitdst és onmeghaladast sarkall6 eszmének, annak az dltala tolmdcsolt ma-
gatartdsnak szo6l, amely hitelesen emberi megnyilvanulasként sziinteleniil uj tavla-
tokat derit fel. Az alkotds jegyében nyugtalanité idea és tett mindig valami je-
lentoset, valami sosem-voltat segit vilagra jonni. A célszeriiség vonzasdaban format
01t6 alkoté gondolat stiritett energidja kotelezéen mozgast és valtozast idéz elo. Nem
tiri a tespedést, engesztelhetetlen mindenfajta maradisaggal szemben. Dinamizmu-
sat a benne rejldé birdlat ereje s a tabuk el6tt meg nem torpand kérlelhetetlensége
osztonzi. Elutasitas is fesziil benne. Tiltakozis a rutin, a megalkuvas, a langy sem-
legesség ellen. Az alkotds sajatos emberi szembeszegiilés az entropiak lefokozo,
degraddlé hatasaval. Vété az elidegenedés, az eldologiasodas osszes formai ellen.

Az alkoté gondolat szlikségképpen szabad gondolat. A szabadsagban talal él-
tetd légkorre, am annak hidnydban is a szolgasiag ellen lazit. Kozegi ellenallast
tanusit a blrokratikus szellemmel szemben, de szdvetségesekre lel mindeniitt, ahol
kezdeményezés, leleményesség, batorség, nonkonformizmus és eredetiség érvényesiil.

A ra jellemz6é ujito-kritikai lendiiletében nem utasitja el mereven a hagyo-
manyt. Egyrészt 6 sem légiires térben sziiletik, masrészt elébb-utébb maga is tra-
diciéva valik. A birdlat—uijité eszme—miultbéli hagyaték vilagi szentharomsdga az
emberi kultiira Snmagat megoérizve-meghaladé folyamatat szavatolja.

Monopélium és alkotds egymdst kizdrd entitdsok. Az alkoté gondolat termé-
szeténél fogva. nem torekedhet kizarolagossagra. Nem tart igényt a csalhatatlansag
nimbuszdara, és tavol all téle a ,totdlis igazsag“ hegeli megszallottsaga. Alkatilag
inkabb szerénységre hajlamos, s ha olykor prométheuszi biiszkeség is fiiti, a kétely-
lyel rendszerint koézeli rokonsagot tart. A szkepszis épplgy elvalaszthatatlan téle,
mint annak bizonysdga, hogy ismereteink mindig a teljességen innen maradnak.
Véges és részleges tudasb6l meritve, valami nmehezen megragadhaté tobbletiel tor
az igazsag felé. Am fudja és tudatositja, hogy az ember és a térsadalom titkai-
nak megfejtésében alany és targy azonossaga nem mellozheté tényezéként van
jelen. Ez a koriilmény is tlirelemre inti. Tolerancidja azonban csak a kidtkozdsok-
tol 6vja meg, nem teszi azonban elnézdvé, engedékennyé a huménum ellenségei
irant. Harciassaga eloszeretettel érvekben bontakozik ki. Az eszmebarikddokon csa-
tazik, s a vitak larmajat elonyben részesiti a fegyverek zajanal. Mindig kész a
dialégusra. Varja és serkenti a nézetek, a feltevések és informaéaciék szabad cse-
réjét, mert sotétnek itélt korszakok tilalmai kozott volt alkalma az elszigeteltség,
a visszhangtalansag lefegyverz6, demoralizdlo kévetkezményeit tapasztalni.

Ezért is idegenkedik a teljes és végleges megvaltast igéré tanoktol. Nem érzi
otthon magat az abszolut igazsig letéteményeseinek korében. Viszolyog a hiva-
talok levegojétl, de elemében van a szellem koztdrsasdgaiban. Szivesen fogadja
az. agorak elvarasait, s ha sokszor kozvetetten is, mindig valaszol az elnyomottak
és megaldzottak részérdl érkezé impulzusokra. Arisztokratizmusa csupdn latszéla-
g0s, s ma mar nyilvanvald, hogy csak azok vadolhatidk elzarkozassal, akik lénye-
g6ébol fakadé demokratizmusdtol tartanak.

Létfeltételei kozé tartozik a valtozatossag. Nem hagyja magdt uniformizalni,
mint ahogyan idegennek tudnd magat, s biztosan elsenyvedne egy olyan vilagban,
amely mem ismeri a sokféleség szineit. Nem fél viszont az ellentmondasoktdl, és
nem menekiil a konfliktusok eldl. Az érdekek és vélemények Osszecsapasanak elekt-
romos fesziiltsége 0j felismerésekre gerjeszti; nemegyszer éppen antagonizmusoknak
készonheti 1étét. Egy roppant valtozatos és ellentmonddsos korban nem taplal il-
luzickat a tekintetben, hogy az daltala kindlt megolddsokon kiviil ne lennének még
mas jarhaté utak is. Egy olyan szdzadban, amelyben ember és kornyezete fel-
gyorsult iitemben valtozik, s amelyben évezredes, tobb évszdzados és sok évtize-
des értékek atértékelodnek, e folyamattal jaré bizonytalansdg sem batortalanitjs
el. S6t, jotékonynak érezheti azt a viszonylagossagot, amely — legalabbis elvben
— u}l:)zérja az egyeduralmakat, de megkoveteli és sarkallja a termékenyitdé egyiitt-
miuikddést.



Teremté gondolat és alkotd tett szerves egységben taldlkozik. Az eszmeiség
sikjan jelentkezé biralatnak és tujitasnak a gyakorlat kolesonoz igazi célt, és for-
ditva, legtobbszor a praxis kovetelményei hivjdk, hajtjak elore a teremtdé raciét,
amelyet a gyakorlatban fesziil6 birdlat is sziinteleniil jaratlan utak felé terel. A
gyakorlattal valé szovetség kivadnalmai még fokozottabban arra késztetik a gondo-
latot, hogy keriilje a sablonok csapddit, és ne zarkozzék el a kiilonbozd alterna-
tivaktél. A pragmatizmus nyilvin nem lehet eszmény, 4&m az az eszme, amely
életidegen elszigeteltségében sérthetetlen hittétellé torzul, nem csupdn 6nmagat,
hanem a ra hivatkozé emberi csoportot, intézményt is veszélyezteti. A cselekvés,
a gyakorlat a valésig parancsai szerint alakul, az elmélett6l pedig hatékony ta-
maszt csak abban az esetben nyerhet, ha a tedériat vezérlé gondolata a legeltérébb
moédszerekkel megszerzett részletismeretek szintézisére készteti.

Az élet, a tulélés sokszor kegyetlen kovetelményei csupdn az elméleti meg-
kozelitések és gyakorlati megolddsok széles ivén érvényesiilhetnek. Ezért is emel-
kedett ki a homo sapiens, ez az alkoté lény a természet kotétt rendjébdl. Az em-
beri nemen beliil kibontakozott valtozatossag, az egyedek kozotti kiterjedt kla-
viatirdn jelentkezo kiilonbségek hatalmas elényt biztositanak fajunknak és egye-
deinek azokkal az él6lényekkel szemben, amelyekre az egyontetiiség, a gének meg-
szabta azonos magatartds a jellemz6. Az ember alkot6 jellege mar abban is meg-
nyilvanul, hogy adott helyzetben minden egyén masként reagal a kiilsé hatdsokra.
Ebben a differencidltsaigban az emberi teremtéerd rendkiviili lehetdségeire is
bukkanhatunk. Ilyenforméan az alkoté gondolat sokszini gazdagsiga a valdsag,
az élet bonyolultsagat, osszetettségét kozvetiti.

Alkotds és erkoles nehezen vdlaszthatéo el egymadstél, hisz mindkettd a sza-
badsdag dimenzidiban teljesedik ki. Az alkotas erkolesot feltételez, mordlt siir-
get. Innen — tobbek kozott — az alkotd értelmiség felelossége is, amelytol csak
hivatasdnak feladasdval, az irastudék gyakran ismétlédo aruldsaként menekiilhet.
Az alkotdssal jaré felelosséget elharité tudds, milvész, gondolkodé és miiszaki
Ujité az elidegenedés foglyava valik. Elidegenedés és alkotds viszont taszitja
egymdst. Ha igaz, hogy az alkotds lazaban kisebb vagy nagyobb mértékben az el-
idegenedés aldél is sikerill emancipalédnunk, a felelosségelharitdsban megnyil-
vanulé elidegenedés alkoté képességeinket kotheti guzsba.

Az erkodles is lehet alkotds. Erkdlesi eszmény és alkoté magatartds kolesono-
sen vonzza egymdst, ha az el6bbi nem vonul zord tilalmak és szigoru parancsok
mogé, hanem a viszonylag autoném ember boviild szabadsagat kifejez6 vdalasz-
tasaiban, dontéseiben munkal. Az alkotastél elidegenithetetlen jité szellem nélkiil
az erkoles megkovesedik és diszfunkciondlissa valik. Uj erkélesi normék megfogal-
mazisidban viszont mindig alkoté lendiilet fedezhet6 fel. Erkélesi géniuszok nélkiil
épplgy nincs haladas, mint ahogyan a gondolat és tudas forradalmarainak hia-
nyaban is megédllna a tudomdnyos, mivészi és végsé soron tarsadalmi fejlédés.

A marxizmus érvényét és korszerliségét megujulé-megijitando alkot6 jellege
biztositja. Az alkoté marxizmus kivaltképpen biralati irdnyulasd, s csak a vilag
uj jelenségei irant tanusitott nyitottsigdban maradhat meg a kor adekviat eszme-
rendszereként. A korparancs — ma fokozottabban, mint barmikor — onellenérzésre,
sziintelen Onmeghaladasara serkenti. A tudoméanyos-technikai forradalomnak, a
nagy szocidlis atalakuldsok idején kiilonosen késznek kell lennie arra, hogy a
tudas és tarsadalmi gyakorlat minden friss eredményéhez az 1j iranti fogékony-
sag kovetelménye szerint viszonyuljon. Elengedhetetlen a sajat gyakorlatdval valé
szembesiilése is, amelybél — ha sziikséges — ®nalakité kovetkeztetéseket kell le-
vonnia.

Mert az alkoté marxizmus nem valtozatlan tételek corpusa, amelynek téved-
hetetlen értelmezdi felhatalmazottnak érzik magukat arra, hogy a tudomany biro-
dalmédb6l a sémdva egyszerusitett gondolat kalodajiba be nem illesztheté elméle-
teket és feltevéseket kirekesszék. Az alkoté marxista gondolat sziintelen ujrafo-
galmazast igényel abban a fesziiltségben, amelyet a soha el nem csendesedd vitak
és tamaddasok teremtenek. Az ilyen megprobaltatasok csak javara szolgdlhatnak.
Ezért a mostani erjedés eredményei elé is csak varakozassal tekinthetiink.

A korszeri marxizmus nem maradhat tdvol a nemzetek és nemzetiségek
val6sagatél. Nincsenek a nemzeti-etnikai sajatossagoknak megfeleld, egymastol
kiilénbdz6 marxizmusok, de az alkoté jellegh6l az is kovetkezik, hogy az &altalanos
igazsdgok alkalmazésa csak az adott viszonyokra valé tekintettel torténhet. Ez a
hitelesen alKoté6 gyakorlat. ,Partunk mindig ama tényb6l indul ki — szogezi
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le a Roman Kommunista Part programja —, hogy az altaldnos igazsigok a saja-
tosban nyilvdnulnak meg, a sajatos, a gyakorlat pedig igazolja az 4ltaldnos igaz-
sagokat.“ Ezért Osszeegyeztethetetlen az alkoté marxista gondolat az egyetemes
érvényli modell igényével. A szocialista épités, illetve a szocializmusra valé Atme-
net formdinak valtozatossaga a kiillonbozd orszagok és nemzetek konkrét tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai feltételeinek gazdagsdgdbél, sajatossigaik és hagyoma-
nyaik kiilonbozoségébdl szarmazik.

Ezeket a gondolatokat egy rendkiviil taldld, lényegre utalé megdllapitas fel-
idézése inditotta el bennem. A Kkortars valésdg kovetelményét frappans megfogal-
mazéasban tolmdacsolé tétel igy hangzik: ,Senki sem dllithatja [...], hogy »a marxiz-
mus én vagyok«“.

Ezt az igazsdgot pedig majdnem tiz évvel ezel6tt, a kolozsvari értelmiségiek-
kel valé taldlkozdson — partunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars mondotta
volt ki.

RACZ GYOzO

A forradalmi mivészet demokratizmusa

Szocialista kultdirpolitikdank donté jelentéségli partdokumentumaiban, kozot-
titk elsésorban Nicolae Ceausescu elvtiars programmeghatdrozé  beszédeiben, a
szocialista épités killonbozd szakaszainak megfelelden, tjra- és tjrafogalmazott mii-
vészetpolitikai probléma a forradalmi miivészet és a demokratizmus viszonya. Ebben
a tényben miivelodési tevékenységiink humanista célkitlizései mellett szazadunk
forradalmi miivészetének jellegzetességei és hatdsa jatszanak fontos szerepet. Ez
a mivészet ugyanis elismert és méltatott Gjité érték(i, nagy eredményei ellenére
sem sziint meg kivaltani az elutasité kritikdk nyugtalanité hullamait. Aligha wvé-
letlen, hogy ezekben a kritikdkban visszatéré kortiinet-probléma a kozérthetoség
igénye. A modern mfivészet ugyanis tovabb szélesiti azt a ,madgikus® mezsgyét,
amely minden miivészi alkotasban elvilasztja a mivészetben 4atélt és dabrazolt
valésdgot a tilkrozés targyatél. Ugy latszik: amilyen mértékben a miivészi alkotéd-
sokban objektivalédott szandékok tagadjdk a mivészi konvencidknak egy mér
elfogadott rendszerét, ugyanolyan mértékben né a miélvez6k egy részének az
értetlensége a forradalmi mdvészet bizonyos fajta 1jité toérekvéseivel szemben.

Ebben a latszélag antagonista ellentmondésban két tényezd {iitkozésérdl van
sz0: az igazi forradalmi miivészetnek arrél a mindenkori belsé kényszerérdl, hogy
megkeresse a sajatos, senkiével sem azonos szubjektivitdsanak megfelelo, a kor-
igényekre oOszintén reflektdlas kifejezési formait, és a tarsadalomnak arrél a min-
denkori igényérol, hogy a miivészet értheto legyven.

Minden valéban jelentGs miivészben élt és él az a serkentd becsvagy,
hogy olyan tartalmi és formdju mfveket alkosson, amelyek ujité jellegliek, ame-
lvek értése egy kiilonleges mivészi formanyelv elsajatitdasat is feltételezi.

Kétségtelen tehat, hogy a jelzett, latszélag antagonista viszony nem uj keleti.
Nem a modern miivészet eredménye, sot, egyidés azzal a legdsibb konvenciérend-
szerrel, amely a miivész és a muélvezd viszonydt mar a mivészet sziiletése pilla-
nataban jellemezte. Ebben a viszonyban legaldbb két ténynek volt szerepe: a
tilkrozott valosdag és a mivészi eszkdzok ismeretének. Ha ugyanis a reobjektivalt
miveészi valosag csak a miivész szamara jelentett volna ismert tartalmat, a miél-
vez6 szaméara a mialkotas kozombos tény maradt volna. Ugyanigy: ha a miivész
kifejezési eszkozei teljesen idegenek minden miiélvezd szamdara, mind a mivész,
mind a miélvezo altal ismert tartalmak megértése lehetetlenné valt volna.

Ugy latszik tehat, hogy a modern miivészet érthetdsége koriili filozofiai-eszté-
tikai jellegli vagy publicisztikai polémidkban nincs szé masrél, mint egy Osrégi
miuvészetszociolégiai probléma allandé 1jrafogalmazasar6l. Egészen elvont, elmé-
leti esztétikai megitélésben valéban egy valtozatlan tartalmu igény ismétlésérol
van sz6. A tarsadalmi és miivészettorténeti koriilmények azonban, amelyek a
probléméat napirenden tartjak, a modern mivészetek esetében merében masok,
mint a XIX. szazad elétti miivészet torténetében.
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