- Milyen determinizmus?

Ha van a marxi tdrsadalomelméletnek olyan része, amelynek ujragondoldsa
eés tovabbgondoldsa kivételesen idoszer(i, akkor a tarsadalmi determinizmus-kon-
cepcio minden bizonnyal az. A kovetelmény tudatosoddsat az idevdgd szakiroda-
lom rohamos gyarapodasa is tanusitja.

A Revista de filozofie ez évi 3. szama Ot tanulmdnyt szentel a tdrgykdrnek
és a szersok kozbtt olyan neves hazai szakemberek szerepelnek, mint Calina Mare,
Radu Florian, Cornel Popa. Noha témajukndl fogva a tanulmédnyok valéban egy-
séges gondolati egészet alkotnak, mégsem annyira a kOz8s problematikdba vald
tartozasuk az, ami mondanivaléjuk egyuttes, és bizonyos értelemben egybevetd
szemreveteiezését indokolja, hanem sokkal inkdbb az a sajdtos modd, ahogyan
ebbe a mreglehetdsen sokrétli, Osszetett problematikdba beleilleszkednek. De nem
is csupdn indokolja, hanem megkivanja, mégpedig kétszeresen. Egyrészt, mert az
egyes tanulmdnyok ~ legaldbbis formailag — mintegy kiegészitik egymadst. Ca-
lina Mare sornyité tanulmdnya (Determinismul socio-uman si libertatea) a felfogas
elméleti koordinatdit vonja meg, Radu Florian cikke pedig (Evolufia teoriei
marxiste a determinismului social la sfirgitul secolului al XIX-lea) Plehanov,
Kautsky és Gherea nézeteinek kritikai elemzése révén a koncepcié terhes tiérté-
nelmi Ordkségeire hivija fel a figyelmet., A kozrefogott hdrom tanulmény minde-
gyike — M. Amironesei, N. Stratone: Teleologie si scop in determinismul social,
Adina-Gabriela Apostol: Subiectul epistemic colectiv; Cornel Popa: Actiune, liber-
tate, responsabilitate — mds-mds megkozelitésben ugyan, de egyardnt a tarsadalmi
determinizmus sajdtos mivoltdnak egy-egy meghatdrozott aspektusdra Osszponto-
sit. Mésrészt az egybevetd szambavételt az a kortilmény indokolja, hogy — tdl a
mar emlitett funkcionalis illeszkedésen —, a tanulmdnyok mondanivaldja olyan
szemléleti mozaikot kindl, amelybél akarva-akaratlan kitetszenek determinizmus-
koncepcionk elméleti és modszertani heézagai, az ujragondolast slirgetd gyongéi,
egy magasabb szinti szintézis és tovabbgondolds sziikségességére utalé inkohe-
renciai.

Calina Mare szdmara az egyik legiddszeriibb feladat jelenleg a rendszerel-
mélet és a tarsadalmi-emberi determinizmus problematikdja koézti kdlcsénviszony
tanulmdnyozésa és megértése. Szerinte mind a szabadsdg, mind a feleldsség kér-
dését csakis e kdlesdnviszony Osszefliggésében lehet és kell megragadni, Eppen
erre tesz kisérletet elméleti fejtegetéseiben. Csakhogy a rendszerelméleti szempont
szerves bekapcsoldsa a tarsadalmideterminizmus-koncepcidéba csupdn a tarsadalmi
rendszer-mozgas sajatossdgdnak a figyelembevételével lehetséges. De miben dllez
a sajatossdg? M. Amironesei és N. Stratone cikke a tdrsadalmi determinizmus
kuldnds voltat keresi és fedezi fel a teleoldgiai mozzanatban, az érvelés azonban
egyszeriien eltekint a rendszerelméleti megkozelités kdvetelményeitdol. Mégpedig
annyira, hogy a gondolatmenet fel sem veti a ,rendszer—cél“ problémdajit. Ezzel
aztdn a teleoldgiai viszony értelmezése megengedhetetlenill leegyszer(isddik, és ami
még nagyobb baj, mar eleve téves vaganyon halad, mivel az elszigetelt, természeti
egyén illuzérikus dlldspontjat tételezi. Igaz, a rendszerelméleti szempont érvénye-
sitésével Cidlina Mare tanulmdnya is jobbdra adés marad, és az althusseri struk-
turdlis oksdgra, illetve szupradetermindciora, valamint a gramsci tdrténelmi
blokkra valé hivatkozds csak még jobban hangstlyozza vdllalkozdsanak bonyolult-
sdga és a leegyszerlsito kivitelezés irrelevancidja kdzti ellentmonddst. A rendszer-
mozgds sajatos voltdnak megértése szempontjabél valéjdban nem az szorul bi-
zonyitdsra, hogy amit tédrsadalmi (-emberi) determinizmusnak neveziink, rendki-
vill Osszetett folyamat, mivel a teljes Osszrendszeri miikddésbo6l és alrendszeri
mechanizmusokbél, killdnbdz6 strukturdlis szintmozgdsokbdl, az anyagi és szellemi,
a tarsadalmi és egyéni sik attételes Gsszhatdsaibol all eldé. A valédi kérdés az.
miként megy végbe ez a bonyolult bsszmozgads, milyen logika szerint, miképpen
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alakul ki a végleges eredmeényt meghatdrozé folyamat, mi annak a specifikuma.
Ha ezeknek a kérdéseknek érdembeli vizsgdlata nem is fér — de nem is illik —
bele Cédlina Marénak a tarsadalmi determinizmus-koncepcidé lényegét tdmény té-
telekre tagoldé okfejtésébe, tanulmanyanak érdeme, hogy a rendszerelméleti megz-
kézelités melletti érvelésével, akarva-akaratlan rdjuk irdnyitja a figyelmet.

A tdarsadalmi rendszer sajdtos mozgds-logikdjanak egyik lényeges 0Osszetevhje
tarsadalmi és egyéni viszonya. Valdjaban a determinizmus strukturalista értelme-
zésében ez a dialektikus mozzanat elveszti jelentoségét, mivel ez a szemlélet az
egyénit egyértelmien feloldja a tarsadalmiban. Cdilina Mare elméleti 4lldspontji-
ban éppen az az Uj, hogy rehabilitdlni kivanja az egyént a tdrsadalmi determi-
nizmus-koncepcioban, mégpedig éppen a strukturdlis oksdg szempontjat érvénye-
sitd rendszerelméleti megkézelitéssel. Ezt a szdndékot fejezi ki egyébként az al-
tala javasolt ,determinism socio-uman® elnevezés is. Nemcsak arrdél van szd, hogy
megkiilonbdzteti a determinizmus térsadalmi és egyéni szintjét, hanem arrél is,
hogy szerinte a globdlis determinizmus keretében a két szint kdlesbnviszonya e
determinizmus egyik fontos mechanizmusdt hordozza. Kérdés, persze, hogy val6-
ban meg lehet-e haladni ezen az tton a tdrsadalmi determinizmus strukturalista
értelmezésének bensd korldtait. Nem jarunk-e helyesebb tton, ha azt a kiindulé-
pontot valasztjuk, amelyet Adina-Gabriela Apostol tanulmanya javasol? A kol-
lektiv alanyisag® fogalma ugyanis a tarsadalmi és egyéni mozzanat dialektikéjat
mar eleve a maga ellentmonddsos egységében ragadja meg, meégpedig mind a
tudomdnycs megismerd, mind a tényleges gyakorlati tevékenység sikjan. Igaz, a
szerzé nem altaldban a kollektiv szubjektumot, hanem annak csupan egyik meg-
hatarozott formdjat, az episztemikus, azaz a tudomdnyos-megismerd szubjektumot
jellemzi., Mégis alldspontjanak megindokldsa sordn semmiképpen sem tekinthet el
az altaldnos fogalmi koriilhatdroldstd!, anndl kevésbé, mivel — tugymond — a
kollektiv szubjektum gondolatdban summdézdédik a tdriénelem idealista-individua-
lista értelmezését gybkeresen meghaladé marxi—engelsi tdarsadalomfelfogas igazi
lényege. A szerz0 szerint, egyébként, a kollektiv alanyisdg nézopontja jut kifeje-
zésre Lukdacs Gydrgy Torténelem és osztalytudat cimii munkdjdnak gondolatrend-
szerében, de ez a nézopont fellelhet6 a frankfurti iskola kritikai elméletében is.
Persze, egyértelm(i fogalmi kifejtést csak Lucien Goldmann miiveiben kap, de
itt egyszersmind meghatdarozo elméleti és mddszertani kategériava is emelkedik.
Sajnos, a Subiectul epistemic colectiv cimii tanulmény targykoOre tulsagosan le-
szikitett, behatdrolt ahhoz, hogy hasznosithatnd a kollektiv alany gondolatdbél
adédd szamos, lényeges elméleti kovetkeztetést a tdrsadalmi determinizmus saja-
tossaganak értelmezésében. Mivel a kollektiv alany gyakorlatilag olyan meghaté-
rozott tdrsadalmi szervezddést jelent, azaz olyan totalitdst, amelyben a tdrsadalmi
1ét ¢és térsadalmi tudat a maga torténetileg konkrét egységében van jelen, méd-
szertani alkalmazdsa a tdrsadalmi determinizmus sajatossdganak egyik legizgalma-
sabb és mindmdig leghomalyosabb kérdéséhez adhatna kulesot. Az tun. tarsadalmi
cselekvés, azaz pontosabban a sajdtsdgosan emberi gyakorlat hordozéja valéban
mindig a kollektiv. alany. Ezért mielott a praxeolégidt, vagy még kdzelebbroi,
a deontikus logikdt az emberi oselekvés tudomanydvd nyilvanitanank,  érdemes
lenne megvizsgdlni, vajon nem involvalnak-e végsd fokon valamiféle ,Robinson-
szemléletet“. Tagadhatatlan, hogy meghatdrozott keretek kozdtt, a deontikus logika
alkalmas a cselekvés szabdlyainak, algoritmusainak a meghatdrozdsdra. Cornel
Popa tanulmédnya (Acfiune, libertate, responsabilitate) kitiné példa .arra, hogyan
lehet és kell a szabadsdg problematikdjat operacionalizdlt nyelvre leforditani és
61 kdrulirt tdrsadalmi viszonyrendszerként megkdzeliteni. Am azt is tudomdsul
kell venni, hogy a valésdgos tarsadalmi gyakorlat nem illeszkedik bele engedel-
mesen a deontikus logika szdmadra egyértelmii, immanens keretekbe, ami az értel-
mezés sikjan ellentmonddsos tartalmak jelentkezésével jar egylitt. Azonnal kivi-
laglik ez, mihelyt egybevetjiik a felelosség kategéridjdnak Cornel Popa altal meg-
killonboztetett harom jelentését. Mig az els6 kettd szerint valamely személy fe-
leléssége egyet jelent az adott norma-keretekbe valé tudatos, szabad beilleszke-
déssel, addig a harmadik jelentés — amely a tdrsadalmi valtozds tényének szik-
ségszerit figyelembevételébdl addédik — éppenséggel e normdak szétfeszitésében, el-
utasitasdban jeldli meg a felelosség ismérvét.

Ugy tlnik, tdrsadalmi determinizmus-felfogdsunkban ténylegesen kisért az a
veszély, hogy a valdsdgos tdarsadalmi gyakorlat logikdjdt valamiféle elvont, homo-
genizdlt és ésszerlien kimunkdlt ,cselekvés-technikdval® helyettesitsiik be. Noha
legttbbet éppen a Teleologie si scop in determinismul social cimii tanulmédnyban
torténik hivatkozas a gyakorlatra, éppen itt érezhetd legjobban a gyakorlat szem-
pontjdnak mellozése. De a tobbi tanulmdnyban is az elméleti hozzdillds jellem-
zdje az, hogy valahdnyszor az ember jelenvalésagdt kivianjdk szem eldtt tartani
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a tdrsadalmi determinizmus értelmezésében, az okfejtés eleve egy elvont ,racio-
ndlis® lényt képzel bele a dolgok vildgdba, és elfelejti, hogy a cselekvés ,racio-
nalitdsa* valéjdban nem mas, mint a valdsigos wviszoenyoknak a szubjektumba
attett és leforditott objektiv logikdja. Az dttevodés és leforditds az ideoldgidkban
és az ideologikum révén valdsul meg, tehdt mindenképpen tibb figyelmet érde-
melt volna mind a térsadalmi determinizmus rendszerelméleti megkdzelitésében,
mind pedig a teleolégiai mozzanat értelmezésében. Egyaltalan lehet-e és szabad-e
tdrsadalmi determinizmus-koncepcionkat ujragondolni és tovdbbgondoini anélkiil,
hogy legaldbbis figyelembe vennok azt a tdriénelmileg sajatsdgos meghatdrozott-
sdgi mechanizmust, amelyet Marx ebben a gondolatban foglalt Ossze: ,teszik, de
nem tudjak®. Mikozben a Teleologie si scop in determinismul social cimii tanul-
many szerzoi arra a kbvetkeztetésre jutnak, hogy a teleoldgia eszmeileg felfogott
és értelmezett oksdgi viszony, még csak fel sem vetik azt a kérdeést: miféle oksdgi
viszonyrél van itt szé6? Holott éppen ebben van a dolog rejtélye, hiszen az elidege-
nedettség objektive fondk viszony, amelyben sziikségképpen a meghatirozottsdg is
a visszdjara fordul. Ez az elvont értelmezés magyardzza aztan azt a meérhetetleniil
leegyszerlisito és végsd fokon hamis, ldtszat-valdsdgot hitelesitd megdllapitdsukat,
hogy a cél és eredmény koézti meg nem felelés oka a teleolégiai pluralitds. Ezzel
kapesolatban érdemes utalni arra a figyelemreméltd tényre, hogy mdr Kautskynéal
jelentkezik a cél és eredmény kozti eltérés, ellentét sajatos determinista értelme-
zésére irdnyuld torekvés. Kdr, hogy Radu Florian tanulméanya elsiklik e probal-
kozés felett, és elmulasztja eszmetérténeti kihatdsainak kovetését, Maga a marxista
determinizmus-felfogds fejlodésttrténetének hiteles rekonstrualdsat célzé vallalko-
zdsa, persze, Snmagdban is {idvozlést érdemel, mdr csak azért is, mivel jelenleg
felfogdsunk gydngéinek, torzuldsainak gytkerei éppen ebbe a torténelmi miltba
nytlnak vissza. A feltdrds azonban csak akkor lehet eredményes, ha a kor elmeé-
leti-ideol6giai problémakontextusdba dagyazva veszi szemilgyre az egyes gondol-
kodok munkdssdgidt, és a koncepciot ténylegesen nyomon kiséri a maga viszontag-
sdgos tdrténelmi palydjan.
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